Sygn. akt: KIO 2721/13
WYROK
z dnia 9 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Honorata Lopianowska
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 listopada 2013 r. przez wykonawce
UNIQUA Towarzystwo Ubezpieczen SA w todzi, w postepowaniu prowadzonym przez
Jednostke Wojskowag nr 4226 w Warszawie

przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego
Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA SA w Warszawie - po stronie
Zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego UNIQUA Towarzystwo Ubezpieczen SA
w todzi, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
[stownie: pietnastu tysiecy ztotych, zero groszy] uiszczong przez wykonawce
UNIQUA Towarzystwo Ubezpieczeh SA w todzi, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujacego UNIQUA Towarzystwa Ubezpieczen SA w todzi, na rzecz
Zamawiajacego Jednostki Wojskowej nr 4226 w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr
[stownie: trzech tysiecy szes$ciuset ztotych, zero groszy] stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych [Dz. U. z 2013 r. poz. 907], na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Sktad orzekajacy:



Sygn. akt KIO 2721/13
Uzasadnienie

l. Zamawiajacy - Jednostka Wojskowa nr 4226 w Warszawie w nastepstwie zawartych uméw
ramowych z dnia 20 lipca 2010 r. prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest ,Ustuga
ubezpieczen pojazdéw mechanicznych Sit Zbrojnych RP”dla roku 2014.

Il. W dniu 22 listopada 2013 r. Odwotujacy ztozyt odwotanie, wobec dokonanej przez
Zamawiajgcego oceny ofert oraz niezbadania i nieodrzucenia oferty zawierajacej razaco
niska cene i w konsekwencji wyboru jako najkorzystniejszej oferty zawierajacej razaco niska
cene.

Odwotujacy zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 3, 4 i art. 90 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wniést 0 nakazanie Zamawiajagcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) odrzucenia oferty Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA SA, jako
zawierajacej razaco niska cene,

3) powtdrzenia przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, bez
udziatu odrzuconej oferty Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA SA.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podat, ze zarzuca Zamawiajgcemu, iz
dokonujac wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, mimo zajscia przestanek
uzasadniajgcych dokonanie oceny oferty w trybie art. 90 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, nie zbadat oferty Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA SA pod
katem zaoferowania razaco niskiej ceny, nie odrzucit oferty Towarzystwa Ubezpieczen
i Reasekuracji WARTA SA i dokonat wyboru oferty Towarzystwa Ubezpieczen
i Reasekuracji WARTA SA jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy podat, ze podstawowy zarzut odnosi sie do faktu, iz oferta Towarzystwa
Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA SA zawiera razaco niskg cene. W ocenie Odwotujacego,
analiza zlozonych w przedmiotowym postepowaniu ofert oraz wiedza Zamawiajacego
uzyskana w poprzednich postepowaniach dotyczacych tego samego zamowienia, powinna
stanowi¢ wystarczajgco twarde przestanki przemawiajgce za przeprowadzeniem przez

Zamawiajacego w trybie art. 90 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oceny oferty
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Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA SA, pod katem zaoferowania razaco niskiej
ceny. Zarbwno bowiem ztozone oferty tego samego wykonawcy jak i oferty skladane przez
innych wykonawcow, w tym zamoOwieniu oraz w poprzednio przeprowadzanych zamowieniach
wskazywalty, iz koszt ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych objetych zamdwieniem oscyluje
wokot wartosci 4.000.000,00 ztotych. Natomiast poréwnujac oferte Towarzystwa Ubezpieczen
i Reasekuracji WARTA SA z pozostatymi ofertami, a nawet z ofertg tego wykonawcy sktadang
poprzednio, ujawnia sie istotna roznica w wartosci ceny, stanowigca okoto 800.000,00 zitotych.
Oznacza to, iz oferta Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA SA, jest nizsza
0 okoto 20% od pozostatych ofert sktadanych w tym zamdwieniu i w latach poprzednich.

Odwotujacy wskazat, iz zgodnie z orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej
~konieczno$¢ wszczecia procedury wyjasniajacej powstaje juz wdowczas, gdy cena oferty
odbiega chocby o 10 % od Sredniej ceny grupy ofert o zblizonych cenach, wzglednie o 20 % od
wartosci szacunkowej zamowienia” [wyrok KIO/UZP 117/10 z dnia 4 stycznia 2010 r.]. Zatem
w przypadku, gdy zawarta w ofercie Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA SA
cena odbiega 0 20% od cen obowigzujacych na rynku ubezpieczen pojazdéw mechanicznych
dla klientéw takich jak Zamawiajacy, nalezy przyja¢, iz w niniejszej sprawie zachodzi
okoliczno$¢ ztozenia oferty z razaco niskg cena.

W ocenie Odwotujacego, przedstawiona cena skalkulowana zostata w taki sposoéb, ze
nie ma mozliwosci realizacji zamowienia przy zatozeniu osiggniecia zysku lub utrzymania
rentownosci, co stanowi dodatkowg przestanke uzasadniajgcag stwierdzenie, iz oferta zawiera
razaco niska cene [wyrok KIO z 28 marca 2008 r. 226/08].

Ponadto Odwotujacy podnidst, iz oferty ziozone w przedmiotowym postepowaniu
zostatly przygotowane w oparciu o kalkulacje sktadek jednostkowych, ktére ustalane sg
w oparciu o state parametry. Parametry te okreslone sg wyraznie w przepisach ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej, gdzie w art. 18 wskazuje sie, iz
wysokos$¢ sktadek ubezpieczeniowych ustala zaktad ubezpieczen po dokonaniu oceny
ryzyka ubezpieczeniowego. Ponadto zgodnie z ust. 2 powotanego przepisu, sktadke
ubezpieczeniowg ustala sie w wysokosci, ktéra powinna co najmniej zapewni¢ wykonanie
wszystkich zobowigzan z umow ubezpieczenia i pokrycie kosztéw wykonywania dziatalnosci
ubezpieczeniowej zaktadu ubezpieczen. Z powyzszego wynika, iz jednym z najistotniejszych
parametréw dla ustalania wartosci sktadki jest szkodowos$é. Okolicznos¢ dotyczaca
szkodowosci znalazta zresztg wyraz w tresci SIWZ Zatacznik nr 9, w ktérym okreslono
szkodowos$¢ w latach 2008 - 2013 [do Il kwartatu]. Z przedstawionych danych wynika, iz nie

zmienita sie znaczaco liczba zdarzen oraz wartos¢ kwot wyptaconych i zarezerwowanych na
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przyszte wyptaty. W zwigzku z tym nie mozna przyja¢, aby szkodowos¢ z poprzednich lat
przemawiata za zmniejszeniem kwoty proponowanej w ofercie sktadki. Dodatkowo, zdaniem
Odwotujacego, rynek ubezpieczen pojazdéw mechanicznych dla klientéw takich jak
Zamawiajacy jest dos¢ stabilny i nie notuje znacznych wahan cen, a zatem r6znica rzedu

20% jest bardzo istotnym odstepstwem.

W celu wykazania podnoszonych okolicznosci dotyczacych kryterium ustalania
wartosci sktadki w ubezpieczeniach pojazdéw mechanicznych oraz stabilnosci tego rynku
i skalkulowania sktadki przez Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA SA
w Warszawie na poziomie uniemozliwiajgcym osiggniecie zysku, Odwotujacy wnidst
0 dopuszczenie dowodu z przestuchania swiadka - pracownika Odwotujgcego - Dyrektora
Departamentu Ubezpieczen Komunikacyjnych.

lll. Do postepowania odwotawczego zgtosit przystapienie wykonawca Towarzystwo
Ubezpieczenn i Reasekuracji WARTA SA w Warszawie, po stronie Zamawiajgcego,
wskazujac na sktadowe ceny w ztozonej ofercie oraz ofercie Odwotujacego:

— UNIQA: OC — 2902 600 zi, cena jednostkowa za 1.000 km przebiegu - 25,24 zt;
AC/KR/NNW 300 000 zt cena jednostkowa - 750 zt [400 pojazdéw — osobowe]; 421
200 zt cena jednostkowa — 1 404 zt [300 pojazddéw — autobusy]; 386 100 zt cena
jednostkowa — 1 287 zt [300 pojazddéw — ciezarowe];

— WARTA: OC — 2119 450 zt, cena jednostkowa za 1.000 km przebiegu - 18,43 z
AC/KR/NNW; 248 800 zt cena jednostkowa - 622 zt [400 pojazdéw — osobowe]; 442
800 zt cena jednostkowa — 1 476 zt [300 pojazdéw — autobusy]; 406 200 zt cena
jednostkowa — 1 354 zt [300 pojazdéw — ciezarowe].

Przystepujacy podat, ze z analizy szczegétowej wynika, ze cena TUIR WARTA SA nie
tylko nie posiada cech razgco niskiej, ale wyraznie wskazuje na fakt, ze cena jednostkowa
w ofercie TUIR WARTA SA, dotyczaca ryzyk AC/KR/NNW w zestawieniu dla grupy 300
pojazdéw [autobusy] wynosi 1 476 zt [razem 442 800 zf], natomiast w ofercie UNIQA TU SA
cena jest nizsza i wynosi 1 404 zt [razem 421 200 zi]. Ponadto cena jednostkowa w ofercie
TUIR WARTA SA, dotyczaca ryzyk AC/KR/NNW dla grupy 300 pojazdow [cigzarowe] wynosi
1 354zt [razem 406 200 zt], natomiast w ofercie UNIQA TU SA cena jest nizsza i wynosi 1 287
zt [razem 386 100 zt]. Zatem r6znica w wyliczeniu wynika z wyceny przebiegu pojazdu za 1 000

km.



W procesie przygotowania kalkulacji TUIR WARTA S.A. dokonafo rzetelnej oceny
ryzyka biorgc po uwage:

- analize szkodowag Zamawiajacego z uwzglednieniem przebiegow szkodowych rowniez
w latach 2008-2010, kiedy Zamawiajacy posiadat ubezpieczenie swojej floty w TUIR
WARTA SA,

- brak kosztow akwizycji [posrednictwal],

- nizsze niz standardowo koszty administracyjne wynikajgce z braku potrzeby wystawienia
polis dla kazdego jednostkowego pojazdu,

- pfatnos¢ sktadki za caty rok z gory,

- stosunkowo niewielkie koszty likwidacji jak na wielkosc floty [w skali roku - okoto 500 szkdd)].

Przystepujacy wskazat, ze wysokos¢ szkdd i rezerw w latach 2008 - 2013 [poza
incydentalnym rokiem 2011] oscylowata w granicach 1,7 min zt - 2,0 min z. Wzigwszy pod
uwage powyzsze czynniki wptywajace na ocene ryzyka, TUIR WARTA SA jako profesjonalista
dokonato oceny ryzyka i okreslito sktadke na adekwatnym poziomie. Sktadka w wysokosci
3 217 250 zt przy okreslonej szkodowosci, pozwala zapewni¢ TUIR WARTA SA co najmniej
wykonanie wszystkich zobowigzan z umowy ubezpieczenia i pokrycie kosztow dziatalnosci

ubezpieczeniowej.

Przystepujacy nie zgodzit sie z twierdzeniami Odwotujgcego zawartymi w uzasadnieniu
wskazujacymi, iz ,Zarowno bowiem ztozone oferty tego samego Wykonawcy jak i oferty
Sktadane przez innych Wykonawcow, w tym zamowieniu oraz w poprzednio
przeprowadzonych zamowieniach wskazywaty, iz Kkoszt ubezpieczenia pojazdow
mechanicznych objetych zamowieniem oscyluje wokot wartosci 4.000.000,00 zfotych.
Natomiast poréwnujgc oferte Towarzystwa Ubezpieczenn i Reasekuracji WARTA S.A.
z pozostatymi ofertami, a nawet z ofertg tego Wykonawcy sktadang poprzednio ujawnia sie
istotna réznica w wartosci ceny, stanowigca okoto 800.000,00 ztotych. Oznacza to, iz oferta
Towarzystwa Ubezpieczenn i Reasekuracji WARTA S.A. jest nizsza okoto 20% od
pozostatych ofert sktadanych w tym zamodwieniu i w latach poprzednich”, wskazujac, ze
argumenty przeciwko TUIR WARTA SA dotycza w duzej mierze Odwotujgcego i nie stanowig
podstawy do zarzucenia TUIR WARTA S.A. razaco niskiej ceny. Zdaniem Przystepujacego,
oferta ztozona przez UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen SA w postepowaniu nr
U/226/11/2011 zawierata cene 4 756 550 zi, natomiast cena oferty w postepowaniu
U/257/10/2012 wynosita 3 956 350 zt, z czego wynika, ze ztozone oferty tego samego
Wykonawcy /Odwotujacego UNIQA TU SA tez roznig sie znacznie [r6znica to kwota
800.200 zt].



IV. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu Zamawiajacy podkreslit, ze, w Jego ocenie, Odwotujacy pozostaje
w btedzie co do stanu faktycznego sprawy a takze sposobu zastosowania powotanych
w tresci zarzutdw przepisbw prawa, a Zamawiajgcy dokonat wnikliwej analizy stanu
faktycznego sprawy biorac pod uwage miedzy innymi okolicznosci wskazane w tresci
odwotania. Majac na uwadze fakt, ze zaoferowana przez Przystepujacego cena jest o0 20 %
nizsza od cen pozostatych ofert, Zamawiajacy zbadat, czy jest to cena prawdopodobna na
tyle, ze nie istnieje podejrzenie, by byta ona razaco niska. Zamawiajacy podat, ze czynit tak,
idac za pogladem orzecznictwa moéwiacym ze: ,Korzystajgc z procedury wyjasnienia oferty
w Zzakresie razgco niskiej ceny zamawiajgcy winien swoje walpliwosci oprze¢ na
obiektywnych przestankach majgcych potwierdzic zasadno$¢ powstania po stronie
zamawiajgcego watpliwosci, ze oferowana cena moze by¢ ceng razgco niskg, w innym
przypadku dziatanie zamawiajgcego powinno zostac¢ ocenione jako naduzycie" [wyrok KIO
1320/11]. Obiektywne czynniki zostaty wskazane w przywotanym przez Odwotujgcego
w tresci odwotania przepisie art. 18 ust. 2 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej. W mysl|
tego przepisu, sktadke ubezpieczeniowg ustala sie w wysokosci, ktdra powinna co najmniej
zapewni¢ wykonanie wszystkich zobowigzan z umow ubezpieczenia i pokrycie kosztow
wykonywania dziatalno$ci ubezpieczeniowej zaktadu ubezpieczen. Oznacza to, ze przy
dokonywaniu oceny, czy wystepuje podejrzenie, ze zaoferowano cene razgco niskg, pod
uwage nalezatlo wzig¢ koszty wszystkich objetych umowag przysztych zobowigzan do
pokrycia powstatych szkdéd oraz pokrycie kosztow wykonywania dziatalnosci
ubezpieczeniowej. W ocenie przedmiotu sporu nalezy mie¢ na uwadze, ze swiadczenia
bedace przedmiotem zamowienia majg charakter wyjatkowy i odrebny w stosunku do ogétu
Swiadczen kontraktowanych w trybie przepiséw o zamowieniach publicznych. Bierze sie to
stad, ze wykonawcy dokonujg wyceny w catkowitej, 100 % asymetrii w stosunku do
faktycznego zakresu zobowigzania. Mogg bra¢ pod uwage jedynie wiedze historyczna.
Klasyczne rozumienie razaco niskiej ceny zasadza sie na ocenie prawidtowosci wyceny
Swiadczenia pewnego. W tym przypadku jedyng pewng determinantg jest wynik komparaciji
ceny oferty z suma Swiadczen wynikajacych z likwidacji szkod w roku biezagcym, poprzednim
lub ewentualnie w trzech - czterech poprzednich latach. Oznacza to, ze jezeli poréwnanie
sumy pienieznej usunietych szkod [z uwzglednieniem rezerwy szkodowej] z ceng oferty da
wynik dodatni, to pozostanie do wykonania jedynie subiektywna ocena, czy pozostata kwota
moze byé wystarczajgca dla pokrycia kosztéw dziatalnosci ubezpieczeniowej. Zaden
Stwardy" czynnik nie bedzie przemawiat za usprawiedliwieniem podejrzenia wystepowania

ceny razaco niskiej.



Zamawiajgcy podat, ze biorac pod uwage dane wynikajace z wynikdéw postepowania
z lat 2010 - 2013 a takze zatgcznika nr 9 do SIWZ ,,Szkodowos¢ w latach 2008-2013 [do
kwartatu]', wykonat zestawienia tabelaryczne, wskazujace, czy mogto powsta¢ podejrzenie

zaoferowania razaco niskiej ceny:

1. Szkody + rezerwa szkodowa w latach 2008-2013

2013 2012 2011 2010 2009 2008
oC 1320 391,08 zt 1396 271,12 z4 991 050,52 zt 1098 241,93 zt 1119 536,32 zt 1374758,77 z
AC 873127,56 zt 642 932,17 zt 982 351,00 zt 769 720,23 zt 645 401,29 zt 626 301,88 zt

Razem 2193 518,59 zt 2039 203,29 it 1973 401,52 zt 1867 962,16 zt 1764937,61zt 2001 060,65 zt

2. Zestawienie ofert ztozonych w latach 2010 - 2013

2013 2012 2011
WARTA 3217 250,00 zt 4 378 400,00 zt 4147 000,00 zt
UNIQUA 4 009 900,00 zt 3 956 350,00 zt 4756 550,00 zt
PZU 4 035 800,00 zt 4124 500,00 zt 4 035 500,00 zt

3. Roéznica pomiedzy suma szkdéd w roku ofertowym a oferowang sktadkg taczng [na

koszty wtasne i zysk]

2013 2012 2011
WARTA 1023 731,41 zt 2339 196,71 zt 2173 598,48 zt
UNIQUA 1816 381,41 zt 1917 146,71 zt 2783 148,48 zt
PZU 1842 281,41 zt 2085 296,71 zt 2062 098,48 zt

4. Roznica pomiedzy srednig sumy szkod w roku ofertowym i poprzednich trzech latach

a oferowang sktadka taczng [na koszty wiasne i zysk]

2013 2012 2011
WARTA 2201 879,81 zt 3427 364,78 zt 3 153 384,46 zt
UNIQUA 2994 529,81 zt 3005 314,78 zt 3762 934,46 zt
PZU 3 020 429,81 zt 3173 464,78 zt 3 041 884,46 zt

Zdaniem Zamawiajacego, w odniesieniu do roku 2013 Przystepujacy zachowat
ré6znice pomiedzy suma szkdéd a ceng oferty na kwote 1 023 731,41 zt. Rdznica ta jest
jeszcze wieksza, jezeli wyliczenia dokonane zostang w odniesieniu do Srednigj
arytmetycznej szkdd z poprzednich czterech lat [tabela nr 4] i wynosi 2 201 879,81 zt. Kwoty
te muszg wystarczy¢ dla pokrycia kosztow dziatalnosci ubezpieczeniowe;.



Zdaniem Zamawiajacego, koszty dziatalnosci ubezpieczeniowej [ogdtem] to koszty
administracyjne + koszty akwizycji. Kosztami administracyjnymi sa koszty ogdélnozaktadowe
ze szczegOlnym uwzglednieniem: kosztoéw osobowych, kosztéw funkcjonowania biura [w tym
czynsze i koszty przetwarzania danych], podréze stuzbowe i szkolenia, a takze promocja,
marketing i reklama [zrédio:  http://www.ergohestia.pl/slownik/k—slownik-terminow-

ubezpieczeniowych.html]. Zamawiajacy podat, ze koszty akwizycji nie wystepujg w tym

przypadku w ogéle. Trudno jest a priori dokonywa¢ oceny udziatu kosztéw ogdlnych
administracyjnych w cenie konkretnej polisy, nie moze jednakze budzi¢ watpliwosci, ze
zarbwno kwota i 023 731,41 zt jak [tym bardziej] kwota 2 201 879,81 zt sg kwotami
wystarczajgcymi na sfinansowanie rocznej obstugi administracyjnej umowy Zamawiajacego
[przy cenie oferty 3 217 250 zi]. Zamawiajacy powotat sie na poglad orzecznictwa Krajowe;j
Izby Odwotawczej i Sadéw Okregowych, zgodnie z ktérym, ,0 cenie razgco niskiej mozna
mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena
niewiarygodna oderwana catkowicie od realiow rynkowych. Przyktadem moze byc
oferowanie towardw ponizej kosztow zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za
symboliczng kwote [Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn.
akt XTX Ga 3/07]. Podobnie razgco niska cena jest definiowana w orzecznictwie
arbitrazowym: ,Za razaco niskg cene nalezy uznac cene nierealistyczng za ktorq wykonanie
zamowienia nie jest mozliwe" [wyroki KIO 2771/11 i KIO 2737/11] [cytaty za KIO 516/12].
Zaoferowana cena gwarantuje Przystepujacemu rentownosc¢ dziatania objetego oferta nawet
na ,pierwszy rzut oka". Skoro bowiem Przystepujacy uzyskuje od 1/3 do nawet 2/3 ceny na
swojg wiasng dziatalnos¢ i zysk - trudno o inny wniosek. Brak jest zatem, w ocenie
Zamawiajgcego, podstaw do powstania podejrzenia zaoferowania tak zdefiniowanej, razaco
niskiej ceny.

Nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do wszczecia procedury opisanej w art.
90 ustawy fakt, ze cena wybranej oferty jest okoto 20% nizsza od pozostatych cen. Istotg
sprawy jest bowiem ocena realnosci ceny juz na etapie badania ofert przez Zamawiajacego.

Koncowo, Zamawiajacy powotat sie na wyrok Krajowej lzby Odwotawczej w sprawie
o0 sygn. akt KIO 1320/11.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ustalono, ze Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia,
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych —
w razie potwierdzenia stawianych zarzutéw i uwzglednienia odwotania, Odwotujacy miatby
mozliwos¢ zakwestionowania oferty Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA SA

w Warszawie, a tym samym — uzyskania przedmiotowego zamowienia.

I. W ZAKRESIE POSTAWIONYCH W ODWOLANIU ZARZUTOW, UWZGLEDNIONO
OKOLICZNOSCI:

Na wstepie zaakcentowania wymaga, kilkka podstawowych regulacji, ktére majg
znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii, wyznaczonych zakresem ztozonego przez Uniqua SA

w todzi, odwotania.

[1] Po pierwsze, zakres rozpoznania przez Krajowa lzbg Odwotawczg wyznacza tresé
ztozonego odwotania. W mysl art. 192 ust. 7 ustawy, Izba nie moze orzekaé co do zarzutow,

ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

Po drugie, odwotanie powinno konkretyzowaé postawiony zarzut, zawieraé wskazanie
okolicznosci faktycznych, ktére uzasadniajg stawianie Zamawiajagcemu wyartykutowanych w
odwotaniu zastrzezen.

Orzecznictwo wskazuje na potrzebe Scistego odczytywania tresci zarzutu, w tym
przede wszystkim niedopuszczalnos¢ wykraczania poza jego tres¢. O tresci zarzutu
decyduje przytoczona podstawa faktyczna, wyartykutowane przez danego odwotujacego
okolicznosci faktyczne, wskazywane uzasadnienie, jak i przypisana im kwalifikacja prawna.
Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r.
w spr. X Ga 110/09, ,,O tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie
przesgdza bowiem proponowana przez nig kwalifikacja prawna ale okolicznosci faktyczne
wskazane przez te strone. Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okoliczno$ci
faktycznych to skfad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania
tylko dlatego, Ze mozna je przyporzgdkowac okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji
prawneyj.”.

Na potrzebe Scistego traktowania pojecia zarzutu wskazat réwniez Sad Okregowy

w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w spr. o sygn. | Ca 117/12:
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.W zakresie postepowania odwotawczego art. 180 ust. 1 i 3 pzp stanowi, ze odwotanie ktore
powinno zawierac¢ zwiezte przedstawienie zarzutow, przystuguje wytqcznie od niezgodnej
Z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub zaniechania czynnosci, do ktorej jest zobowigzany na podstawie ustawy.
Natomiast w mysl art. 192 ust. 7 pzp KIO nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktore nie byty
zawarte w odwotaniu. Z jednej strony zostato wiec wprowadzone przedmiotowe ograniczenie
dla odwotujgcego sie w postaci niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego,
a z drugiej strony dla KIO, ktore nie moze orzekac co do zarzutéow niezwartych w odwotaniu.
[...] Z analizy powyzszych przepisow mozna wyciggna¢ dwa zasadnicze wnioski dla
niniejszej sprawy. Po pierwsze, zarowno granice rozpoznania sprawy przez KIO jak i Sad sq
Scisle okre$lone przez zarzuty odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie
faktycznej. Sqd w postepowaniu toczagcym sie na skutek wniesienia skargi jest zwigzany

podniesionymi w odwofaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.”.

Odwotanie nie moze zatem mie¢ charakteru kadtubowego; powinno konkretyzowac
zarzuty, nakierowane na uwzglednienie odpowiadajacych im zadan; wskazywac okolicznosci
faktyczne i prawne, ktére pozwalajg na dokonanie oceny zasadnosci tych zarzutow.
[tak tez wyrok KIO z 11 czerwca 2013 r. w spr. KIO 908/13, KIO 1067/13, KIO 1072/13, KIO
1073/13, KIO 1078/13, KIO 1080/13].

Majac na wzgledzie powyzsze wytyczne stawiane przez orzecznictwo uznano, ze nie
mozna rozszerzajaco traktowaé zarzutu w odniesieniu do tez, podniesionych w odwotaniu,
a wskazujgcych wytacznie na podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy Towarzystwo
Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA SA w Warszawie, w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt

3 i 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Po trzecie, w czesci, w jakiej Odwotujacy podnidst zarzut nawigzujgcy do naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, zarzut w ksztalcie i tresci, jak postawiony w niniejszym
postepowaniu, nakierowany na odrzucenie oferty WARTA SA w Warszawie, nie mogt by¢

brany na tym etapie pod uwage.

Dostrzezenia w tym miejscu wymaga, ze dokonywane na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy wyjasnienie przez Zamawiajgcego elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢
ceny, w razie powziecia przez zamawiajgcego watpliwosci co do poprawnosci kalkulacji ceny
jest samodzielng, odrebng czynnoscia w postepowaniu, inng zas czynnoscig jest
podejmowana w konsekwencji oceny tych wyjasnien decyzja o odrzuceniu oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy. W sprawie, nie mamy do czynienia z udzieleniem
wyjasnien, dotyczacych elementéw oferty, majacych wptyw na wysokos¢ ceny [art. 90 ust. 1
ustawy]. Wobec tego, ocenie mogg jedynie kwestie zwigzane z tym, czy w ustalonym stanie
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faktycznym Zamawiajacy jest zobligowany do wystgpienia do Towarzystwa Ubezpieczenh
i Reasekuracji WARTA SA w Warszawie o wyjasnienie elementéw oferty majacych wptyw na

wysokos¢ ceny.

Tym samym, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, wobec tego, ze wykonawca Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA
SA w Warszawie nie byt wzywany do wyjasnienia elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny, na obecnym etapie nie mogt wywota¢ rezultatu w postaci jego

uwzglednienia.

[2] Analogiczna ocena dotyczy zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy. Odwotujacy
nie wskazat, jaki czyn kwalifikowany przepisami o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
przypisuje wykonawcy Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA SA w Warszawie.
W szczegolnosci, zawierajac zarzut nakierowany na odrzucenie oferty, ktorej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, odwotanie powinno okresla¢ ten czyn, poprzez
wskazanie odpowiedniej kwalifikacji prawnej tego czynu, lub cho¢by opisowo jednoznacznie
go precyzowacé, czego jednak Odwotujacy zaniechat. Powyzsze czynito wskazany zarzut nie
podlegajacym uwzglednieniu.

[3] Nastepnie, w zakresie zarzutu naruszenia art. 90 ustawy Prawo zamowien publicznych,
podkreslenia wymaga akcentowany w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci jak réwniez
samej Izby poglad, ze zamawiajgcy nie moze automatycznie odrzuci¢ oferty wykonawcy
z powodu zaoferowania przez niego ceny razaco niskiej, bez umozliwienia mu ztozenia
stosownych wyjasnien. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wyrazit poglad, ze ,Art. 29 ust. 5
Dyrektywy Rady 71/305, od stosowania ktérego Kraje Cztonkowskie nie moga odstgpic
w zadnym istotnym stopniu, zakazuje Krajom Cztonkowskim wprowadzania przepisow, ktore
wymagajg automatycznej dyskwalifikacji ofert w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
wedtug kryterium arytmetycznego, zobowigzuje natomiast zamawiajgcego do zastosowania
procedury analizy ofert, przewidzianej w tej dyrektywie, ktora daje oferentowi sposobno$c
przedstawienia wyjasnien. [wyrok ETS z dnia 18.06.1991 r. w sprawie C - 295/89 ,Impresa
Dona Alfonsa’]. Stanowisko Trybunatu znajduje odzwierciedlenie w ustawie Prawo
zamoOwien publicznych, ktéra stanowi w art. 90 ust. 1, ze w celu ustalenia, czy oferta zawiera
razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, zwraca sie¢ do wykonawcy
0 udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych
wptyw na wysoko$¢ ceny. Zatem niedopuszczalne jest automatyczne ustalenie przez
zamawiajgcego, iz zaoferowano cene noszacg znamiona ceny razaco niskiej, bez
wczesniejszego umozliwienia wykonawcy ztozenia stosownych wyjasnien. Nie ulega za$
w analizowanej sprawie watpliwosci, ze Zamawiajgcy nie wzywat wykonawcy Towarzystwo

Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA SA w Warszawie do ztozenia wyjasnien obrazujacych
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sposob kalkulowania ceny [art. 90 ust. 1 ustawy]. Zatem Zadanie odrzucenia oferty tego
wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, nalezato oceni¢ jako przedwczesne,
a tym samym - nieuzasadnione. Juz powyzsze skutkowa¢ musiato, co wczesniej wskazano,

koniecznoscig oddalenia zarzutu.

Niezaleznie od wyzej wskazanej argumentacji, dostrzezenia wymaga artykutowane
w dotychczasowym orzecznictwie i wcigz aktualne stanowisko, ze pojecie razaco niskiej ceny
jest subiektywne, zas ustawa Prawo zaméwien publicznych nie posiada ustawowo
okreslonego procentowego poziomu, na podstawie ktérego mozna uzna¢ automatycznie,
kiedy mamy do czynienia z razaco niskg cene. Kazdy przypadek, ze wzgledu na przedmiot
zambwienia, sposOb jego realizacji oraz wartos¢ zaméwienia nalezy rozpatrywac
indywidualnie [tak tez: postanowienie Sadu Okregowego z Poznania z dnia 17.01.2006 r.,
sygn. akt Il Ca 2194/05]. Nie mozna takze - co przeczytoby zasadzie wspierania rzeczywistej
konkurencji w zamdwieniach publicznych - przyjmowaé automatycznie, wytacznie na
podstawie kryterium arytmetycznego, iz razaco niska cena wystepuje powyzej pewnego
poziomu [tak tez: orzeczenie ETS z dnia 22 czerwca 1989r., w sprawie C-103/8 - ,Fratelli
Constanzo”l. Tym samym, Zamawiajacy nie jest w $wietle ustawy Prawo zamoéwien
publicznych zobowigzany do automatycznego przystepowania do badania razaco niskiej

ceny w przypadku przekroczenia okreslonego progu w stosunku do wartosci zamowienia.

Wielokrotnie orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej jak i sagdowe wskazywato, ze:
Lustawa Prawo zamodwien publicznych nie definiuje pojecia ,razgco niska cena” ani nie
wskazuje, jakie kryteria nalezy bra¢ pod uwage, dokonujgc kwalifikacji pod to pojecie’.
[wyrok Sadu Okregowy w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2008 r., sygn. akt: X Ga 140/08,
wyrok KIO z dnia 13 marca 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 249/09, czy tez wyrok KIO z dnia
20 marca 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 284/09], a takze ze: ,Pojecie ,razaco niska cena” nie
jest zdefiniowane w ustawie Prawo zamowien publicznych. W Swietle orzecznictwa przyjmuje
sie, ze punktem odniesienia dla pojecia razgco niskiej ceny moze byc¢ przedmiot zamowienia
i jego wartosc¢ [vide: postanowienie SO w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2006 r. sygn. akt: Il Ca
2194/05] oraz ceny innych ofert ztozonych w postepowaniu. Za oferte z razgco niskq ceng
nalezy uznac¢ oferte, ktorej cena jest nierealna w relacji do cen rynkowych podobnych
zamowien, co oznacza, ze odbiega ona od cen przyjetych, wskazujgc na fakt wykonania
zamowienia ponizej kosztow wytworzenia. Jak stwierdzit SO w Katowicach w wyroku z dnia
30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07 o cenie razgco niskiej mozna mowi¢c wowczas, gdy
oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce
bytoby dla niego nieoptacalne. Razgqco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana
catkowicie od realiow rynkowych. Przyktadem moze byc¢ oferowanie towardw ponizej
kosztow zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote. Biorgc pod
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uwage powyzsze, ustalenie, iz cena oferty jest nizsza od cen innych ofert ztozonych
w postepowaniu nie jest wystarczajgce do uznania danej ceny za razqco niskg. Izba
podziela poglad, iz cena nie moze by¢ oceniana wytgcznie weadtug kryterium arytmetycznego
[wyrok ETS z dnia 18 czerwca 1991r. w sprawie C - 295/89 rowniez wyrok ETS w sprawie
76/81 (,Transporoute’) i wyrok ETS z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie C-103/88 (,Fratelli
Costanzo”)]”. Podzielono w petni wyrazone wyzej stanowiska, dostrzegajac zarazem
koniecznos¢ indywidualnego podejscia do kazdej sprawy zwigzanej z zarzutem ceny razaco
niskiej [wyrok KIO z dnia 24 marca 2009r., sygn. akt: KIO/UZP 297/09]. Nie wolno bowiem
zapominac, ze: ,zamawiajgcy dysponuje szerokim zakresem uznania i kazdy przypadek,
w ktorym wystepuje podejrzenie zanizenia ceny, nalezy traktowac indywidualnie” [wyrok KIO
z dnia 13 marca 2008r. sygn. akt: KIO/UZP 179/08].

Biorac pod uwage powyzsze wytyczne, po pierwsze, podkreslenia wymaga, ze samo
porownanie cen ofert ztozonych przez wykonawcéw w postepowaniu do wartosci
szacunkowej zamdéwienia albo kwoty, jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamoéwienia, nie jest wystarczajace dla stwierdzenia, ze Zamawiajacy winien poddac
szczegOlnej analizie ceny ofert i uznaé, ze zostaly niewtasciwie skalkulowane. Wartos¢
szacunkowa zamowienia jest pewna projekcja zamawiajacego, oparta o zatozenia
i szacunki, ktéra nie zawsze musi znalez¢ odpowiedz w tresci cen sktadanych w warunkach
konkurencji. Oczywistg i nie budzaca watpliwosci jest przy tym koniecznos¢ dokonywania
oszacowania przez zamawiajgcego wartosci zamdéwienia z uwzglednieniem zasady ostroznej
wyceny przedmiotu zaméwienia, w sposdb usredniony i nie nadmiernie optymistyczny, skoro
odnosi sie ona do nie dajacych sie przewidzie¢ zachowan wykonawcéw, dziatajacych

w ramach rynku konkurencyjnego.

Ta konkurencja jest wrecz wkomponowana w postepowanie o zaméwienie publiczne,
ktérego istota, przy kryterium stanowigcym cene, jest - z perspektywy wykonawcy -
konkurowanie ceng. Oczywistym jest zatem, ze wartos¢ szacunkowa zamdwienia zwykle nie
znajduje bezposredniego przetozenia w cenach ofert, jakie zostajg ztozone. W tej sprawie,
Zamawiajacy dokonat oszacowania wartosci zamowienia w sposob niejako sztuczny — na
podstawie zatozonego algorytmu polegajacego na usrednieniu cen ofert ztozonych przez
wykonawcow w minionym roku i dodania wartosci z gory przyjetego wspotczynnika wzrostu
tych cen, to jest 10 %. Istotne jest natomiast, czy ceny ztozonych w postepowaniu ofert majq
charakter realnych, pozwalajacych za nie wykona¢ zaméwienie. Powyzsze powinno odnosic¢
sie nie tylko do wartosci szacunkowej, ale takze do cen oferowanych na rynku oraz kosztéw

i naktaddéw koniecznych do poniesienia na realizacje zamoéwienia.

Po drugie, lektura dokumentéw postepowania pozwala na spostrzezenie, ze

rozpietos¢ cen ofert ztozonych w postepowaniu nie jest na tyle znaczaca, by zachodzity
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podstawy do zastosowania dyspozycji art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych —
ztozone oferty opiewajg na nastepujace kwoty — sktadki z tytutu rocznego ubezpieczenia
pojazdow:

[1] oferta Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA SA w Warszawie — 3 217 250 zi,
[2] oferta Odwotujacego — 4 009 900 zt,

[3] oferta PZU — 4 035 800 zt.

We wczesniejszych latach wskazani trzej wykonawcy ztozyli oferty z nastepujacymi cenami:

[1] Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA SA w Warszawie: dla 2011 r. —
4 378 400 zt; dla 2012 r. — 4 147 000 zt; dla 2013 r. - 4 378 400 zt [przy cenie podanej

w umowie ramowej, rownej 4 147 000 zi];

[2] oferta Odwotujacego: dla 2011 r. — 4 593 000 zt; dla 2012 r. — 4 756 550 zt; dla 2013 r. —
4 3 956 350 zt [przy cenie podanej w umowie ramowej, réwnej 5 062 800 800 z1];

[3] oferta PZU: dla 2011 r. — 4 001 400 zt; dla 2012 r. — 4 035 500 zi; dla 2013 r. —
4 124 500 zt [przy cenie podanej w umowie ramowej, rownej 5 325 620 z1].

Warto$¢ szacunkowa przedmiotowego zamdwienia zostata okreslona przez
Zamawiajacego W wysokosci 4 531 000 zt ,w oparciu o stawki za ubezpieczenie OC
posiadaczy pojazddw mechanicznych oraz ubezpieczenie w zakresie autocasco, od
kradziezy i od nastepstw nieszcze$liwych wypadkow (AC+KR+NW) 1000 samochoddéw w
2013 r.. Stawki podwyzszono o 10 % z uwagi na wzrost cen na rynku ustug

ubezpieczeniowych’.

Dostrzezenia w tym miejscu wymaga, ze ustawodawca nie okreslit przestanek jakie
majq wskazywac na konieczno$¢ wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej przez niego w ofercie ceny. Kazdorazowo to Zamawiajacy rozwaza czy
zachodzg podstawy do zadania tychze wyjasnien, a obowigzek taki zachodzi po stronie
Zamawiajgcego dopiero wéwczas, gdy Zamawiajgcy powezmie watpliwosé co do tego, czy
cena nie jest razaco niska. Takimi okolicznosciami, wywotujacymi watpliwosci co do
poprawnosci kalkulacji ceny, moga by¢ w konkretnym przypadku, znaczace réznice miedzy
cenami ofert zlozonych w postepowaniu, ale takze cenami stosowanymi na rynku za
analogiczny przedmiot zamowienia [porownanie do cen rynkowych — metoda poréwnania
rynkowego] a takze pordéwnanie do wartosci szacunkowej zamoéwienia, jesli ta zostata
okreslona w sposoOb staranny i oparty na analizie niezbednych do poniesienia kosztéw
i naktadow. Taka podstawg moze by¢ takze swego rodzaju rekonstrukcja czynnikéw
cenotworczych realizacji danego zamdéwienia, obejmujaca ustalenie i oszacowanie wartosci

niezbednych do poniesienia naktadéw pracy, pieniedzy, srodkéw rzeczowych [podejscie
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odtworzeniowe], ktéra pozwoli na stwierdzenie, ze w cenie nie uwzgledniono pewnych
elementéw cenotwérczych albo wyceniono je w spos6b zanizony. Kazdorazowo
uwzglednienia przy tym wymaga specyfika danego zaméwienia: inna jest bowiem sytuacja,
gdy mamy do czynienia z przedmiotem zamowienia ktérego realizacja wymaga poniesienia
statych kosztédw, nie poddajgcych sie istotnej optymalizacji [np. wykonanie robét
budowlanych przy narzuconym przez zamawiajgcego sposobie realizacji zaméwienia], inna
zas, gdy mamy do czynienia z przedmiotem zamowienia o charakterze ustugowym,
koncepcyjnym gdzie najistotniejszym czynnikiem cenotwérczym jest poddajacy sie
relatywnie duzej racjonalizacji koszt pracy cziowieka [tak tez wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 21 maja 2013 r. w spr. KIO 1007/13, KIO 1021/13, KIO 1050/13, KIO
1054/13].

W analizowanej sprawie mamy do czynienia ze specyficznym przedmiotem
zamoOwienia. Koszt jego realizacji w relatywnie niewielkim zakresie jest determinowany
poniesieniem konkretnych kosztéw i naktadéw [to przede wszystkim koszty administracyjne,
biurowe; przy czym — jak sam podat Odwotujacy — w analizowanej sprawie, nie wchodzg
w gre koszty akwizycji ustugi ubezpieczenia, a to wobec faktu, ze sprzedaz ustugi nastepuje
w ramach procedury o zaméwienie publiczne, w nastepstwie zawartej umowy ramowej].
Konieczno$¢ uwzglednienia funduszu prewencyjnego na poziomie odpowiadajacym 9 %
sktadki zostata narzucona przez Zamawiajacego. Zasadniczg wartoscig, jaka w analizowanej
sprawie musi sie wyraza¢ w cenie sktadki z tytutu ubezpieczenia, jest w tym wypadku
odgadywanie przysztiosci — to jest prognoza dotyczaca szkodowosci [ilosci zdarzen
pociggajacych obowigzek naprawienia szkody przez ubezpieczyciela, jak i wysokosci takiego
obowigzkul].

Podkreslenia przy tym wymaga, ze SIWZ, opracowana dla przedmiotowego
postepowania w ograniczonym jedynie zakresie moze stanowi¢ zrédio wiedzy dla
wykonawcow o skali sytuacji wptywajacych na przewidywang szkodowos¢ w roku 2014,
skoro dla kazdego z nastepujacych po sobie corocznie, od 2010 r. czterech zaméwien
w nastepstwie umowy ramowej, Zamawiajacy podawat te same informacje dotyczace szkod
w okresach historycznych, nie dokonujgc zarazem ich aktualizacji po zakonczeniu
poprzednich okreséw ubezpieczenia [poprzednich lat]. Na powyzsze zwracat takze uwage
Odwotujacy w tym postepowaniu, wystepujac z wnioskiem o wyjasnienie SIWZ, a w
rzeczywistosci prosbg o uaktualnienie zawartych w zatgczniku nr 9 do SIWZ ,Szkodowos¢ w
latach 2008-2013 [do Il kwartatu”, danych szkodowych za lata 2010 oraz 2011 a takze
danych szkodowych za 2012 r. na dzien - w miare mozliwosci — najblizszy dacie wystania
zaproszenia do sktadania ofert [wniosek Odwotujacego z 6 listopada 2013 r. i odpowiedz
Zamawiajacego z 8 listopada 2013 r.]. Odwotujacy jednak [ani zaden inny wykonawca
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uczestniczacy w postepowaniu] nie podjat dziatan zmierzajacych do zakwestionowania SIWZ
w powyzszym zakresie i uzyskania tym samym aktualnych danych, sktadajac w ustawowym
terminie odwotanie wobec brzmienia tego dokumentu. Oznacza to tyle, ze SIWZ, w tym
zatgczone do niej informacje byty dla wykonawcow jedynym komunikatem ze strony
Zamawiajacego, majacym pomdc w oszacowaniu szkodowosci na rok, ktérego dotyczy
postepowanie, cho¢ komunikatem o niewielkiej, byé moze, wartosci poznawczej dla ustalenia
ceny za zamoéwienie. Tym samym, kazdy z wykonawcow, dla oszacowania swoich
obowigzkow, a w konsekwencji — okreslenia sktadki z tytutu ubezpieczenia w 2014 r.
pojazdoéw mechanicznych Sit Zbrojnych RP musiat i bazowat na wikasnym doswiadczeniu
i wtasnych prognozach co do szkéd, jakie wystapig w przysztosci.

Dla oceny, czy Zamawiajacy byt zobligowany do wezwania Towarzystwa
Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA SA w Warszawie do ztozenia wyjasnien dotyczacych
elementow oferty, majacych wptyw na wysokos¢ ceny, uwzglednienia wymaga przy tym
specyfika przedmiotu zamdwienia oraz ksztatt zamowienia przyjety w postepowaniu. W cenie
za wykonanie tego zaméwienia, uwzglednieniu podlegajg nie tyle uchwytne koszty, te
bowiem stanowig relatywnie niewielki odsetek, stanowig przy tym w istotnej mierze koszty
zwigzane z dziatalnoscig catego wykonawcy [stanowigce koszty ogdlnego zarzadu], ale
raczej ryzyka, jakie wystapig w przysztosci — prognoza wykonawcy w zakresie ilosci zdarzen,
skutkujacych jego odpowiedzialnoscig a takze wysokosci szkdd. Odwotujacy na rozprawie,
wskazujac na tegoroczne witasne obserwacje dotyczace szkodowosci w zwigzku z realizacjg
analogicznego zaméwienia za rok 2013 wskazywat, ze ta szkodowosc¢ ksztattuje sie w tym
roku na poziomie okoto 3.350.000, z uwzglednieniem IBNR — rezerwy na szkody przyszie, a
takze szkody zaistniate, ale jeszcze nie zgtoszone. Dostrzezenia jednak wymaga, ze
okreslenie wskazanego IBNR na takim lub innym poziomie nie wyraza statego, jednakowego
dla wszystkich wykonawcéw kosztu, ale jest indywidualng sprawa wykonawcy, zalezng od
jego polityki i przyjetej strategii, a takze zatozen i prognoz co do szkodowosci dla danego
ubezpieczenia. Stad wnioskowanie na tej tylko podstawie, ze Odwotujacy przyjat dla
realizowanego przez siebie w tym roku zaméwienia ostrozniejszg strategie i zatozyt w swojej
ofercie wyzszg warto$¢ tego funduszu, nie oznacza jeszcze, ze cena oferty Towarzystwa
Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA SA w Warszawie za wykonanie zaméwienia w 2014 r.
wskazuje na watpliwosci, ktére powinny skutkowa¢ wezwaniem tego wykonawcy do

wyjasnienia elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny.

Z powyzszych wzgledéw, uznano, ze w analizowanym stanie faktycznym nie
zachodzg okolicznosci, wskazujgce na obowigzek Zamawiajagcego wezwania wykonawcy
Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA SA w Warszawie do wyjasnienia
elementow oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny, na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy.
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Nie znalazly takze potwierdzenia pozostate zarzuty, w szczegdlnosci nawigzujace do
naruszenia przez Zamawiajacego przepisow art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Prawo zamowien

publicznych, jak rowniez art. 7 ust. 1 i 3 tej ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania [Dz.U. Nr 41 poz. 238].
Uwzgledniono uzasadnione koszty Zamawiajacego, ktéry wygrat postepowanie,
uwzgledniajac poniesione koszty niezbedne dla celowego dochodzenia praw, jak
wynagrodzenie petnomocnika, ktory reprezentowat Zamawiajacego, podstawie rachunku
ztozonego do akt sprawy - stosownie do brzmienia § 5 ust. 3 zw. z § 3 pkt 2 lit. b
przywotywanego rozporzadzenia, ograniczajac wysokos¢ kosztéw do kwoty 3.600,00 zt

maksymalnie dopuszczalnej w my$| przywotanego przepisu.

Sktad orzekajacy:
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