Sygn. akt: KIO 659/13

WYROK
z dnia 5 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Rakowska

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 marca 2013 r. przez wykonawce
Remondis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 02-981 Warszawa, ul. Zawodzie 16
w  postepowaniu  prowadzonym przez Gmine Goczatkowice-Zdréj, 43-230

Goczatkowice-Zdroj, ul. Szkolna 13,

przy udziale wykonawcy SITA Zaklad Oczyszczania Miasta S.A. z siedzibg
w Bielsko-Biatej, 43-300 Bielsko-Biata, ul. Gazownicza 38 zglaszajacego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 659/13 po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2 kosztami postepowania obcigza wykonawce Remondis Sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie, 02-981 Warszawa, ul. Zawodzie 16 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Remondis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 02-981 Warszawa, ul. Zawodzie

16 tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od Remondis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 02-981 Warszawa,
ul. Zawodzie 16 na rzecz Gminy Goczatkowice-Zdroj, 43-230 Goczatkowice-
Zdréj, ul. Szkolna 13 kwote 4 045 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterdziesci pie¢
zZtotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu kosztéw dojazdu, noclegu oraz wynagrodzenia pethomocnika,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 659/13

Uzasadnienie

Gmina Goczatkowice-Zdréj, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie
przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (tj.: Dz. U. z 2010
r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Swiadczenie ustugi
odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych powstajgcych w nieruchomosciach z
terenu gminy Goczatkowice-Zdroj, na ktorych zamieszkujg mieszkancy”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 15 stycznia 2013 r., nr 2013/S 010-012615.

W dniu 11 marca 2013 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy poinformowat
wykonawce Remondis Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,odwotujagcym”, o
wyborze oferty wykonawcy SITA Zaktad Oczyszczania Miasta S.A. z siedzibg w Bielsko-
Biatej, zwanego dalej ,wykonawcg SITA”, jako najkorzystniejszej.

W dniu 21 marca 2013 r. (pismem z tej samej daty) odwotujacy wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 21 marca 2013
r.) od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechan zamawiajgcego
podjetych w toku postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia, zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. art. 24
ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy SITA pomimo, iz
wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia;

2. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob
naruszajacy zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow;

3. oraz innych przepisow wskazanych lub wynikajgcych z uzasadnienia odwotania.
Jednoczesnie odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. dokonania powtdrnej czynnoséci badania i oceny ofert;

3. wykluczenia wykonawcy SITA z postepowania i odrzucenia oferty ztozonej przez tego
wykonawce;

4. dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat m.in., iz wykonawca SITA nie

wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Do oferty ztozonej w przedmiotowym
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postepowaniu przez tego wykonawce zataczony zostat wykaz wykonanych ustug (str. 69

oferty) wraz z dokumentami potwierdzajagcymi nalezyte wykonanie ustug wskazanych w

wykazie, przy czym zadna ze wskazanych ustug nie potwierdzata spetniania warunku

udziatu w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy pismem z dnia 28 lutego

2013 r. wezwat wykonawce SITA, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia

m.in. wykazu wykonanych ustug oraz dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie

ustug wymienionych w wykazie. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca SITA

przedtozyt zamawiajagcemu uzupetniony wykaz wraz z wymaganymi dokumentami. Analiza

uzupetnionych dokumentow prowadzi do nastepujacych wnioskow:

1.

3.

4.

poz. 1 Gmina Kozy (odbi6ér odpadow komunalnych i segregowanych w systemie
workowym. llos¢ obstugiwanych oséb 10974) - ustuga nie potwierdza spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, brak jest dokumentu potwierdzajgcego nalezyte
wykonanie. Zgodnie z oswiadczeniem ztozonym przez wykonawce SITA w wykazie
odbiorcg ustugi jest Gmina Kozy. Natomiast z powszechnie dostepnych informacji
wynika, iz odbiorcg (strong umowy) nie jest gmina a jedynie mieszkancy, a tym
samym wojt nie jest podmiotem uprawnionym do potwierdzenia nalezytego
wykonania ustugi. Skoro Wéjt nie moze potwierdzi¢ nalezytego wykonania umowy to
wykonawca SITA nie uzupetnita zadanych przez zamawiajgcego dokumentéw, a co
za tym idzie ustuga ta nie moze by¢ brana pod uwage przy ocenie spetniania

warunkow udziatu w postepowaniu.

. poz. 2 Spoditdzielnia Mieszkaniowa Strzecha (odbiér odpadow komunalnych i

segregowanych. llos¢ obstugiwanych oséb 16 300) - ustuga nie potwierdza
spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Z uzupetionego wykazu nie wynika, ze
ustuga byta swiadczona w systemie workowym. Wykonawca SITA w odpowiedzi na
wezwanie nie przedtozyt nowych referencji dla w/w ustugi, a referencje zataczone do
oferty nie potwierdzajg nalezytego wykonania ustugi przez 12 m- cy w okresie
ostatnich 3 lat przed sktadaniem ofert, poniewaz referencje zatagczone do oferty
zostaty wystawione w 2010 r.

poz. 3 Spotdzielnia Mieszkaniowa Sarni Stok (odbiér odpadéw komunalnych i
segregowanych. llos¢ obstugiwanych oséb 4 500) ustuga nie potwierdza spetniania
warunku udziatlu w postepowaniu. Z uzupetnionego wykazu nie wynika, ze ustuga
byta swiadczona w systemie workowym. Wykonawca SITA w odpowiedzi na
wezwanie nie przedtozyt nowych referencji dla w/w ustugi, a referencje zatgczone do
oferty nie potwierdzajg nalezytego wykonania ustugi przez 12 m- cy w okresie
ostatnich 3 lat przed sktadaniem ofert, poniewaz referencje zatgczone do oferty
zostaty wystawione w 2010 r.

poz. 4 Urzad Miejski Bielsko-Biata (odbiér odpadéw komunalnych zmieszanych i
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segregowanych w systemie workowym. llos¢ obstugiwanych oséb 80840) - ustuga
nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu, brak jest dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie. Zgodnie z oswiadczeniem ziozonym przez
wykonawce SITA w wykazie odbiorcg ustugi jest Bielsko- Biata. Natomiast z
uzupetnionych referencji jednoznacznie wynika, ze odbiorcg ustugi byly osoby
fizyczne i to z nimi wykonawca ma podpisane umowy na odbiér odpadéw. W punkcie
2 referencji wskazano bowiem ,ilo§¢ zmieszanych odpadéw komunalnych oraz ilo$¢

podpisanych uméw z klientami na terenie Bielska-Biatej”. Tym samym, referencja

wystawiona przez Urzad Miejski Bielsko-Biata, nie moze zosta¢ uznana za dokument

potwierdzajgcy nalezyte wykonanie ustugi wskazanej w poz. 4 wykazu.

A poniewaz wykonawca SITA byt wzywany przez zamawiajgcego pismem z dnia 28
lutego 2013 r. do uzupetnienia zaréwno wykazu wykonanych ustug, jak i dokumentow
potwierdzajacych nalezyte wykonanie ustug wymienionych w wykazie, tym samym nie ma
mozliwosci ponownego wezwania tego wykonawcy do uzupetniania w/w dokumentow.
Dlatego tez, majac na uwadze, iz wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest
czynnoscig jednokrotng, zamawiajgcy zobowigzany byt do wykluczenia wykonawcy SITA z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

W dniu 21 marca 2013 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcéw do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwofania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania.

W dniu 25 marca 2013 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca SITA przystgpit do
postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia

odwotujacemu i zamawiajgcemul.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci treS¢ ogtoszenia o zamowieniu, tresc
SIWZ, ztozone oferty, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz

Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujacego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

ustawy Pzp.



Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajacy lzby rozpoznat ztozone odwotanie,
uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy w rozdziale IV SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw” wskazat, iz o udzielenie zamodwienia
mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udzialu w postepowaniu m.in. w
zakresie wiedzy i doswiadczenia i wykaza, ze ,W okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie,
wykonat lub wykonuje minimum jedng ustuge odpowiadajgcg swoim rodzajem ustudze
stanowigcej przedmiot zamowienia, w tym:

a) obejmujgcg wykonanie ustugi odbierania odpadéw komunalnych od minimum 5000
0s6b, o czasie swiadczenia nie krétszym niz 12 kolejnych miesiecy,

b) obejmujacg wykonanie ustugi odbierania odpadéw segregowanych (selektywna
zbiorka odpadéw) w systemie workowym od minimum 5000 oséb w czasie
swiadczenia nie krétszym niz 12 kolejnych miesiecy”.

Izba ustalita, iz wykonawca SITA w zataczeniu do oferty ztozyt m.in. ,\Wykaz
wykonanych ustug (...)” (str. 69 oferty) , w ktérym wyspecyfikowat trzy ustugi, a mianowicie:
— poz. nr 1 ,0dbiér odpadéow komunalnych i segregowanych”, o catkowitej wartosci
brutto ustugi w PLN ,0k. 1 700 000,00 zt/rok”, podajac date rozpoczecia jej realizacji
»30.03.1990” oraz date jej zakonczenia ,w trakcie realizacji”, oraz nazwe odbiorcy
oM Strzecha Bielsko Biata Osuchowskiego 47;
— poz. nr 2 ,0dbiér odpadéow komunalnych i segregowanych”, o catkowitej wartosci
brutto ustugi w PLN ,,0k. 360 000,00 zt/rok”, podajac date rozpoczecia jej realizacji
,1.08.1992” oraz date jej zakonczenia ,w trakcie realizacji”, oraz nazwe odbiorcy ,SM
Sarni Stok Bielsko Biata ul. Kozia 97;
— poz. nr 1 ,0dbiér odpaddéw segregowanych”, nie podajac catkowitej wartosci brutto
ustugi w PLN, natomiast podajgc date rozpoczecia jej realizacji ,1.12.2006” oraz date
jej zakonczenia ,w trakcie”, oraz nazwe odbiorcy ,Gmina Kozy ul. Krakowska 4”.
Wykonawca ten przedtozyt takze referencje z dnia 27 maja 2010 r. wystawione przez
Spoétdzielnie Mieszkaniowg SARNI STOK (str. 70 oferty), z dnia 25 maja 2010 r. wystawione
przez Spétdzielnie Mieszkaniowg ,STRZECHA” w Bielsku-Biatej (str. 71 oferty) oraz z dnia
20 lutego 2013 r. wystawione przez Gmine Kozy (str. 71 oferty).

Zamawiajacy, pismem z dnia 28 lutego 2013 r., wezwat wykonawce SITA , dziatajac
w trybie art. 26 ust.3 ustawy Pzp, do uzupetnienia m.in. ,Wykazu ustug wykonanych lub
wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat (...)” oraz dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie powyzszych ustug, podajac, iz wskazane ustugi nie potwierdzajg spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu. ,Nie potwierdzajg bowiem, Zze ktérakolwiek ze wskazanych

w wykazie ustug w okresie ostatnich 3 lat przed sktadaniem ofert polegata na odbieraniu
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odpaddéw komunalnych od minimum 5000 osob, o czasie $wiadczenia nie krétszym niz 12
kolejnych miesiecy ani tego, ze polegata na odbieraniu odpadow segregowanych
(selektywna zbiorka odpadéw) w systemie workowym od minimum 5000 osdb w czasie
Swiadczenia nie krétszym niz 12 kolejnych miesiecy. Ponadto zatgczone do wykazu
dokumenty nie potwierdzajg , iz wskazane w wykazie ustugi realizowane przez 12 kolejnych
miesiecy (w okresie ostatnich 3 lat przed sktadaniem ofert) byty realizowane nalezycie”.
W odpowiedzi na powyzsze, wykonawca SITA ztozyt ,Wykaz wykonanych ustug (...)",
w ktorym wyspecyfikowat cztery ustugi, a mianowicie:
— poz. nr 1 ,0dbiér odpadow komunalnych i segregowanych w systemie workowym.
llos¢ obstugiwanych oséb - 10974”, o catkowitej wartosci brutto ustugi w PLN ,1 595
5520”, podajac date rozpoczecia jej realizacji ,1.01.2010” oraz date jej zakonczenia
»31.12.2011”, oraz nazwe odbiorcy ,Gmina Kozy”;
— poz. nr 2 ,0dbiér odpadéw komunalnych i segregowanych. llos¢ obstugiwanych oséb
— 16 300", o catkowitej wartosci brutto ustugi w PLN ,6 550 848", podajac date
rozpoczecia jej realizacji ,1.01.2009” oraz date jej zakonczenia ,31.12.2012", oraz
nazwe odbiorcy ,Spétdzielnia Mieszkaniowa STRZECHA”;
— poz. nr 3 ,0dbiér odpadéw komunalnych i segregowanych. llos¢ obstugiwanych oséb
— 45007, o catkowitej wartosci brutto ustugi w PLN ,1610 865", podajgc date
rozpoczecia jej realizacji ,1.01.2009” oraz date jej zakonczenia ,31.12.2012", oraz
nazwe odbiorcy ,Spétdzielnia Mieszkaniowa SARNI STOK”;
— poz. nr 4 ,Odbiér odpadéw komunalnych i segregowanych w systemie workowym.
llos¢ obstugiwanych osob — 80840”, o catkowitej wartosci brutto ustugi w PLN ,8 186
092", podajac date rozpoczecia jej realizacji ,1.01.2010” oraz date jej zakonczenia
»31.12.2011”, oraz nazwe odbiorcy ,Urzad Miejski Bielsko-Biata”.
Wykonawca ten przedtozyt takze referencje z dnia 4 marca 2013 r. wystawione przez
Urzad Miejski Bielsko-Biata oraz z dnia 20 lutego 2013 r. wystawione przez Gmine Kozy.
Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:
Niewatpliwym jest, iz dla potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ wykaz wykonanych
ustug oraz dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie. | taki wykaz oraz dokumenty
potwierdzajgce nalezyte wykonanie wyspecyfikowanych ustug wykonawca SITA ztozyl, w
tym w wyniku uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Z analizy tre$ci ztozonego w wyniku uzupetnienia wykazu ustug wynika, ze
wykonawca SITA spetnia warunek w zakresie wiedzy i doswiadczenia.
Watpliwosci Izby nie budzg ustugi wyspecyfikowane w poz. 1 i 4 wykazu ustug i
referencje dotyczace nalezytego ich wykonania wystawione zaréwno przez Wojta Gminy

Kozy, jak i Zastepce Prezydenta Miasta Bielsko-Biata. Niespornym jest bowiem iz z opisu
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przedmiotu zamoéwienia wskazanego w tych pozycjach (1 i 4 wykazu) niewatpliwie wynika
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Natomiast
istote sporu stanowi okolicznos¢ kto moze byé wystawcg referencji i dokumentow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie wskazanych w tych pozycjach ustug.

Niewatpliwym jest, iz utrzymanie czystosci i porzadku w gminie, a w istocie
zapewnienie prawidtowej gospodarki odpadami komunalnymi byto i jest zadaniem gminy.
Niewatpliwym jest takze, iz wtasciciele nieruchomosci zobowigzani byli do korzystania z
ustug uprawnionych podmiotéw, ktérymi byty gminne jednostki organizacyjne i niezalezni
przedsiebiorcy. Dotychczas obowigzujgca ustawa zobowigzywata wdéjta, burmistrza i
prezydenta do okreslenia i podania do publicznej wiadomos$ci warunkéw swiadczenia ustug,
ktére to warunki musialy spetnia¢ niezalezni przedsiebiorcy, jak i gminne jednostki
organizacyjne. Natomiast gmina dysponowata $rodkami wtadztwa administracyjnego w
zakresie okreslania bazowych warunkéw $wiadczenia ustug oraz kontroli prawidtowosci
postepowania mieszkancow i przedsiebiorcow (m.in. decyzja administracyjna — zezwolenie
na odbiér odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, ewidencja umoéw, decyzja
administracyjna nakazujgca wykonanie obowiazku itp.). Tak wiec wéjt, burmistrz i prezydent
miat i ma wiedze na temat realizacji dotychczasowych umoéw dotyczacych odbioru i
zagospodarowania odpaddéw na terenie gminy. Niemniej jednak wczesniej obowigzujaca
ustawa nie naktadata na gminy obowigzku wytonienia w drodze przetargu podmiotu
odbierajacego i zagospodarowujacego odpady. Kwestia ta pozostawata w gestii gminy. To
dopiero znowelizowana ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (przyjeta przez Sejm RP w dniu 1 lipca 2011 r.) poza szeregiem zmian do
obecnego systemu gospodarki odpadami komunalnym wprowadzita takze obowigzek
wytonienia przez gminy przedsiebiorcy, ktory zajmie sie odbiorem odpaddéw od wiascicieli
nieruchomosci w drodze przetargu, o ktérym mowa w art. 6d ust. 1 ustawy. W tej sytuacji
uniemozliwienie ubiegania sie obecnie o zaméwienie przedsiebiorcy, ktéry dotychczas
Swiadczyt ustuge odpowiadajaca przedmiotowi tego postepowania, w tym konkretnym stanie
faktycznym, a wiec w sytuacji, w ktorej strong umowy nie byta gmina a wykonywata ona
obowigzki cigzace na niej z ustawy w zakresie nadzoru i kontroli, doprowadzitoby w istocie
do ograniczenia konkurencji, a przeciez znowelizowana ustawa o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, zaktadajac przeprowadzenie przetargdw na ten rodzaj dziatalnosc,
miata stuzy¢ otwarciu konkurencji na ten rodzaj dziatalnosci, a nie jej zawezeniu.

Odbiorcg ustug moze by¢ bowiem zaréwno podmiot zobowigzany do stosowania
przepiséw ustawy Pzp, jak i podmiot prywatny. Tak wiec przedtozony zamawiajgcemu wykaz
ustug oraz referencije potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie majg potwierdzac
doswiadczenie wykonawcy w realizacji tego rodzaju ustug bez réznicowania ich ze wzgledu

na odbiorce. Istotne jest bowiem nabycie przez wykonawce odpowiednich umiejetnosci w
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zakresie ich wykonywania. Nie tylko bowiem strona, ktéra byla odbiorcg ustugi ale kazdy
moze potwierdzi¢ nalezyte jej wykonanie. Rozporzadzenie nie wskazuje bowiem kregu osdéb,
ktére mogg wystawi¢ stosowny dokument, zgodnie jednak z celem tego przepisu wystawca
musi mie¢ wiedze o fakcie nalezytego jej wykonania. Tak wiec podmiot je wystawiajacy musi
posiadaé¢ wiedze na temat tego czy dana umowa zostata wykonana nalezycie i niewatpliwie
takg wiedze zaréwno wojt, jak i prezydent miasta posiada, zwlaszcza ze — jak juz wyzej
wskazano - zadaniem gminy jest utrzymanie czystosci i porzadku w gminie, w ramach
ktérego gmina ma prawo do kontrolowania i nadzorowania przestrzegania przepisow w tym
zakresie. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut odwotujgcego dotyczacy niespetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce SITA nie potwierdzit sie.

Odnoszac sie do referencji wystawionych przez Urzad Miejski Bielsko-Biata i
kwestionowanego przez odwotujgcego sformutowania zawartego w ich tresci, a mianowicie
~wspoipraca Gminy Bielsko-Biata z firmag SITA Zaktad Oczyszczania Miasta S.A. odbywa sie
w sposob nalezyty” stwierdzi¢ nalezy, iz koniecznos¢ potwierdzenia nalezytego wykonania
ustug w przedktadanym dokumencie nie moze byé rozumiana jako obowigzek zawarcia w
tresci referencji okreslonego zwrotu, np. wykonano nalezycie. Potwierdzeniem prawidtowosci
spetnienia swiadczenia wykonawcy jest takze takie sformutowanie jakie zostato uzyte w
kwestionowanych referencjach, tj. ,odbywa sie w sposéb nalezyty”.

Odnoszac sie do watpliwosci odwotujacego dotyczacych kwestii potwierdzenia przez
petnomocnika przystepujacego za zgodnos¢ pisma Urzedu Miejskiego Bielsko-Biata z dnia 2
kwietnia 2013 r. stwierdzi¢ nalezy, iz art. 6 ust. 3 ustawy o radach prawnych pozwala radcom
poswiadczaC odpisy dokumentow za zgodnoS¢ z oryginatem w zakresie okreslonym
odrebnymi przepisami, wskazujgc jednoczesnie konieczng tre$¢ poswiadczenia. | dopiero
brak ktoregokolwiek z wymaganych elementéw poswiadczenia powoduje, iz nie jest ono
wierzytelne, gdyz nie posiada ustawowo wymaganych cech. Przedtozony przez
przystepujacego odpis dokumentu wymagane cechy niewatpliwie posiada. Art. 129 k.p.c.
pozwala bowiem zstgpi¢ oryginat dokumentu odpisem poswiadczonym za zgodno$¢ przez
radce prawnego i takie poswiadczenie ma charakter dokumentu urzedowego.

Odnoszac sie do watpliwosci odwotujgcego dotyczacych prawdziwosci, prawidtowosci
sporzadzenia dokumentéw wystawionych przez Urzad Miejski Bielsko-Biata stwierdzi¢
nalezy, iz sg to jedynie niczym nieudokumentowane dywagacje odwotujgcego, nieznajdujace

potwierdzenia w aktach niniejszej sprawy.

Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.



Izba w poczet materialu dowodowego =zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania oraz dokumenty ztozone przez Strony oraz Uczestnika postepowania na

rozprawie, uznajac je za stanowiska je sktadajgcych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w
wysokosci 3 600,00 z, koszty noclegu w wysokosci 249,00 zt oraz koszty dojazdu na
posiedzenie i rozprawe przed lzbg w wysokosci 196,00 zt, uwzgledniajagc w tym zakresie
przediozone lzbie dokumenty pierwotne (kopie biletéw), a nie wtérne (spis kosztéw - w
pozycji dotyczgcej zwrotu kosztéw przejazdu, gdyz nie odpowiada ona wartosci kosztow

przejazdu wynikajacych z przedtozonych kopii biletow).

Przewodniczacy: ........ccceeennne
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