Sygn. akt: KIO 2268/14

POSTANOWIENIE
z dnia 12 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

wobec cofniecia w dniu 12 listopada 2014 roku, przed otwarciem rozprawy, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika 2014 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: 1) BUDIMEX S.A.
z siedzibg w Warszawie, ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa (lider Konsorcjum) oraz
2) INSO Sistemi per le Infrastrutture Sociali S.p.A. z siedzibg we Florenciji, Via G. del
Pian dei Carpini 1, 50127 Florencja, Wtochy (cztonek Konsorcjum),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Uniwersytet Jagiellonski -
Collegium Medicum, ul. sw. Anny 12, 31-008 Krakow,

przy udziale - wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia:
1) Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa (lider
Konsorcjum), 2) VAMED Standortentwicklung und Engineering GmbH & CO KG
z siedzibg w Wiedniu, Sterngasse 5, 1230 Wien, Austria (cztonek Konsorcjum) oraz
3) Porr (Polska) S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa (cztonek
Konsorcjum), zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego,

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego - wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
1) BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie oraz 2) INSO Sistemi per le Infrastrutture
Sociali S.p.A. z siedzibg we Florencji, kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(j.t. Dz. U. 2 2013 r., poz. 907 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczacCy: .......ccoviruiureinininrinine e eans
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Uzasadnienie

Uniwersytet Jagiellonski — Collegium Medicum [zwany dalej: ,Zamawiajgcym”]
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie dialogu konkurencyjnego na
realizacje zadania: Wybor generalnego wykonawcy do realizacji inwestycji pn. ,Nowa siedziba
Szpitala Uniwersyteckiego UJ CM Krakow-Prokocim”. DZP/CM/242/3-82/ZP/2013 Inwestycja
polega na przeprojektowaniu, wybudowaniu oraz czesciowym wyposazeniu i czesciowym
sfinansowaniu, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamowien

publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg P.z.p.”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 9 lipca 2013 roku pod numerem 2013/S 131-225721.

W dniu 31 pazdziernika 2014 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wniesione przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
1) BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie (lider Konsorcjum) oraz 2) INSO Sistemi per le
Infrastrutture Sociali S.p.A. z siedzibg we Florencji (cztonek Konsorcjum) [zwanych dalej
tacznie: ,Odwotujgcym”].

Odwotujgcy wnidst odwotanie od czynnosci Zamawiajacego polegajgcej na odmowie
odtajnienia koncepcji architektonicznej ztozonej przez wykonawce — Konsorcjum firm SPPD
Sp. z 0. 0., Strabag Sp. z 0. 0., Ed. Zueblin A.G., Acciona Infraestructuras S.A. i udostepnienia
jej kopii Odwotujgcemu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

» art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p. w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie ujawnienia informaciji
zastrzezonych jako tajemnicy przedsigbiorstwa przez ww. Konsorcjum, tj. dokumentu wstepnej
koncepcji projektowej Inwestycji, pomimo, iz dokument ten zawiera informacje podlegajace
bezposredniej ocenie przez Zamawiajgcego przy wyborze najkorzystniejszej oferty wedtug
kryterium — Warto$¢ techniczna oraz zawiera informacje nie majgce charakteru technicznego,

technologicznego ani organizacyjnego oraz nie posiadajgce istotnej wartosci gospodarczej;



e art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow oraz bezprawne uniemozliwienie Odwotujgcemu zapoznania sie
z trescig koncepcji architektonicznej ww. Konsorcjum, w sytuacji, gdy zaden z pozostatych

oferentéw nie utajnit swojej koncepcji architektoniczne;.

W dniu 30 pazdziernika 2014 roku Zamawiajgcy przestat wykonawcom droga
elektroniczng kopie odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania

odwotawczego.

W dniu 3 listopada 2014 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia: 1) Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie (lider Konsorcjum), 2) VAMED
Standortentwicklung und Engineering GmbH & CO KG z siedzibg w Wiedniu (cztonek
Konsorcjum) oraz 3) Porr (Polska) S.A. z siedzibg w Warszawie (cztonek Konsorcjum), zgtosili
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej, w formie pisemnej, przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania.

W dniu 12 listopada 2014 roku, tj. przed otwarciem rozprawy, Odwotujgcy przestat do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, za posrednictwem faksu, pismo, zawierajgce

oswiadczenie Odwotujgcego o cofnieciu odwotania.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy P.z.p.
oraz w oparciu o przepis § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), umorzyta postepowanie odwotawcze i nakazata zwrot z rachunku bankowego
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 18 000,00 zt, stanowigcej 90%

kwoty naleznej tytutem wpisu.
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