Sygn. akt: KIO 1695/10

POSTANOWIENIE
z dnia 20 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Rzo iaca

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 sierpnia 2010 r. w
Warszawie odwotania z dnia 9 sierpnia 2010 r. wniesionego przez BDM GROUP Piotr
Strzelecki, Daniel Dziewit Spotka cywilna, ul. Piek  arska 50/2c, 43-300 Bielsko-Biata w
postepowaniu prowadzonym przez Powiatowy Urz ad Pracy w Policach ul. Tadeusza
Kosciuszki 5, 72-010 Police

postanawia:

1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. nakaza¢ Urzedowi Zamodwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz BDM GROUP Piotr Strzelecki, Daniel Dziewit Spotka
cywilna, ul. Piekarska 50/2c, 43-300 Bielsko-Biata kwoty 7.500,00 zt (stownie:

siedem tysi ecy pi e€set ztotych), stanowigcej uiszczony przez Odwotujgcego wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1695/10

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Powiatowy Urzad Pracy w Policach - prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ustuge pod
nazwg ,Organizacja i przeprowadzenie ustugi szkoleniowej w zakresie ,Rekodzieto
artystyczne" dla os6b bezrobotnych zarejestrowanych w Powiatowym Urzedzie Pracy w
Policach”. Postepowanie prowadzone jest w trybie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759),

zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”.

W dniu 9 sierpnia 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
BDM GROUP Piotr Strzelecki, Daniel Dziewit Spotka cywilna, ul. Piekarska 50/2c, 43-300
Bielsko-Biata (dalej: ,Odwotujgcy”) w ktérym Odwolujacy zarzucal Zamawiajgcemu
naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego z powodu
niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
(dalej: ,siwz”) w sytuacji gdy oferta jest zgodna z siwz,

2) art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. art. 23 ust. 1 i 2 Pzp oraz art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu hie dotgczenia do oferty pethomocnictwa
jednego ze wspdlnikéw spéiki cywilnej udzielonego drugiemu ze wspolnikow w
sytuacji gdy udzielenie takiego petnomocnictwa nie jest wymagane przepisami

prawa.

Odwotujacy wnidst o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia  Czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 3 sierpnia 2010 r.; w wyniku ktérej jako najkorzystniejsza
wybrano oferte firmy - Pomorska Akademia Ksztalcenia Zawodowego Sp. z 0.0. z
siedzibg w Szczecinie, Aleja Wojska Polskiego 69;

2. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego z dnia 3 sierpnia 2010 r. o odrzuceniu ofert

Odwotlujacego;

3. nakazanie Zamawiajacemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,



4. nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszej,

5. przyznanie Odwotujgcemu , na podstawie 8 3 pkt. 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz.U. Nr 41, poz. 238) kosztow poniesionych w postepowaniu
odwotawczym, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, w kwocie 3.600,00
zlotych oraz kosztow dojazdu na rozprawe, ktdre zostang potwierdzone poprzez
przedtozenie na rozprawie stosownych rachunkow.

6. uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wyboru oferty najkorzystniejszej
jako bezwzglednie wadliwej,

7. dokonanie wyboru oferty Odwotujacego w wyniku ponownego badania i oceny ofert.

W dniu 9 sierpnia 2010 r. Odwolujacy przestat Zamawiajagcemu kopie odwotania

faksem.

Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zaden wykonawca nie zgtosit

przystapienia do postepowania odwotawczego na podstawie art. 185 ust. 2 ustawy.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2010 r., ktére wptyneto do Krajowej I1zby Odwotawczej w
dniu 17 sierpnia 2010 r., Zamawiajacy odpowiedziat na odwotanie w ktérym uwzglednit w

catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Izba zwazyla, co nast epuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Uzyty w przywotanym przepisie czasownik ,moze” wskazuje na etap postepowania
odwotawczego, na jakim lzba moze wydac¢ postanowienie 0 umorzeniu postepowania.

Zgodnie z art. 186 ust.1 Pzp Zamawiajacy moze wnie$s¢ odpowiedz na odwolanie.



Odpowiedz na odwotanie wnosi sie na pismie lub ustnie do protokotu. Zamawiajacy jest

zatem uprawniony do uwzglednienia zarzutéw odwotania w kazdym czasie.

Wskazac tez nalezy, ze przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych, inaczej, niz
przepisy kodeksu postepowania cywilnego, nie dajg lzbie mozliwosci kontrolowania
oswiadczen stron pod katem ich zgodnosci z przepisami prawa. W konsekwencji
oswiadczenie Zamawiajacego o uwzglednieniu zarzutéw odwotania w catosci wyczerpuje
dyspozycje art. 186 ust. 2 zdanie 1 Pzp i obliguje Izbe do umorzenia postepowania

odwotawczego.

Izba wskazuje, iz zarzuty i zadania stanowig dwie odrebne kategorie prawne, z mocy
art. 180 ust. 3 Pzp oraz § 4 ust. 1 pkt 6) i 7) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U.
Nr 48, poz. 280). Izba przy rozpoznawaniu odwotania zwigzana jest wylacznie zarzutami, nie
zas zadaniami odwotania zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp (arg. a contrario). Analogicznie art.
186 ust. 2 zdanie 1 Pzp wskazuje, ze oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutow, nie odnosi
sie do sposobu w jaki Zamawiajacy zamierza wykona¢ swoje zobowigzanie do wykonania
czynnosci zgodnie z zadaniami odwotania. Skoro Zamawiajacy uwzglednit zarzuty
przedmiotowego odwotania w catosci to zobowigzany jest do wykonania wadliwych
czynnosci zgodnie z zadaniami wynikajacymi z tresci odwotania. Przeciwne dziatanie

narusza art. 186 ust. 2 zdanie drugie Pzp.

Wobec ustalenia przez Izbe, ze:

1. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,

2. po stronie Zamawiajgcego nie przystapit skutecznie zaden wykonawca,

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia
0 umorzeniu postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron,
zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 ustawy oraz 813 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ 8§ 5 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli Zamawiajacy uwzglednit w
calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy:



