Sygn. akt KIO/UZP 312/08

WYROK
z dnia 21 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Izabela Niedzialek
Anna Packo
Protokolant: Edyta Skowro nAska

po rozpoznaniu na pesiedzenit / rozprawie® w dniu / wdniaeh 21 kwietnia 2008 r.
w Warszawie odwotania wniesionego przez Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Ustug

Specjalistycznych  ,Spadochroniarz” Waldemar Piotrow ski, Przedsi ebiorstwo
Wielobran zowe Uslugi- Handel Roman Zieli nAski, ul. Kamienna 40, Pita od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Rejonowy Zarz ad Infrastruktury,

ul. Narutowicza 17B, Szczecin protestu / protestéw z dnia 21 marca 2008 r.

przy udziale zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania  odwolawCzego. e ————— po stronie

odwotujgcego sie oraz e - po stronie zamawiajacego .
orzeka:

1 . oddala odwotanie



2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Ustug

Specjalistycznych ,Spadochroniarz” Waldemar Pio trowski, Przedsi ebiorstwo

Wielobran zowe Ustugi- Handel Roman Zieli nski, ul. Kamienna 40, Pita

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ziote, zero groszy)

Z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Ustug
Specjalistycznych ,Spadochroniarz” Waldemar Piot rowski,

Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe Ustugi- Handel Roman Zieli Aski,

ul. Kamienna 40, Pita

dokonac wptaty kwoty 3 818 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset
osiemnascie ztotych, zero groszy) przez Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo
Ustug Specjalistycznych ,Spadochroni  arz” Waldemar Piotrowski,
Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe Ustugi- Handel Roman Zieli nAski,
ul. Kamienna 40, Pita na rzecz Rejonowy Zarz ad Infrastruktury,

ul. Narutowicza 17B, Szczecin , stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytulu zastepstwa procesowego oraz kosztéw dojazdu

dokonac¢ wptaty kwoty ———— zt = gr (stownie: . )

przez e na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na

rachunek dochodow wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szes¢ ztotych, zero gorszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Ustug
Specjalistycznych ,Spadochroniarz” Wa  Idemar Piotrowski,

Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe Ustugi- Handel Roman Zieli nski,

ul. Kamienna 40, Pita



Uzasadnienie

Odwotujgc sie od rozstrzygniecia Zamawiajgcego w sprawie oddalenia protestu
zdnia 21 lutego 2008 r. wykonawcy ubiegajacy sie wspoélnie o udzielenie zaméwienia
publicznego na budowe obiektu zakwaterowania i cwiczen dla potrzeb DWKP-W
w Szczecinie, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
poprzez zaniechanie wykluczenia, a nastepnie odrzucenia oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada
tresci siwz. . Wskazal, ze wybrana oferta ztozona wspolnie przez Konsorcjum firm, ktore nie
spetniajg warunkdéw udzialu w postepowaniu, gdyz nie dysponujg osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Powotujac warunek opisany w R. VIl ust. 2 pkt 2 B pkt a) specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia wskazat, ze Wykonawcy winni wykaza¢, ze dysponuja;

- minimum dwiema osobami z uprawnieniami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej, w tym jedng z uprawnieniami bez ograniczen,

- minimum jedng osobag z uprawnieniami w zakresie instalacji i sieci wodociggowych
i kanalizacyjnych, cieplnych, a takze wentylacyjnych.

Na potwierdzenie spetnienia tego warunku nalezato ztozy¢ wykaz stanu osobowego kadry
technicznej i zataczy¢ kopie uprawnien. Zdaniem odwotujgcego przedstawione przez
wybranych wykonawcéw dokumenty dotyczgce uprawnien Pandow Zbigniewa Krezela,
Zbigniewa Tazbierskiego i Marka Mikotajczyka nie spetniajg wymogow okreslonych we
wskazanych postanowieniach siwz.

Odwotujacy wskazat, ze Pan Marek Mikotajczyk jest technikiem budowlanym w specjalnosci
instalacje i urzadzenia sanitarne posiadajagcym uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi z wyjgtkiem budowy skomplikowanych instalacji i urzadzen
sanitarnych. Uprawnienia zostalty wydane w zakresie okreslonym w 8 13 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Przewodniczacego Komitetu Budownictwa, Urbanistyki i Architektury z dnia
10 wrzeénia 1962 r. (Dz. U. Nr 53, poz. 266), co oznacza, ze wymieniona osoba nie posiada
uprawnieh do kierowania robotami budowlanymi w skomplikowanych instalacjach i urzadzen
sanitarnych. Zgodnie z 8 1 ust. 5 rozporzadzenia do skomplikowanych instalacji i urzadzenh
sanitarnych zaliczono m. in. wszelkiego typu wezly cieplne, instalacje i urzgadzenia peinegj
i czesciowej klimatyzacji oraz instalacje i urzagdzenia wentylacji o mechanicznym pobudzeniu,
obstugujacej pomieszczenia o réznym przeznaczeniu. Wskazujac, ze na przedmiot

zamodwienia skltada sie m. in. wykonanie instalacji wentylacji i klimatyzacji oraz wezla



cieplnego, Odwotujacy stwierdzit, ze Pan Mikotajczyk nie posiada uprawnien budowlanych
w wymaganym zakresie.

Dokumenty Konsorcjum, na wezwanie Zamawiajgcego, zostaly uzupelnione poprzez
dotaczenie uzupetnionego wykazu osob, kopii uprawnien i zaswiadczen o czionkostwie
w izbie Inzynieréw Budownictwa i ubezpieczeniu OC. W wykazie jako kierownika budowy
wskazano Pana Andrzeja Kozakiewicza, a jako kierownika robét sanitarnych Pana Jerzego
Sidorczuka. Pan Sidorczuk posiada przygotowanie zawodowe do wykonywania
samodzielnej funkcji kierownika budowy i robét w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej
w zakresie instalacji sanitarnych, w zakresie okreslonym przez  § 13 ust. 1 pkt 4 b)
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975
r. (Dz. U. Nr 8, poz. 46). Zdaniem Odwolujgcego Pan Sidorczuk nie posiada zatem
uprawnien budowlanych do kierowania robotami zwigzanymi z wykonywaniem sieci
sanitarnych obejmujacych sieci wodociagowe, sieci kanalizacyjne i cieplne uzbrojenia terenu,
a wykonanie takich sieci wchodzi do zakresu niniejszego zaméwienia. Ponadto Odwolujacy
wskazal, ze kolejna wskazana osoba z uwagi na tres¢ pisma zawierajgcego wykaz
uzupelniajgcy zastgpita, a nie uzupelnita pierwotny wykaz osob, a zatem ocena powinna
dotyczy¢ tej kolejnej osoby. W wypadku odmiennego pogladu uznaje, ze nawet lgczne
kwalifikacje obu 0so6b nie spetniajg warunkéw siwz.

Odwotujacy nie podzielit stanowiska Zamawiajgcego zawartego w rozstrzygnieciu
protestu, ze na skutek wezwania do uzupetnienia dokumentéw, dokonanego na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy — Prawo zaméwien publicznych, Konsorcjum firm, ktorych liderem jest
JINEKO” sp. z 0.0, Konsorcjum w wyznaczonym terminie uzupetito dokumenty
potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu okreslone w Czesci VI ust. 2
pkt 2 lit. B lit a) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Wskazujgc powyzsze zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty i nakazanie powtOrzenia czynnosci oceny ofert oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy wnioést o oddalenie  odwotania i podtrzymujac argumenty ujete
w oddaleniu protestu wyjasnit, ze taczne uprawnienia panéw Marka Mikotajczyka i Jerzego
Sidorczuka spetniajg wymogi okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.
Wskazat, ze Pan Marek Mikofajczyk bedzie kierowat robotami budowlanymi zewnetrznymi
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci wodociggowych, kanalizacyjnych i cieplnych
w ramach posiadanych uprawnien tj. bez skomplikowanych instalacji i urzadzen sanitarnych
zdefiniowanych przepisami rozporzadzenia PKBUIA z dnia 10 wrzesnia 1962 r.
Zamawiajacy stwierdzit rowniez, ze Pan Jerzy Sidorczuk posiada uprawnienia do petnienia
samodzielnej funkcji projektanta, kierownika budowy i robot w specjalnosci instalacyjno-

inzynieryjnej w zakresie instalacji sanitarnych obejmujacych instalacje wodociggowe,



kanalizacyjne, gazowe, cieplne i klimatyzacyjno-wentylacyjne i bedzie kierowat robotami
wewnetrznymi w zakresie instalacji sanitarnych wewnetrznych obejmujgcych instalacje
sanitarne wodociggowe, kanalizacyjne, cieplne i klimatyzacyjne. Zarzucit réwniez
rozbieznos¢ zarzutOw protestu i odwotania z uwagi na kwestionowanie kwalifikacji osoby,

ktora zostata zgtoszona w t rybie art. 26 ust. 3 ustawy po wniesieniu protestu.

Sktad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie,
aw szczegolnosci zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania, specyfikacjg istotnych
warunkow zamowienia i trescig ofert oraz wystuchaniu stron dzialajacych przez
petnomocnikéw ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Rozpatrujgc stanowisko Zamawiajgcego o braku ujecia w tresci protestu zarzutu

dotyczacego kwalifikacji osoby zgtoszonej po wniesieniu protestu, Izba stwierdzita, iz nie jest
on odrebnym zarzutem w rozumieniu art. 191 ust. 3 ustawy, co do ktérego Izba nie moze
orzekaé. Wynika to z faktu, ze przedmiotem protestu i odwotania jest dokonanie wyboru
oferty zlozonej przez wykonawce, ktory nie dysponuje osobami zdolnymi do wykonania
zamdwienia zgodnie z wymaganiami art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy, co nie ulegto zmianie za
wyjatkiem ograniczenia do osO6b w zakresie branzy sanitarnej. Zmiana wykazu 0sO6b
dokonana na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp nie pozbawia Odwotujgcego prawa do wnoszenia
odwotania od oddalenia protestu z tym samym zarzutem naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2
uwzgledniajgcego w uzasadnieniu odwotania aktualny stan faktyczny. Tym samym, uznajgc
ze Zamawiajgcy miat prawo do zadania uzupetnienia dokumentéw i dokumenty te otrzymat,
skiad orzekajacy uznat za nie naruszajgce powotanego przepisu rozpoznanie sprawy
w zakresie zarzutu protestu oraz odwotania.
W ocenie skladu orzekajagcego wykaz uzupetniajgcy 0sOb  posiadajgcych wymagane
uprawnienia ztozony na wezwanie Zamawiajgcego nie stanowi nowego wykazu
zastepujacego poprzedni zalaczony do oferty, gdyz zawiera tylko dwa nazwiska, a ponadto
ani z tresci pisma wykonawcy ani tresci wykazu nie wynika, aby Wykonawca miat zamiar
dokona¢ wymiany os6b. W tym Swietle oceniajgc spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu pod uwage nalezy bra¢ zakres kwalifikacji obu kierownikow robét
sanitarnych .

Jak wynika z postanowien siwz warunki udziatu w postepowaniu w zakresie bedacym
przedmiotem rozpatrzenia w niniejszej sprawie zawarte zostaty w Czesci VI ust. 2 pkt 2 lit. B
lit a). Zamawiajacy, w celu potwierdzenia, ze wykonawca posiada niezbedng wiedze
i doswiadczenie oraz dysponuje potencjatem technicznym, a takze osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia zadat zlozenia wykaz stanu osobowego kadry technicznej, ktéra
bedzie wykonywaé¢ zamowienie lub bedzie uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, wraz

zalgczeniem uprawnien budowlanych w specjalnosciach: konstrukcyjno-budowlanej —



minimum 2 osoby, w tym jedna z uprawnieniami bez ograniczen; instalacyjnej w zakresie
instalacji i sieci wodociggowych, i kanalizacyjnych, cieplnych, a takze wentylacyjnych —
minimum 1 osoba posiadajgca witasciwe uprawnienia, oraz instalacyjnej w zakresie instalacji
i sieci elektrycznych — minimum 1 osoba posiadajaca stosowne uprawnienia.

Zarzut protestu i odwotania dotyczy wykazania przez wykonawce, ze osoby majace
uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia nie posiadajg wkasciwych uprawnien budowlanych
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji i sieci wodociggowych i kanalizacyjnych,
cieplnych, a takze wentylacyjnych.

Sktad orzekajacy lzby ustalit, ze osoby wykazane w ofercie jako spetniajace
powotany warunek siwz posiadajg nastepujgce uprawnienia:

1/ Pan Jerzy Sidorczuk legitymuje sie potwierdzeniem przygotowania zawodowego
do pehlienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w specjalnosci
instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji sanitarnych. Z powotanego w dokumencie
wydanym przez Wojewode dnia 4.10. 1977 r. na podstawie przepisu 8 5ust. 1, § 7, § 6 ust.
1, 8 13 ust. 1 pkt 4 lit. b rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46) wynika, ze uprawnienie dotyczy specjalnosci
instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie ,instalacji sanitarnych — obejmujacej instalacje
wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe, cieplne i klimatyzacyjno-wentylacyjne”.

Tym samym przediozone uprawnienie nie obejmuje sieci sanitarnych, o ktérych mowa
w 8§ 13 ust. 1 pkt 4 lit. a powotanego rozporzadzenia - obejmujgce] sieci wodociggowe,
kanalizacyjne, gazowe, cieplne i klimatyzacyjno-wentylacyjne”.

2/ Pan Marek Mikotajczyk legitymuje sie uprawnieniami budowlanymi w specjalnosci
instalacji i urzadzeh sanitarnych do kierowania robotami budowlanymi w zakresie budowy
instalacji i urzgdzen sanitarnych z wyjatkiem budowy skomplikowanych instalacji i urzadzeh
sanitarnych. Pojecie skomplikowanych instalacji i urzadzeh sanitarnych zdefiniowane jest
w 8 1 ust. 5 rozporzadzenia Przewodniczgcego Komitetu Budownictwa, Urbanistyki
i Architektury z dnia 10 wrzesnia 1962 r. (Dz. U. Nr 53, poz. 266). Sktad orzekajacy uznat za
udowodnione twierdzenie, ze w sklad przedmiotu zamowienia wchodzg prace dotyczace
budowy skomplikowanych urzadzen instalacji w rozumieniu ww rozporzadzenia tj. instalacji
wentylacji i klimatyzacji oraz wezta cieplnego, ktérych nie obejmujg uprawnienia Pana
M. Mikotajczyka. Biorgc pod uwage, ze powotane rozporzadzenie nie rozrézniato pojec sieci
i instalacji nalezy stwierdzi¢, ze uprawnienia, o ktérych mowa w niniejszym punkcie, sg
ograniczone wylgcznie i catosciowo wykazem skomplikowanych instalacji i urzadzen
sanitarnych. Wskazane ograniczenie nie oznacza jednak, ze osoba dysponujgca opisanymi
wyzej uprawnieniami nie dysponuje uprawnieniami w zakresie sieci sanitarnych, jakkolwiek

nadal ograniczonymi na zasadach okreslonych w powotanym przepisie.



Z dokonanych ustalen wynika, ze zadna z wymienionych 0s6b nie posiada

samodzielnie wystarczajacych uprawnien do samodzielnego kierowania wszystkimi pracami
w zakresie omawianych sieci, ktére wchodzg w sktad przedmiotu zamowienia.
Natomiast tgcznie uprawnienia obu Pandéw, w ocenie Izby, zapewniajg kierowanie tymi
robotami. Nalezy jednoczesnie wskazac, ze o ile funkcje kierownika budowy petni, co do
zasady, jedna osoba, to Prawo budowlane i przepisy wykonawcze nie zawierajg zakazu
powierzenia kierowania pracami budowlanymi w poszczegodlnych specjalnosciach
techniczno-budowlanych, a takze w ich obrebie w odniesieniu do okreslonych czesci robot,
réznym osobom, z ktorych kazda legitymuje sie stosownymi do wykonywanych prac,
uprawnieniami. Tym samym lzba uznata, ze zadeklarowanie wykonywania okreslonych prac
lacznie przez 2 osoby nie narusza postanowienia siwz, w ktorym zawarto wymog -
»,minimum 1 osoba posiadajgca whasciwe uprawnienia”. Zapis taki oznacza bowiem, ze
mozna zglosi¢ jedng, dwie lub wiecej o0s6b posiadajgcych wilasciwe uprawnienia.
Jednoczesnie tres¢ ta nie oznacza, ze Zamawiajacy wymagat, by zgloszona co najmniej 1
osoba posiadata wtasciwe uprawnienia w peinym zakresie. Odmienna ocena dotyczylaby
sytuacji, gdy w takim samym stanie faktycznym Zamawiajacy wymagatby przedstawienia
minimum 1 osoby z uprawnieniami bez ograniczeh.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sprawy na podstawie art.

191 ust. 61 7 ustawy.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



