Sygn. akt:  KIO 909/13

WYROK
z dnia 7 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 kwietnia 2013 r. przez wykonawce:
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,Czyscioch bis” sp. z o0.0. w Suwatkach
(16-400), ul. Hubala 18 w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Suwalki,
ul. Mickiewicza 1, 16-400 Suwatki

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych
,»Czyscioch bis” sp. z 0.0. w Suwatkach (16-400), ul. Hubala 18 i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych ,,Czyscioch bis” sp. z 0.0. w Suwatkach (16-400), ul. Hubala 18

tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Suwatkach.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 909/13

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Odbiér odpadéw komunalnych wytworzonych w sektorze Il Suwatk”
zostato wszczete przez Miasto Suwatki, zwane dalej Zamawiajagcym. Ustalona
przez Zamawiajgcego wartos¢ zamoéwienia przekraczata kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(2013/S 069-115015) w dniu 9 kwietnia 2013 r. W tym samym dniu na stronie internetowej
Zamawiajgcego zostata opublikowana Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia
(SIW2).

W dniu 19 kwietnia 2013 r. odwotanie wobec tredci ogtoszenia o zamowieniu oraz wobec
postanowien SIWZ wniost wykonawca: Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,Czyscioch

bis” sp. z 0.0. w Suwatkach, zwany dalej Odwotujacym.

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu ,naruszenie:

1. art. 29 ust1i2pzp zw. z art. 7 pzp , art. 6d ust.4 pkt. 1, ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r.
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach ( j.t. Dz.U z 2012r, poz.391 ze zm.) , 9 ust. 2
pkt 1 i art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (dalej ,ustawa UOKIK”) oraz art. 3 i art. 15 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r
o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej ,ustawa ZNKIJ’) - przez narzucenie
wykonawcy w:

— sekcji Il pkt. Il. 1.5) ogtoszenia o zaméwieniu,

— sekcja lll pkt. Ill. 1.2) pakt.2 ogtoszenia o zamoéwieniu ,

— rozdziale 2 pkt.2 SIWZ,

— rozdziale 18 pkt.2 SIWZ ,

— §4 ust.2 pkt.3 zatgcznika nr 7 do SIWZ wzér umowy,

— §7 ust.7 zatgcznika nr 7 do SIWZ wzbr umowy,

obowigzku przekazania odebranych od wtascicieli nieruchomo$ci zmieszanych odpadow
komunalnych,  odpadéw  zielonych oraz  odpaddéw  zebranych  selektywnie
do Przedsiebiorstwa Gospodarki Odpadami w Suwatkach Sp. z o0.0., co ogranicza
wykonawcy prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej zgodnie z art. 9e ust. 1 pkt.2 ustawy
Z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (j.t. Dz.U z
2012r., poz.391 ze zm.), PLANEM GOSPODARKI ODPADAMI WOJEWODZTWA



PODLASKIEGO, na lata 2012-2017 ( Tab. 6.1.-27 Regionalne instalacje do przetwarzania
odpadow komunalnych w Regionie Potnocnym i zastepczej obstugi regionu) , uchwatg
nr XXVI/269/2012 Rady Miejskiej w Suwatkach z dnia 26 wrzesnia 2012 r. w sprawie
przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Suwatk, oraz
stanowi  dziatanie  utrudniajgce  uczciwa  konkurencie @z  wykorzystaniem
przez Zamawiajqcego pozycji dominujgcey.
Ponadto Przedmiotem przetargu jest tylko odbiér odpadéw komunalnych , a nie odbior i
zagospodarowanie odpadow. Tymczasem Zamawiajgcy wskazujgc tylko jedno miejsce
dostarczenia  odpadéw, wkracza juz w  sfere  zamdwienia  publicznego
na zagospodarowanie odpadow.
Przepis art. 6d ust.4 pkt. 1. ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach ( jt DzU z 2012r, poz.391 ze zm.) zobowigzuje
Jednak Zamawiajgcego do ogfoszenia przetargu na zagospodarowanie odpadow.
Zamawiajgcy wiec nieprawidtowo okreslit przedmiot zamoéwienia ( w przypadku wskazanie
przez  Zamawiajgcego miejsca  zagospodarowania  odpadow  powinien  byc
przeprowadzony przetarg na odbiér i zagospodarowanie odpadoéw) lub przekroczyt swoje
uprawnienie w postepowaniu na odbior odpaddw, wprowadzajac postanowienia
w ogfoszeniu lub SIWZ. ktére majg stuzy¢ obejsciu prawa i udzieleniu zamoéwienia
na zagospodarowanie odpadéw w formie bezprzetargowey.
Zaskarzone zapisy ogtoszenia i SIWZ bytyby zgodne z art. 6d ust.4 pkt. 1 w/w ustawy
tylko w przypadku gdyby wczeSniej zamawiajgcy przeprowadzit odrebny przetarg
na zagospodarowanie odpadéw | w postepowaniu tym wybrany zostatoby PGO
w Suwatkach sp. z o.0. W innym przypadku w celu zachowania przetargowego
postepowania na zagospodarowanie odpadow, przetarg na odbiér odpadow i
zagospodarowanie musi by¢ przeprowadzony jednoczes$nie.
Ponadto wskazuje, ze PGO w Suwatkach nie jest wpisane do Planu Gospodarki
Odpadami Wojewddztwa Podlaskiego. Tym samym zgodnie z prawem miejscowym
nie moze by¢ miejscem odbioru odpadow.
art. 6d ust. 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach (dalej jako u.c.p.g.) w zw. art. 29 ust. 1 i ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp oraz
art.3531 kc. w zw. z art. 14 Pzp. przez niejednoznaczne, niewyczerpujgce i
nie uwzgledniajgce wszystkich wymagan | okolicznosci mogacych mie¢ wplyw
na sporzgdzenie oferty, dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w szczegdlnosci
w zakresie:
a) zaniechanie podania ilosci odpaddéw komunalnych z podziatem na poszczegdine
frakcje( w tym brak podania iloSci odpaddéw gromadzonych selektywnie) do odbioru i

zagospodarowania ktérych wykonawcy bedg zobowigzani w ramach umowy ,



b) zobowigzania wykonawce bez dodatkowego wynagrodzenia do odbioru odpadéw
przy uwzglednieniu zmian w czestotliwosci wywozu odpaddéw spowodowane zmianami
Regulaminu (§ 12 pkt.2 wzoru umowy) czy wzrostem ilosci odbieranych odpadow
w zwigzku ze wzrostem liczby mieszkancow lub iloSci obstugiwanych nieruchomoSci.

przez co uniemozliwia wykonawcy sporzgdzenie prawidtowej kalkulacji ceny

(m.in. wskazanej w rozdziale 18 pkt.3 SIWZ ) i zaprzecza zasadzie rownoSci Stron

stosunku zobowigzaniowego. Taki opis przedmiotu zamdwienia utrudnia nadto uczciwg

konkurencje i przerzuca na wykonawcoOw cato$ci ryzyka gospodarczego zwigzanego

Z niedoszacowaniem przez zamawiajgcego ilosci odpadoéw powstajgcych w gminie .

3. art. 14 pzp w zw. z art. 139 ust. 1 pzp oraz art. 5 kc w zw. z art. 3531 kc i art. 387 § 1 kc
w zw. z art. 483 § 1 kc poprzez natozenie na Wykonawcy obowigzku dostarczenia
wtaScicielom Nieruchomosci harmonogramu odbioru odpaddw na minimum 7 dni
przed rozpoczeciem odbioru odpaddéw ( §6 ust. 1 wzoru umowy), pod rygorem naliczenia
kary umownej w wysokosci 10,00 zt za kazdy dzien opdznienia w dostarczeniu
wilaScicielowi  nieruchomosci harmonogramu odbioru odpaddéw, w odniesieniu
do kazdej nieruchomosci ( § 1 Oust.2 pkt. 1 a wzoru umowy).

4. art. 29 ust 1 pzp zw. z art. 7 pzp , art. 6d ust. 1, ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r.
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (j.t. Dz.U z 2012r., poz.391 ze zm.)
art.3 pkt.7 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach ( Dz.U z 2013r., poz.21 ) ,
poprzez okreSlenie w opisie przedmiotu zamoéwienia w pkt.3d Opisu Przedmiotu
Zamowienia odbierania,, nha zgfoszenie telefoniczne wifaScicieli wybranych aptek
przeterminowane leki gromadzone przez mieszkancow w wytypowanych aptekach’,
ktére sq odpadami niebezpiecznymi a nie odpadami komunalnymi.

5. art. 14 pzp w zw. z art. 139 ust. 1 pzp oraz art. 5 kc w zw. z art. 3531 kc i art. 387 § 1 kc
w zw. z art. 483 $ 1 kc poprzez przeniesienie na wykonawce ryzyka zwigzanego
Z mieszaniem selektywnych odpaddéw komunalnych przez mieszkancéw i obcigZzeniem

Wykonawce za to karami umownymi ( 10 ust.2 pkt. 1 e wzoru umowy)”

Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajacemu
.dokonania zmian tre$ci ogfoszenia o zamdowieniu i SIWZ przez:
1. zastgpienie w :

— sekcji Il pkt. Il. 1.5) ogtoszenia o zamdwieniu,

— sekcja lll pkt. 1ll. 1.2) ogtoszenia o zaméwieniu,

— rozdziale 2 pkt.2 SIWZ,

— rozdziale 18 pkt.2 SIWZ ,

— §4 ust.2 pkt.3 zatgcznika nr 7 do SIWZ wzoér umowy,

— §7 ust.7 zatgcznika nr 7 do SIWZ wzbr umowy,



okreslenia ,przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami w Suwatkach Sp. z 0.0”, okresleniem
» regionalne instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych lub zastepcze instalacje
do obstugi regionu Poétnocnego wojewddziwa podlaskiego ustalone w PLANIE
GOSPODARKI ODPADAMI WOJEWODZTWA PODLASKIEGO, na lata 2012-2017".

2. wprowadzenie w rozdziale 23 SIWZ i w § 12 wzorze umowy , mozZliwo$ci zmiany umowy
w razie zwiekszenia obowigzkdw wykonawcy wynikajgcych z Regulaminu utrzymania
porzadku | czystosci obowigzujagcego na terenie Miasta Suwatki w stosunku
do obowigzkow przewidzianych w uchwale nr XXVI1/269/2012 Rady Miejskiej w Suwatkach
z dnia 26 wrzes$nia 2012 r. w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czysto$ci i
porzgdku na terenie miasta Suwatk z podaniem kryteriéw i zakresu zmiany;

3. wprowadzenie w rozdziale 23 SIWZ i w § 12 wzorze umowy moZliwosci zmiany umowy
w razie zwiekszenia ilosci odpadow w stosunku do danych przyjetych dla obliczenia ceny
oferty z podaniem kryteriow zmian w tym korekty wynikajgcej z r6znic miedzy wyliczeniem
wynikajgcym ze szczegotowego wykazu gospodarstw domowych, zawartych w Opisie
przedmiotu zamowienia.

4. wskazanie maksymalnej ilosci odpaddw komunalnych, z podaniem proporcji frakcji
odpadow ( zmieszanych | selektywnych) , ktore wykonawcy winni uwzglednic¢
przy obliczeniu ceny oferty,

5. doprecyzowanie Opisu Przedmiotu Zamdwienia w taki sposéb, aby wykonawcy mogli
ustalic rzeczywisty zakres zlecanej ustugi i skalkulowac jej koszty, m.in. przez:

6. -usuniecie z rozdziatu 18 pkt.3 SIWZ zapisu dotyczacego uwzglednienia do kalkulacji
ceny ,wzrost ilo$ci odbieranych odpaddéw w zwigzku ze wzrostem liczby mieszkancow
lub ilosci obstugiwanych nieruchomosci”.

7. usuniecie z pkt.3d Opisu Przedmiotu Zamodwienia zapisu , odbiera¢ na zgtoszenie
telefoniczne  wifascicieli wybranych aptek przeterminowane leki gromadzone
przez mieszkancow w wytypowanych aptekach’.

8. Usuniecie tresci 10 ust.2 pkt. 1a, d, e ( lub dopisania , z winy Wykonawcy’) ,

f( lub dopisania ,, z winy Wykonawcy”) , z wzoru umowy.”

Jako wniosek ewentualny, Odwotujacy wnosit o0 ,nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
postepowania jako dotknietego wada niemozliwg do usuniecia w dalszym toku postepowania

i skutkujgcego wystgpieniem przestanek bezwzglednej niewaznosci umowy’”.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie zebranego materiatu

dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk stron, lzba ustalita i zwazyia,

Co nastepuije.




W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy lzby wykluczyt, iz spetniona zostata ktérakolwiek

z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwolujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, a takze pismo
z dnia 30 kwietnia 2013 r. ztozone przez Zamawiajacego w toku posiedzenia lzby z udziatem

stron.

Majac na celu ocene zasadno$ci zarzutdéw podnoszonych w odwotaniu, lzba ustalita,
ze Zamawiajacy w pkt I1.1.5) oraz Ill.1.2).2 ogtoszenia o zamowieniu oraz pkt 2.2,
pkt 18.2 SIWZ, a takze w § 4 ust. 2 pkt 3) oraz w § 7 ust. 7 wzoru umowy (zatgcznik nr 7
do SIWZ) wskazat, iz obowigzkiem wykonawcow odbierajgcych odpady komunalne jest
dostarczenie ich do instalacji Przedsiebiorstwa Gospodarki Odpadami

w Suwatkach Sp. z 0.0. (PGO) w Zielonym Kamedulskim.

Zgodnie z pkt 2.3 SIWZ, szczegdétowy zakres obowigzkéw wykonawcy oraz opis sektora |l

zawiera zatgcznik nr 1 do SIWZ — Opis przedmiotu zaméwienia (OPZ).

Zgodnie z pkt 18.2 SIWZ cena ofertowa jest ,ryczattowag miesieczng ceng odbioru odpadéw
komunalnych wytworzonych na terenie nieruchomosci zlokalizowanych w sektorze Il Suwatk
i dostarczenia ich do instalacji PGO. W punkcie kolejnym (18.3), Zamawiajacy wskazat,
iz ,cena oferty brutto musi gwarantowac¢ petlne wykonanie zakresu rzeczowego objetego
przetargiem oraz obejmowac wszystkie koszty jakie Wykonawca poniesie z tytutu nalezytej
oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamoéwienia. Cena oferty
bedzie ostateczna i nie bedzie podlega¢ zmianie. Oznacza to, ze Wykonawca skalkuluje
dodatkowo wszystkie potencjalne ryzyka jakie mogaq wystgpic przy realizacji przedmiotu
umowy, w tym:
— koszt wyposazenia nieruchomosci wielolokalowych w pojemniki na odpady,
a nieruchomosci jednorodzinnych w worki do selekcji odpadow,
— koszt odbioru i transportu odpadow,
— koszt dostawy 1 licencji oprogramowania, o ktérym mowa w zatgczniku nr 1 ,0pis
przedmiotu zamoéwienia” oraz koszt przeszkolenia pracownika Zamawiajgcego,

— wszystkie optaty i podatki, zwigzane z wykonaniem ustugi, koszt ubezpieczenia,



— wazrost ilosci odbieranych odpadéw w zwiazku ze wzrostem liczby mieszkancow
lub ilosci obstugiwanych nieruchomosci,
— czestotliwo$¢ odbioru odpadow,

— wymagania Regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie miasta Suwatk”

W pkt 3.d) zatgcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajacym wskazat, iz wykonawca jest zobowigzany
,odbiera¢ na zgfoszenie telefoniczne wtascicieli wybranych aptek przeterminowane leki

gromadzone przez mieszkancéw w wytypowanych aptekach’.

Zgodnie z § 6 ust. 1 wzoru umowy wykonawca ma obowigzek : ,Opracowac¢ harmonogram
odbioru odpadow z poszczegdlnych nieruchomos$ci, zgodny z <<Regulaminem utrzymania
czystosci i porzadku na terenie miasta Suwatki>> | dostarczy¢ go wiascicielom

nieruchomosci na minimum 7 dni przed rozpoczeciem odbioru odpadow”.

W § 10 wzoru umowy =zostaty zawarte zapisy odnoszace sie do kar umownych.

Zgodnie z ust. 2 pkt 1) wykonawca zaptaci Zamawiajacemu m.in. nastepujace kary umowne:

.,a) w wysokosci 10,00 zt za kazdy dzien opoéznienia w dostarczeniu wifascicielowi
nieruchomosci harmonogramu odbioru odpaddéw, w odniesieniu do kazdej
nieruchomoSci, (...)

d) w wysokosSci 50 000,00 zt, za kazdy przypadek dostarczenia odpadéw komunalnych
do innego miejsca niz PGO w Suwatkach Sp. z o.0.,

e) w wysokosci 50 000,00 zt za kazdy przypadek mieszania selektywnie zebranych
odpadow ze zmieszanymi odpadami komunalnymi,

f)  w wysokosci 10 000 zt za kazdy przypadek mieszania selektywnie zebranych frakcji
odpadow”

W § 12 pkt 2 i 3 wzoru umowy Zamawiajgcy wskazat, iz dopuszcza mozliwos¢ zmiany
umowy w zakresie zamiany w czestotliwosci wywozu odpadéw spowodowanej zmianami
Regulaminu, a takze w przypadku zamiany prawa, w szczegdélnosci prawa miejscowego,

ktére bedzie miato istotny wptyw na postanowienia umowy.

Wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz wobec postanowien SIWZ Odwotujacy wnidst
odwotanie, ktére lzba, kierujac sie przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, rozpoznata

w granicach zarzutéw w nim zawartych.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2013 r., umieszczonym na stronie internetowej Zamawiajacego,
Zamawiajacy dokonat zmiany tresci SIWZ. Tres¢ pkt 6 OPZ uzupehnit o informacje,
iz z danych zawartych tam zawartych ,wynika, ze ilo$§¢ wytworzonych odpadéw w sektorze

nie przekroczy 7 424 ton rocznie’. Powotujac sie na Plan Gospodarki Odpadami
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Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2012-2017 (PGOWP), wskazat na procentowy udziat

w strukturze odpaddéw poszczegdlnych ich frakcji. Wskazat réwniez prognozowany poziom

selekcji poszczegdlnych frakcji w okresie obowigzywania umowy. Postanowit ponadto,

iz § 10 ust. 2 pkt 1 lit €) i f) wzoru umowy otrzymaty nastepujace brzmienie:

.€) W wysokoSci 50 000,00 zt za kazdy przypadek mieszania przez Wykonawce selektywnie
zebranych odpadow ze zmieszanymi odpadami komunalnymi,

f)  w wysokoSci 10 000 zt za kazdy przypadek mieszania przez Wykonawce selektywnie

zebranych frakcji odpadow”

Kolejnym pismem, z dnia 30 kwietnia 2013 r., zamieszczonym na stronie internetowej
Zamawiajgcego, odpowiedziat na pytanie jednego z wykonawcow. Wyjasnit,
iz ,w postepowaniu przetargowym uzZywa sie pojecia <<wfaScicieli nieruchomosci>>
w rozumieniu ustawy o utrzymaniu w czystosci i porzadku w gminach, ktéra naktada
na gminy obowigzek odbioru odpaddéw komunalnych od wifaScicieli nieruchomosci —
wilaScicielem jest rowniez wspotwtasSciciel, uzytkownik wieczysty, a takze inni wfadajgcy
nieruchomosciq. W zwigzku z powyzszym wywiqzanie sie z obowigzku sprowadza sie
do dostarczenia harmonogramu odbioru odpadéw do kazdej posesji, a nie obowigzek

dotarcia do konkretnej osoby.”

Skiad orzekajacy lzby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
w szczegolnosci powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutdéw podniesionych w odwotaniu,

doszedt do przekonania, iz rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty sformutowane w pkt 1 odwotania =zostaty w gidwnej mierze oparte
na przeswiadczeniu, iz zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawg
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, niemozliwym jest wskazanie
przez Zamawiajgcego, ktory rozpisat przetarg jedynie na odbiér odpadow, jednej, konkretnej
regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych. Skfad orzekajacy nie podziela

tego przekonania.

Zgodnie z art. 6d ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach gminy
organizujg przetarg na odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
albo na odbieranie i zagospodarowanie tych odpadow. Przepis ten w sposdb jednoznaczny
wskazuje, iz ustawodawca zamawiajgcemu pozostawit mozliwos¢ wyboru co do zakresu
ustugi objetego przedmiotem zamowienia. To zamawiajgcy rozstrzyga, czy rozpisujac
przetarg, czyni wykonawce odpowiedzialnym za samo odbieranie odpadow i przekazywanie

ich do okreslonej regionalnej instalacji do ich przetwarzania, czy tez zobowigzuje go nie tylko



do samego ich odbierania, ale réwniez do zagospodarowania w sposéb odpowiadajacy
przepisom prawa. Jedynie w drugim przypadku, Zamawiajacy, czynigc wykonawce
odpowiedzialnym za zagospodarowanie odpadow, nie jest upowazniony do wskazania jednej
tylko regionalnej instalacji do przetwarzania odpadow (oczywiscie z zastrzezeniem, iz nie jest
do tego zmuszony innymi, obiektywnymi okolicznosciami). Wybér takiej instalaciji,
w granicach obowigzujgcych przepisow, pozostawi¢ musi on wowczas wykonawcy.
Odmiennie nalezy oceni¢ przypadek pierwszy, gdzie zamawiajacy powierza wykonawcy
jedynie odbieranie odpaddw, nie zobowigzujac go jednoczesnie do ich zagospodarowania.
W tej sytuacji wiasciwym jest pozostawienie Zamawiajgcemu mozliwosci wyboru regionalne;j
instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych, tak aby mogt on w sposob nalezyty
zabezpieczy¢ swoje interesy. Mozliwos¢ odrebnego wyboru przez gmine podmiotu,
ktéry bedzie budowal, utrzymywat lub eksploatowat regionalng instalacje do przetwarzania
odpadow komunalnych dopuszcza przepis art. 3a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. Uprawnienia gmin rozszerza dodatkowo art. 19 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r.
0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 152 poz. 897 z pdzn. zm.), ktérg powotany art. 3a zostat do ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach wprowadzony. Podkreslenia wymaga, iz Odwotujacy
nie wykazat, aby Zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, w ktérym wniost on
swoje odwotanie, dopuscit sie naruszenie przepiséw, tak art. 3a, czy tez art. 19 powotanych

ustaw.

W rozpoznawanym przypadku przedmiot zamowienia, zgodnie z pkt 2.1 SIWZ obejmuje
jedynie odbior odpadéow komunalnych wytworzonych w sektorze Il Suwatk — wykonawca
jest zobowigzany odebra¢ odpady, a nastepnie przekazac¢ je do wskazanej w SIWZ instalac;ji
PGO. Tym samym, uwzgledniajagc powyzsze, uzna¢ nalezato, iz prawem Zamawiajgcego
byto wskazanie jednej regionalnej instalacji do przetwarzania odpaddw komunalnych,

do ktérej wybrany wykonawca zobowigzany bedzie przekazywa¢ odebrane odpady.

Uwzgledniajgc tak okreslony zakres swiadczenia wykonawcy, a takze przepis art. 9e ust. 1
pkt 2) ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, istotnym wydaje sie to, czy
wskazana przez Zamawiajgcego instalacia PGO moze zosta¢ uznana za regionalng
instalacje do przetwarzania odpadéw. W ocenie Izby, Odwotujacy nie wykazat, aby instalacja
PGO nie byta jedng z wiasciwych dla Zamawiajgcego, a istotne, wrecz przyznat, iz instalacja
ta takg wiasnie jest. W uzasadnieniu odwotania, stwierdzit on bowiem, iz ,pozbawione jest
podstaw prawnych wskazanie w ogtoszeniu o zaméwieniu i w SIWZ tylko jednej zastepczej

instalacji do obstugi regionu’.



Jak stanowi art. 38 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21),
zwanej dalej ustawg o odpadach, wraz z uchwaleniem wojewddzkiego planu gospodarki
odpadami sejmik wojewddztwa podejmuje uchwate w sprawie jego wykonania. Uchwata ta
jest aktem prawa miejscowego. Okredla ona regiony gospodarki odpadami komunalnymi,
a takze regionalne instalacje do przetwarzania odpadéw w poszczegodlnych regionach
gospodarki odpadami komunalnymi oraz instalacje przewidziane do zastepczej obstugi tych
regionéw, w przypadku gdy znajdujgca sie w nich instalacja ulegta awarii lub nie moze
przyjmowac¢ odpaddéw z innych przyczyn oraz do czasu uruchomienia regionalnych instalacji

do przetwarzania odpadéw komunalnych.

W odniesieniu do Zamawiajgcego wtasciwym jest ,Plan Gospodarki Odpadami Wojewodztwa
Podlaskiego na lata 2012-2017” przyjety uchwatg Nr XX/233/12 z dnia 21 czerwca 2012 r.,
a takze uchwata Nr XX/234/12 z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie wykonania tegoz planu.
W zataczniku nr 1 do drugiej z powotanych uchwat, zaliczono Zamawiajacego do Regionu
Poinocnego (poz. 31). Z kolei w zatgczniku nr 2 do tej samej uchwaly wskazano,
iz w przypadku Regionu Pdétnocnego brak jest funkcjonujacych regionalnych instalacji
do przetwarzania odpadow komunalnych w przypadku instalacji MBP (instalacja
do mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpaddéw komunalnych i
wydzielania ze zmieszanych odpadéw komunalnych frakcji nadajgcych sie w catosci
lub w czesci do odzysku) i kompostowni na odpady zielone (instalacja do przetwarzania
selektywnie zebranych odpaddéw zielonych i innych bioodpadéw oraz wytwarzania z nich
produktu o wiasciwosciach nawozowych lub srodkéw wspomagajgcych uprawe roslin,
spetniajgcego wymagania okreslone w przepisach odrebnych). W odniesieniu do instalaciji
MBP, jako instalacje przewidziane do zastepczej obstugi Regionu Péthocnego wskazano
na ZUOK w Suwatkach, CIGO w Studziankach oraz ZZO EURO-Sokotka, w przypadku
kompostowni na odpady zielone, zastepczg obstuge tego regionu zapewniaé majg ZUOK
w Suwatkach oraz ZUOK w Hryniewiczach. W przypadku ostatniego rodzaju regionalnej
instalacji ujetej w powotanym zatgczniku, tj. sktadowiska (instalacja do sktadowania odpadow
powstajgcych w procesie mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadow
komunalnych oraz pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych o pojemnosci
pozwalajgcej na przyjmowanie przez okres nie krétszy niz 15 lat odpadow w ilosci
nie mniejszej niz powstajgca w instalacji do mechaniczno-biologicznego przetwarzania
zmieszanych odpadéw komunalnych), jako na funkcjonujace instalacje wskazano na ZUOK

w Suwatkach i ZZO Koszaréwka.

Majac powyzsze na uwadze, uznac nalezy, iz w kazdym z rodzajow regionalnych instalacji

(czy to zastepczej, wyznaczonej do czasu uruchomienia lub uzyskania przez regionalne



instalacje wystarczajgcej mocy przerobowej do przetwarzania odpadéw komunalnych
z regionu, czy to funkcjonujgcych juz regionalnych instalacji) powotana uchwata wskazuje

na ZUOK w Suwatkach, jako na jedng z instalacji wtasciwg do obstugi Regionu Pétnocnego.

Jak wykazat Zamawiajacy, Zaktad Utylizacji Odpadéw Komunalnych w Suwatkach (ZUOK
w Suwatkach), mocg uchwaly nr XVII/171/2011 Rady Miejskiej w Suwatkach
z dnia 30 grudnia 2011 r. zostat zlikwidowany, zas jego dziatalnos¢, w oparciu o mienie
ZUOK w Suwaltkach, kontynuuje powotane przez Zamawiajacego Przedsiebiorstwo
Gospodarki Odpadami w Suwatkach sp. z 0.0. (PGO). Kolejng uchwata, nr XXX/319/2012
Rady Miejskiej w Suwatkach z dnia 28 grudnia 2012 r., powierzone zostato PGO realizacja
zadania wilasnego Zamawiajgcego w zakresie zagospodarowania odpadéw komunalnych.
Uwzgledniajgc te okolicznosci, lzba uznata, iz przywotywana w ,Planie Gospodarki
Odpadami Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2012-2017’ instalacja ZUOK w Suwatkach
jest obecnie instalacjg obstugiwang przez PGO, a tym samym jest instalacja, ktéra jest jedng
z wiasciwych do obstugi Regionu Pétnocnego. Ustalenia te potwierdza rowniez zawarte
w powotanym Planie na str. 173 i n., w tabelach od 6.1-32 do 6.1.-35, wskazanie na PGO
w kolumnie opisanej hastem ,nazwa zaktadu”’, jako na jeden z podmiotéw odpowiedzialnych
za instalacje MBP, kompostownie na odpady zielone oraz skfadowiska obstugujgce Region

Poinocny.

Kierujgc sie tak poczynionymi ustaleniami, Izba uznata, iz nie zostalo wykazane,
aby Zamawiajacy dopuscit sie rowniez naruszenia art. 9e ust. 1 pkt 2) ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. Wskazat bowiem jako miejsce przekazania
przez wykonawce odebranych odpadow jedng z instalacji wtasciwych do obstugi Regionu
Pétnocnego, a tym samym zapewnit wykonawcy wypetnienie obowigzku natozonego

na niego powotanym przepisem.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz Odwotujacy nie podjgt we wniesionym odwotaniu,
ani tez w toku rozprawy przed Izba, proby merytorycznego uzasadnienia sformutowanych
w pkt 1 odwotania twierdzen o zaistnieniu naruszenia przez Zamawiajgcego przywotanych
tam przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a takze ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Podkre$lenia wymaga w tym kontekscie, iz przywotane
w uzasadnieniu stanowisko Sadu Najwyzszego, majgce w ocenie Odwotujgcego potwierdzaé
stusznosc¢ tych zarzutéw, podwaza w sposéb oczywisty ich zasadnos¢ (pamieta¢ przy tym
nalezy, iz orzeczenie to zostato wydane w odmiennym stanie prawnym, tj. przed wejsciem
powotywanej ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw). Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 3 marca 2010 r., lll SK 37/09, uznat m.in., ze ,wskazanie jednego miejsca odzysku i
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unieszkodliwiania odpadéw nie narusza prawa (wyrok NSA z 16 kwietnia 2008 r., 1| OSK
140/08, niepublikowany). Takze doktryna przyjmuje, Ze wyznaczenie tylko jednego miejsca
odzysku lub unieszkodliwiania odpadow komunalnych jest dziataniem dozwolonym i organ
gminy nie ma obowigzku wskazania wiecej niz jednego miejsca odzysku (...) W tych
okolicznosciach nalezy przyjac, ze gmina moze ograniczy¢ liczbe sktadowisk, z ktorych
mogq korzystac przedsiebiorcy $wiadczgcy na jej terenie ustugi odbioru odpadow
komunalnych od mieszkancow. W rezultacie tego rodzaju zachowanie gminy nie moze

stanowi¢ naduzycia pozycji dominujgcej.”

Majac to na uwadze, Izba uznata, iz Odwotujgcy nie wykazat, aby Zamawiajgcy naruszajgc
przepisy ustawy Pzp jednoczesnie dopuscit sie naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 1) i art. 24 ust. 2
pkt 3) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a takze art. 3 i art. 15 ustawy

o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Uwzgledniajac powyzsze lzba uznata, iz nie zostato przez Odwotujacego wykazane,

aby Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepiséw przywotanych w pkt 1 odwotania.

W odniesieniu do zarzutéw sformutowanych w pkt 2 odwotania, Izba rozpoznata odrebnie

zarzuty zawarte w pkt 2.a) i 2.b) odwotania.

W odniesieniu do pierwszego z nich, Izba uznata, iz zasadnie Odwotujgcy podnosit,
iz nie zostaty w pierwotnej, objetej odwotaniem, tresci SIWZ okreslone ilosci odpadow
z podziatem na poszczegodlne frakcje, a w szczegdlnosci nie zostata tam podana ilosé
odpadow gromadzonych selektywnie. Stan ten, w kontekscie przepisu art. 29
ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 6d ust. 4 pkt 2) ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, oceni¢ nalezato jako naganny i stanowigcy naruszenie powotanych przepisow —
w opisie przedmiotu zamowienia nie zostaty bowiem uwzglednione wszystkie okolicznosci,
ktére moglty mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Odwotujgcy, podnoszac ten zarzut, wnosit
o wskazanie maksymalnej ilosci odpaddéw, z podaniem proporcji frakcji (zmieszanych i
selektywnych). W ocenie Izby oczekiwaniom Odwotujgcego odpowiada zmiana postanowien
SIWZ dokonana pismem z dnia 25 kwietnia 2013 r. Kierujac sie tym przekonaniem,
a takze przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Izba uznala, iz stwierdzone naruszenie,
wobec dokonanej przez Zamawiajgcego zmiany postanowien SIWZ, nie moze mieé
istotnego wptywu na wynik postepowania, a tym samym nie moze ono przesadzic¢

o uwzglednieniu odwotania.

W odniesieniu do drugiego z punktow (pkt 2.b) odwotania), Izba uznata, iz Odwotujacy
nie wykazat, iz zarzucane tresci SIWZ braki sg istotne, a tym samym powinny zostaé¢ uznane

za nazbyt obcigzajgce wykonawcow i nie mieszczace sie w granicach normalnego ryzyka
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gospodarczego. Jak wykazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie powotujgc sie
na dane GUS, zmiany liczby mieszkancow Suwatk, bedace nieodzownym elementem
funkcjonowania kazdego miasta, na przestrzeni ostatnich lat, byty nieznaczne,
przy czym dawata sie zauwazy¢ tendencja do zmniejszania sie tej liczby, nie zas$,
czego obawiat sie Odwotujacy, do jej zwiekszania. Zauwazyé przy tym nalezy,
iz w § 12 wzoru umowy, Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ zmiany umowy w zakresie
zamiany w czestotliwosci wywozu odpadéw spowodowanej zmianami Regulaminu,
a takze w przypadku zmiany prawa, w szczegoélnosci prawa miejscowego, ktére bedzie miato
istotny wpltyw na postanowienia umowy. Majgc powyzsze na uwadze, lzba uznaia,
iz Odwotujacy nie wykazat, aby zarzuty zawarte w pkt 2.b) odwotania zastugiwaty
na uwzglednienie, nie przedstawit bowiem dowodow zaistnienia faktéw sSwiadczacych
0 naruszeniu przez Zamawiajgcego przepisoéw ustawy Pzp, w szczegolnosci art. 29 ust. 1 2

w zw. z art. 7 ust. 1.

Odnoszgc sie do zawartego w pkt 2 twierdzenia o dokonaniu przez Zamawiajacego
naruszenia przepisu art. 353" kc w zw. z art. 14 ustawy Pzp, Izba uznata, iz w odwotaniu teza
ta nie zostata w stopniu dostatecznym sprecyzowana, aby mogta ona zosta¢ uznana

za zarzut zastugujacy na uwzglednienie.

Zarzut skonkretyzowany w pkt 3 odwofania oparty zostat na przekonaniu, iz przez uzyte
w § 6 ust. 1 wzoru umowy wyrazenie ,wlasciciel nieruchomosci’ nalezy rozumie¢ wytagcznie
wiasciciela w rozumieniu kodeksu cywilnego. W ocenie Izby wyktadnia powotanego zapisu

wzoru umowy dokonana przez Odwotujgcego byta zbyt daleko idaca.

Jak to jest przyjete na gruncie prawa cywilnego, oswiadczenie woli nalezy ttumaczyc
z uwzglednieniem okolicznosci w jakich zostato ono ztozone, istotny jest zamiar stron i cel
umowy. Majac to na uwadze, Izba ustalita, iz zgodnie z § 14 wzoru umowy w sprawach
nieuregulowanych tg umowa stosuje sie przepisy ustawy Pzp, ustawy o odpadach, ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz kodeksu cywilnego. Istotnym jest réwniez
to, iz zgodnie z § 13 wzoru umowy integralnym zatgcznikiem do umowy jest m.in. Regulamin
utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Suwatk (przyjety uchwatg
nr XXV1/269/2012 Rady Miejskiej w Suwatkach z dnia 26 wrzesnia 2012 r.). W Regulaminie
tym, jak to juz wskazano bedacym integralng czescig umowy, elementem jej tresci,
zdefiniowano pojecie wiasciciela nieruchomosci. Wskazano tam, iz przez pojecie to nalezy
rozumie¢: ,wspotwtascicieli, uzytkownikow wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby
posiadajgce nieruchomosci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty witadajgce
nieruchomoscig; jezeli nieruchomo$¢ jest zabudowana budynkami wielolokalowymi,

w ktérych ustanowiono odrebng wifasno$¢ lokali, obowigzki wtasciciela nieruchomo$ci

12



obcigzajg osoby sprawujgce zarzad nieruchomoscia wspolng, w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wilasnosci lokali (Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 oraz
z 2004 r. Nr 141, poz. 1492), lub wiaScicieli lokali, jezeli zarzgd nie zostat wybrany;
wykonawcy robo6t budowlanych w przypadku budowy’. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach Regulamin ten jest aktem prawa miejscowego,
a zatem zrédtem prawa powszechnie obowigzujacym. Zauwazenia rowniez wymaga,
ze pojecie ,wfasciciela nieruchomo$ci’ zdefiniowane zostato réwniez w ustawie art. 2 ust. 1
pkt 4) ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Przywotane tu okolicznosci,
w ocenie Izby, przemawiajg za uznaniem wykfadni tresci § 6 ust. 1 wzoru umowy dokonanej
przez Odwotujgcego za niewtasciwg. To z kolei przemawia za stwierdzeniem, iz nie zostato
w toku postepowania odwotawczego udowodnione, aby ktérykolwiek z przepiséw przywotany

w pkt 3 odwotania jako naruszony, zostat przez Zamawiajgacego de facto naruszony.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz kwestia zakresu pojeciowego wyrazenia ,wfasciciel
nieruchomosci” byta przedmiotem wyjasnien Zamawiajgcego skierowanych do wykonawcow,

a zawartych w pi$mie z dnia 30 kwietnia 2013 r.

Kolejny zarzut, sformutowany w pkt 4 odwotania, zostat oparty na przekonaniu,
iz przeterminowanych lekéw gromadzonych przez mieszkancow w wytypowanych aptekach
nie mozna uzna¢ za odpady komunalne, co powodowaé miato, ze nie powinny one zostac
objete przedmiotem zaméwienia. W ocenie lzby twierdzenia Odwoltujacego nie znalazly

uzasadnienia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy o odpadach pod pojeciem ,,odpady komunalne” rozumieé
nalezy odpady powstajagce w gospodarstwach domowych, z wytgczeniem pojazdéw
wycofanych z eksploatacji, a takze odpady niezawierajgce odpaddw niebezpiecznych
pochodzace od innych wytworcow odpadow, kitore ze wzgledu na swoj charakter lub skfad
sq podobne do odpadow powstajagcych w gospodarstwach domowych; zmieszane odpady
komunalne pozostajg zmieszanymi odpadami komunalnymi, nawet jezeli zostaly poddane
czynnosci przetwarzania odpadéw, ktora nie zmienita w sposob znaczacy ich wiasciwosci.
Z definicji tej wynika, iz w poczet odpadéw komunalnych zaliczy¢ nalezy m.in. wszelkie
odpady, ktére powstaty w gospodarstwach domowych, ktére nie sg pojazdami wycofanymi z
eksploatacji. Mieszczg sie zatem w niej rowniez przeterminowane leki, o ile sg one odpadami
powstalymi w gospodarstwach domowych. Z definicjg tg wspotbrzmia zapisy ,Planu
Gospodarki Odpadami Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2012-2017”, w ktérym na stronie
101 zaliczono przeterminowane leki do odpadéw komunalnych wymagajgcych prowadzenia
selektywnego zbierania i odbierania. Zapis ten zostat powielony w § 1 wust. 1

pkt 7) Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Suwatk. Zgodnie z § 12
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ust. 4 tegoz Regulaminu przeterminowane leki nalezy umieszczaé w odpowiednio
oznaczonych pojemnikach zlokalizowanych w aptekach, przychodniach oraz w punkcie

selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba wuznata, iz nie istnialy przeszkody ku temu,
aby przeterminowane leki, jako odpady powstate w gospodarstwach domowych, zostaty
uznane za odpady komunalne, a tym samym uwzglednione ws$réd odpaddw,
ktore zobowigzany bedzie odbieraC wybrany wykonawca. Z uwagi, na fakt, iz zarzut
sformutowany w pkt 4 zasadzat sie na przekonaniu odmiennym, Izba uznata, ze nie zostato
udowodnione, aby zarzut ten zastugiwat na uznanie, nie zostato bowiem wykazane,

aby naruszone zostaly przez Zamawiajgcego przepisy przywotane w odwotaniu w pkt 4.

Ostatnim z zarzutéw, zawartym w pkt 5 odwotania, bylo twierdzenie o naruszeniu
przez Zamawiajgcego przywotanych tam przepisow ustawy Pzp oraz kodeksu cywilnego
poprzez przeniesienie na wykonawce ryzyka zwigzanego z mieszaniem selektywnych
odpadow przez mieszkancéw, a w konsekwencji obcigzanie Wykonawcy za to karami

umownymi.

W pierwszej kolejnosci, Izba uznata, iz swg argumentacje prezentowang w powotanym
punkcie odwotania, a takze w odnoszacej sie do niego czesci uzasadnienia tegoz odwotania,
Odwotujgcy odnidst jedynie do tresci § 10 ust. 2 pkt 1) lit. e) i f) wzoru umowy,
mimo iz na jako stanowigce naruszenie przywofanych przez siebie przepisow wskazat
rowniez na zapisy zawarte w § 10 ust. 2 pkt 1) lit. a) i d) wzoru umowy. Majac to na uwadze,
Izba, uwzgledniajgc argumentacje odnoszacq sie do uzasadnienia rozstrzygniecia podjetego
w sprawie zarzutow podnoszonych w pkt 3 i 1 odwotania, uznata, iz nie zostato wykazane,
aby Zamawiajacy konstruujac tres¢ § 10 ust. 2 pkt 1) lit. @) i d) wzoru umowy dopuscit sie

naruszenia przywotanych w odwotaniu w pkt 5 przepiséw prawa.

Odmiennie lzba ocenita zarzut podnoszony wobec tresci § 10 ust. 2 pkt 1) lit. €) i f) wzoru
umowy. Zgodnie z art. 483 kc strony mogg zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody
wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi
przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna). Uwzgledni¢ przy tym nalezy, iz zgodnie
z art. 471 kc dhuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wynikitej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Zgodnie
z art. 9e ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach zakazano mieszania
selektywnie zebranych odpadéw komunalnych ze zmieszanymi odpadami komunalnymi

odbieranymi od wilascicieli nieruchomosci. Ustawa ta, w art. 9f, nalozyta réwniez
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na wykonawce odbierajgcego odpady, w przypadku gdy wtasciciel nieruchomosci
niedopetnia obowigzku selektywnego zbierania odpadéw, obowigzek przyjecia tych odpadéw

jako zmieszane i powiadomienia o tym gminy.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezato, iz zapisy § 10 ust. 2 pkt 1) lit. e) i f) wzoru
umowy naktadajg na wykonawce kary umowne za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
ustugi powstate wskutek okolicznosci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci. Takie zas
dziatanie ocenione zosta¢ powinno, w Swietle klauzuli generalnej ograniczajgcej
wykonywanie praw podmiotowych oraz zasade swobody uméw poprzez odestanie do zasad
wspotzycia spotecznego, o ktérych mowa w art. 5 i 353" kc, za niewtasciwe. Stusznie zatem
Odwotujgcy domagat sie wprowadzenia do powotanych zapisow przestanki winy wykonawcy,
tak aby zostat on obcigzony ewentualnymi karami umownymi jedynie w przypadku
zawinionego niewykonania lub nienalezytego wykonania natozonych na niego obowigzkéw.
Co istotne, Zamawiajacy de facto uznat zasadnos¢ podnoszonych w tych granicach
zarzutéw, bowiem pismem z dnia 25 kwietnia 2013 r. postanowit, iz zgodnie z § 10 ust. 2
pkt 1) lit. e) i f) wzoru umowy wykonawca bedzie zobowigzany uisci¢ kare umowng za kazdy
przypadek mieszania przez tego wiasnie wykonawce, nie za$ wiascicieli nieruchomosci,

selektywnie zebranych opaddw.

Uwzgledniajagc powyzsze Izba uznata, iz zostato wykazane w toku postepowania
odwotawczego, ze Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp i kc
wskazanych w pkt 5 odwotania, z tym tylko zastrzezeniem, iz w ocenie lzby nie zostato
udowodnione, aby Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 387 kc — nie zostato bowiem
przez Odwotujgcego dookreslone jakiekolwiek dziatanie Zamawiajacego, ktére mogto zostac

uznane za haruszenie powotanego przepisu kc.

W ocenie lzby, wnioskom zgtaszanym w kontekscie tego zarzutu przez Odwotujgcego
odpowiada swa trescig zmiana postanowien SIWZ dokonana pismem z dnia 25 kwietnia
2013 r. Kierujgc sie tym przekonaniem, a takze przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Izba
uznata, iz stwierdzone naruszenie, wobec dokonanej przez Zamawiajgcego zmiany
postanowien SIWZ, nie moze mie¢ istotnego wptywu na wynik postepowania, a tym samym

nie moze ono przesadzi¢ o uwzglednieniu odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba, dzialajac na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
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i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...,

16



