Sygn. akt: KIO 2526/18

WYROK
z dnia 19 grudnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Dominik Haczykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 7 grudnia 2018 r. przez wykonawce
Bezpieczne.IT Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Systemow Informacyjnych Ochrony

Zdrowia w Warszawie,
orzeka:

1. Uwzglednia odwotania i nakazuje zamawiajgcemu Centrum Systemoéw
Informacyjnych Ochrony Zdrowia w Warszawie uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania oraz nakazuje dokonanie badania i oceny ofert

ztozonych w postepowaniu.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Centrum Systeméw Informacyjnych

Ochrony Zdrowia w Warszawie i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Bezpieczne.IT Sp.

z 0.0., z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

2.2 zasgdza od zamawiajgcego Centrum Systemoéw Informacyjnych Ochrony Zdrowia w
Warszawie na rzecz wykonawcy Bezpieczne.IT Sp. z o0.0., z siedzibg w Warszawie
kwote 18 600,00 (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania i

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj, Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2526/18

UZASADNIENIE

W dniu 7 grudnia 2018 r. do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Bezpieczne.it sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc
zamawiajgcemu Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia w Warszawie (dalej
.<Zamawiajacy”’) naruszenie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie
ustugi utrzymania infrastruktury techniczno-systemowej (ITS) Systemu KRDK, P2 [SA] oraz
P4 wraz z instalacjg i konfiguracja podsystemow” (dalej ,Postepowanie”) nastepujgcych

przepiséw:

1. art. 7 ust 1 i 3 ustawy przez naruszenie zasady dotyczacej przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2. art. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez btedne uznanie przez Zamawiajgcego, iz w
postepowaniu wystgpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujaca, ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym, czego
nie mozna bylo wczesniej przewidzie¢, w postaci stwierdzenia, ze po wszczeciu
postepowania rozpoczat projekt, ktérego celem bedzie utworzenie nowego
systemu e-krew, podczas gdy okolicznosc ta nie stanowi przestanki, o ktére] mowa
w art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp;

3. art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez btedne uznanie przez Zamawiajgcego, iz
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada, uniemozliwiajacg

zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy Ww sprawie zamdwienia



publicznego, ktéra w przekonaniu Zamawiajgcego miataby polega¢ btedach w

opisaniu przedmiotu zamdwienia, oraz uprzywilejowanej sytuacji wykonawcy S&T.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania oraz dokonania
czynnosci badania i oceny ofert jako prawidtowo zlozonych w tym postepowaniu, przez

wykonawcow nie podlegajgcych wykluczeniu, ktérych oferty nie podlegajg odrzuceniu.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy uniewaznit
postepowanie o udzielenie Zamodwienia, o czym poinformowat wykonawce zawiadomieniem
drogg elektroniczng na 14 minut, przed praktycznie juz trwajgcg rozprawa przed Krajowg Izbg
Odwotawczg na skutek wniesionego odwotania od uznania oferty jako oferty z razgco niskag
ceng (sygn. akt. 2354/18).

Zamawiajgcy poinformowat wykonawce, iz uniewaznit czynno$¢ oceny ofert w postepowaniu i
wybodr oferty najkorzystniejszej, a na skutek ponownej oceny ofert postanowit uniewazni¢
postepowanie o udzielenie niniejszego zamdwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 6 i art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986)- dalej zwanej ,ustawg Pzp”.

W uzasadnieniu uniewaznienia postepowania z dnia 27 listopada 2018, Zamawiajgcy
wskazywat, m.in., ze wadliwie, tj. z naruszeniem art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp
opisat przedmiot zaméwienia, oraz, ze wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujaca, ze

prowadzenie postepowania nie lezy w interesie publicznym.

Odwotujgcy podkreslit, ze w czasie pomiedzy uniewaznieniem postepowania, a uptywem
terminu na wniesienie przedmiotowego odwotania toczyta sie rozprawa o sygn. akt. 2354/18,
w ktérej w sprawie odrzucenia Odwotujgcego z powodu ztozenia oferty z razgco niskg cene,
sktadat oswiadczenia z ktorych wynikato, ze wykonawca mogt prawidtowo dokona¢ wyceny
Swiadczonych ustug, miat petng wiedze na temat zakresu stanowigcego przedmiot
zamowienia, a takze oswiadczat, ze w umowie istniejg regulacje, ktére pozwalajg mu w sytuacji
gdy zrezygnuje z czesci umowy, ograniczyC jej zakres do niektorych tylko czynnosci
stanowigcych obecnie zakres przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie

jako dowodu w sprawie dokumentacji postepowania w sprawie KIO 2354/18.

W ocenie Odwotujgcego istotne dla rozstrzygniecia tej sprawy jest rowniez stanowisko

drugiego wykonawcy, ktéry zlozyt oferte w niniejszym postepowaniu, bedgcego
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przystepujgcym po stronie Zamawiajgcego w sprawie KIO 2354/18, ktory jeszcze przed
ukazaniem sie informacji o uniewaznieniu skierowat do zamawiajgcego informacje
nastepujacej tresci: Niniejszym jako przystepujacy po stronie Zamawiajgcego w postepowaniu
odwotawczym dotyczacym udzielenia zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Swiadczenie ustugi utrzymania infrastruktury techniczno-
systemowej (ITS) Systemu KRDK, P2 (SA) oraz P4 wraz z instalacjg i konfiguracjg
podsystemow", znak sprawy: WZP.270.118.2018, nie znajgc Panstwa szczegdétowego
stanowiska odno$nie do odwotania (na ten moment nie ztozono Zadnego pisma procesowego),
pragniemy zaznaczy¢, ze na najblizszym posiedzeniu w w/w sprawie bedziemy aktywnie
Panstwa wspiera¢. Jednakze w przypadku uwzglednienia przez Panstwa odwotania, ztozymy
w tym zakresie sprzeciw a odwotanie bedzie podlegato rozpoznaniu. W ocenie Odwotujgcego,
w zwigzku z trescig odwotania, ktére moze wskazywac na brak poréwnywalnosci ofert (np.
brak wystarczajgcych danych dla oferentéw w toku ofertowania), to celem unikniecia wszelkich
watpliwosci, Odwotujgcy zaznaczyt, iz w jego ocenie w postepowaniu tym nie zachodzg takze
zadne przestanki do jego uniewaznienia. Nie wystepuje tu zadna nieusuwalna wada
uniemozliwiajgca zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego, czyli takiej
wady postepowania, ktdra miata wptyw na jego wynik. Aby jg stosowa¢ Zamawiajgcy musiatby
udowodni¢, ze w okresie pomiedzy dniem sktadania ofert a dniem dzisiejszym zaszta taka
zmiana okolicznosci, ktéra powoduje, ze zaméwienie nie moze by¢ realizowane (nie ma
uzasadnienia dla jego realizacji w okreslonej formie). Aby uzasadni¢ takg czynnosc¢
Zamawiajgcy musiatby wykazaé, ze o tej okolicznosci nie mogt wiedzie¢ wczeéniej.
Odwotujgcy wskazat, ze ze swojego doswiadczenia w tym zakresie (w ramach innych
postepowan) posiada wiedze, ze jest to skrajnie trudne i w zasadzie przy istniejgcym stanie
faktycznym w zasadzie niemozliwe. Tym samym sugestie odwotujgcego w tym zakresie

wyrazone posrednio w tresci odwotania, nalezy uzna¢ za bezzasadne.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcemu, ze jego oferta zawiera
razgco niska cene, na rozprawie w dniu 26 listopada i 6 grudnia podtrzymat swoje zarzuty po
to by finalnie w uniewaznieniu postepowania przyznac wprost, ze dziatat niezgodnie z ustawa.
Odwotujgcy podkreslit, iz niezaleznie od wyniku odwotania KIO 2354/18 wykonawcy
sktadajgcy oferte w postepowaniu prezentujg zgodne stanowisko w sprawie braku podstaw do
uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze po zapoznaniu sie z trescig
odwotania wniesionego przez bezpieczne.it uznat, ze to postepowanie jest obarczone wadag
niemozliwg do usuniecia uniemozliwiajgacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.
W uzasadnieniu podaje, ze opis przedmiotu zamowienia nie jest przygotowany w sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy za pomocg dokfadnych i zrozumiatych okreslen uwzgledniajagc

wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Zamawiajacy na dowod
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tego przytacza, ze podat btedng ilos¢ zgtoszen w systemie Serwis Desk zamiast 2-4

miesiecznie powinien poda¢ 90 miesiecznie.

Odwotujgcy wskazat na nadrzedng regute w prawie zamoéwieh publicznych zgodnie z ktérg
jesli dla potencjalnych wykonawcow zapisy SIWZ nie pozostawiajg watpliwosci to nie ma
podstaw do ich nadinterpretacji. Za przygotowanie oferty odpowiedzialny jest wykonaweca i to
on ustala czy opis przedmiotu zamdwienia jest dla niego wystarczajgcy do prawidtowego
sporzgdzenia oferty czy tez nie jest. Wykonawca posiada szereg narzedzi, ktére umozliwiajg
mu prawidlowo sporzadzi¢ oferte w postepowaniu. Podstawowym Zrodtem jest opis
przedmiotu zamowienia, ktéry podaje w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocag
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzglednienia wszystkich wymagan i
okolicznosci moggcych mieé wptyw na sporzgdzenie oferty co jest przedmiotem zamdéwienia.
W przypadku stwierdzenia watpliwosci co do zapisu SIWZ wykonawca ma prawo i obowigzek
zwrocenie sie 0 wyjasnienia tresci SIWZ. W ostatecznosci wykonawca ma prawo zaskarzy¢
zapisy SIWZ jezeli sporzadzone sg one z naruszeniem ustawy Pzp. W kazdym przypadku
wykonawca zobowigzany jest pozyskac wszelkg dostepng wiedze ktdéra moze postuzyé mu do
sporzadzenia rzetelne oferty bowiem to wykonawca ponosi ryzyko realizacji zamowienia, i

takie stanowisko tez przyjat Odwotujacy.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem zamdwienia jest ustuga utrzymania systemoéw ITS
dla systemow KRDK, P2 i P4. Odwotujgcy zapoznat sie z trescig SIWZ ktora wyszczegodlnia

zakres zamowienia zatgcznik nr 1 do SIWZ. W tym przypadku wykonawca sktadajgc oferte:

1) przeanalizowat zapisy SIWZ w szczegdlnosci zatgczniki nr 1,2,3 do OPZ

2) przeanalizowat zapisy SIWZ, zakres oraz przebieg poprzedniego postepowania z
2016 roku;

3) przeanalizowat wszelkie dostepne informacje o systemach KRDK, P2 i P4 dostepne

publicznie dotyczace ich budowy, rozbudowy, modernizacji i utrzymania.
4) przeprowadzit rozmowy z osobami zaangazowanymi obecnie w utrzymanie

systemow.

Wszelkie te informacje postuzyty Odwotujgcemu do zebrania informacji o przedmiocie
zamowienia ktére wykonawca uznat za wystarczajgce. Po stronie wykonawcy nie wystgpity
zadne okolicznosci, ktére zmusityby go do dalszego zgdania wyjasnienia tresci SIWZ lub do
zaskarzenia postepowania na skutek nieprawidtowosci lezgcych po stronie Zamawiajgcego.
Wykonawca zdobyt wszelkg wiedze umozliwiajgcg mu ztozenia poprawnej oferty i prawidtowo

ocenit pracochtonnos¢ zamowienia.



Dalej Odwotujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu podaje, ze wykonawca nie
uwzglednit utrzymania dodatkowego specjalisty w technologii SAS na co wskazujg wyjasnienia
dotyczgce sposobu obliczania ceny zlozone przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie.
Odwotujgcy nie zgadza sie z takg argumentacjg. Nigdzie w swoich wyjasnieniach wykonawca
nie stwierdzit, ze nie uwzglednit utrzymania dodatkowego specjalisty w technologii SAS.
Przeciwnie konieczno$¢ zapewnienia nie jednego ale dwdéch specjalistow w technologii SAS
tzn. specjalisty administratora rozwigzan Business Intelligence (SAS) oraz specjalisty
architekta dewelopera rozwigzan Business Intelligence (SAS) okreslona jest przez
Zamawiajgcego w SIWZ:

1) w punkcie V ,warunki udziatu w postepowaniu":

a) podpunkt 1.2.3. zdolnosci technicznej lub zawodowej, gdzie Zamawiajgcy wymaga od
wykonawcy, aby ten wykazat sie doswiadczeniem w instalacji konfiguracji i utrzymania
systemow Business Intelligence;

b) w punkcie V ,warunki udzialu w postepowaniu” podpunkt 1.2.4. gdzie Wykonawca
zobowigzany jest wykazaé, ze dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamowienia o
kwalifikacjach zawodowych, doswiadczeniu i wyksztatceniu niezbednym do wykonania
zamoéwienia, odpowiadajgcym warunkom”:

- podpunkt 8 ,Specjalista Administrator rozwigzan Business Intelligence (SAS),

- podpunkt 9: Specjalista Architekt - deweloper rozwigzan Business Intelligence (SAS).

Odwotujgcy wskazat, ze w postepowaniu na: ,Swiadczenie ustugi utrzymania infrastruktury
techniczno-systemowej (ITS) Systemu KRDK oraz Projektu P1, P2 i P4 wraz z instalacjg i
konfiguracjg Podsysteméw (nr WZP.221.52.2016) opublikowanym 23 kwietnia 2016 r., ktérego
obecne postepowanie jest naturalng kontynuacjg, wykonawca nie zadawat pytan gdyz opis
przedmiotu zamowienia poprzez wyszczegdlnienie pracujgcych systeméw byt przez
profesjonalnych wykonawcéw catkowicie wystarczajgcy do precyzyjnego oszacowania ceny.
Podkresli¢ nalezy, ze wykonawca obecnym postepowaniu nie sktadat wnioskéw o wyjasnienie

SIWZ gdyz wiedza ktérg zdobyt jest dla niego catkowicie wystarczajgca.

Odwotujgacy wskazat ponadto, ze Zamawiajacy stwierdzit, ze w trakcie postepowania
wykonawcy kierowali do niego wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ i sam Zamawiajgcy podawat
wykonawcom dane ktore mogtyby wprowadzi¢ ich w btgd. Tutaj Zamawiajgcy podat, ze w
systemie Serwis Desk realizowane jest 2-4 zgtoszen miesiecznie, a w rzeczywistosci
Zamawiajgcy uzywa systemu do zarzgdzania projektem nalezgcym do S&T, ktéry jest bardziej
elastyczny i tatwiejszy w uzytkowaniu niz Serwis Desk i w tym systemie rejestruje srednio

miesiecznie 85 zgtoszen.



W ocenie Odwotlujgcego, o ile budzi watpliwosci etyczne tego typu zachowanie
Zamawiajgcego, to jednak podkreslenia wymaga iz kazdy potencjalny wykonawca w tym
Odwotujgcy musi wzig¢ pod uwage taka mozliwos¢ tym bardziej, ze sam Zamawiajgcy
zastrzegt, ze cytujgc "nie wnika w organizacje pracy" Wykonawcy, co wprost i uzywajgc
doktadnie cytowanego okredlenia wyrazit w dokumentacji przetargowej. Zamawiajgcy
oswiadczyt, ze dopuszcza dowolny sposob realizacji ustugi. Wykonawca podnosi, ze szacujgc
cene zamowienia uwzglednit ryzyko, ze w systemie wystepuje duzo wieksza liczba zgtoszen
niz podane w pytaniach i odpowiedziach bowiem wynika to z ze ztozonosci systeméw, ktérych
architektura Odwotujagcemu jest znana. W dalszej czeSci uzasadnienia Zamawiajgcy
stwierdza, ze obecny wykonawca jest jedynym wykonawca, ktéry posiada ,pewng przewage"

i jako jedyny posiada kompletne informacje umozliwiajgce mu skalkulowanie ceny.

W ocenie Odwotujgcego obecny wykonawca jest wyraznie preferowany przez Zamawiajgcego,
ale nie moze zgodzi¢ sie z argumentacjg, ze inni wykonawcy nie moga pozyskac¢ niezbedne;j
wiedzy i mogg rzetelnie przygotowac¢ swojg oferte oraz ztozy¢ jej w postepowaniu. W tym
zakresie wcigz aktualne i obowigzujgce sg zapisy SIWZ. Brak precyzyjnych zapisow w siwz
nie jest podstawg do uniewaznienia postepowania, nie ma przy tym znaczenia formutowanie
wymagan wprost polegajgce na doprecyzowaniu ewentualnego uznania Zamawiajgcego.
Odwotujgcy nie zgadza sie z faktem, aby rzeczywiscie zaistniata przestanka umozliwiajgca
uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy. Uniewaznienie
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp moze mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych
sytuacjach. Katalog przestanek z art. 93 ustawy Pzp jest zamkniety i nie moze by¢ traktowany
rozszerzajgco, co oznacza, ze z zadnej innej przyczyny lub bez podania przyczyn
zamawiajgcy nie moze uniewazni¢ postepowania (zob. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie
Z dnia 30 sierpnia 2010 r., IV Ca 831/10). Odwotujgcy powotat sie na wyrok z dnia 30 grudnia
2016 r., sygn. akt: KIO 2389/16.

W ocenie Odwotujgcego dokonanie przez Zamawiajgcego czynno$ci lub zaniechanie
dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu Pzp musi dotyczy¢ kluczowych etapdw,
czynnosci fundamentalnych dla wyniku postepowania i wtedy nawet wptyw o charakterze
minimalnym powinien skutkowa¢ wystgpieniem z wnioskiem o uniewaznienie umowy. W
przedmiotowym postepowaniu takie okolicznosci nie zaszty. Zamawiajgcy podat typ zakres i
ilos¢ systemow, ktore objete byty ustugg utrzymania. Systemy te mogly generowac 2-4
zgtoszen miesiecznie jak rowniez 90 zgtoszen miesiecznie. Kazdy z wykonawcow powinien
oszacowac ryzyko we wiasnym zakresie. Podanie liczby zgtoszen 2 - 4 miesiecznie czy tez 90
zgtoszen miesiecznie nie miato wptywu na ograniczenie konkurencji skutkujgcej uniewaznieniu

postepowania w mysl art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.
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Dalej Odwotujgcy wskazat, Ze jako drugg przyczyne uniewaznienia postepowania
Zamawiajgcy uznat art. 93 ust. 1 pkt 6 uzasadniajgc, ze po wszczeciu postepowania o
udzielenia zamodwienia publicznego Zamawiajgcy rozpoczat projekt, ktérego celem bedzie
utworzenie nowego systemu e-krew a funkcjonalnosci systemu e-krew majg zastgpic¢ system
objety niniejszym postepowaniem - KRDK, przez co utrzymanie systemu staje zbedne, a
wydatki poniesione na ten cel mogg by¢ kwestionowane w kontekscie zasad wydatkowania
srodkéw publicznych wyrazonych w ustawie o finansach publicznych. W zwigzku z tak
sformutowang informacjg Odwotujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego o udostepnienie
dokumentu w sprawie rezygnacji z utrzymania systeméw bedacych przedmiotem
postepowania. W odpowiedzi na wniosek Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat w pismie z dnia
5 grudnia 2018 r. (WZP.270.118.2018 2018-21296): Odnosnie dokumentoéw zrodiowych
dotyczgcych decyzji Zamawiajgcego w sprawie rezygnacji z systeméw, o ktérych mowa w
uniewaznieniu przedmiotowego postepowania, Zamawiajgcy informuje, iz odno$nie zadnego
z utrzymywanych systeméw nie zostata wydana odrebna pisemna decyzja dotyczaca
rezygnacji z kontynuacji ich utrzymywania, stad nie jest mozliwe doreczenie oczekiwanych
przez Pahstwa dokumentéw. Tym niemniej informujemy, iz decyzje takie w ramach prac w

CSIOZ zostaty podjete. W obydwu obszarach realizowane sg prace projektowe.

Odwotujgcy wskazat, ze powstanie systemu e-krew zapowiadane byto juz w roku 2014. W
lutym 2016 roku rzad przyjat ustawe o nowelizacji ustawy o publicznej stuzbie krwi, ktére
wprowadzata podstawy prawne dla systemu informatycznego o publicznej stuzbie krwi.
Prezentacja zatozen systemu e-krew zostata przeprowadzona przez CSIOZ w dniu 21 marca
2018. Z publikowanych przez CSIOZ materiatéw wynika, ze zakonczenie wdrozenia Il etapu
projektu e-krew nastgpi najwczesniej w drugim kwartale roku 2023. Informacja ta pochodzi ze

strony  Zamawiajgcego:  https://csioz.gov.pl/aktualnosci/szczegolv/protokol-z-publicznei-

prezentacii-zalozen-proiektu-e-krew-2-etap-i-kompleksovva-informatvzaci/, natomiast

zawarta w ramach przedmiotowego postepowania umowa obejmuje okres do 30 listopada
2020 roku.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze Zamawiajgcy podpisat umowy na opieke i wsparcie
serwisowe producentdéw sprzetu i oprogramowania dla systeméw objetych ustugg utrzymania
ITS, co wskazuje, ze bedzie utrzymywat w ruchu systemy objete ustuga bedaca przedmiotem
zamowienia publicznego. Ponadto zgodnie z trescig umowy tzn. § 10 ustep 8, ktdéra miataby
by¢ zawarta z wykonawcg umozliwia ona odstgpienie przez Zamawiajgcego od umowy lub jej
czesdci przy zagwarantowaniu Zamawiajgcemu zaptaty wynagrodzenia jedynie za

wykonywang czesc.


https://csioz.gov.pl/aktualnosci/szczegolv/protokol-z-publicznei-prezentacii-zalozen-proiektu-e-krew-2-etap-i-kompleksovva-informatvzaci/
https://csioz.gov.pl/aktualnosci/szczegolv/protokol-z-publicznei-prezentacii-zalozen-proiektu-e-krew-2-etap-i-kompleksovva-informatvzaci/

Ponadto, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy zawsze bedzie mogt skorzystaé z
zagwarantowanych sobie mozliwosci wprowadzenia zmian w umowie, opisanych w § 12

Umowy.

W ocenie Odwotujgcego nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, aby na
skutek zawarcia umowy mozna byto formutowac w jego kierunku jakikolwiek zarzut dotyczacy
niewlasciwego wydatkowania funduszy publicznych. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze
wynagrodzenie ptacone obecnemu wykonawcy jest wyzsze niz wynagrodzenie wykonawcy,
ktory wytoniony bytby w nowym postepowaniu tj. gdyby Zamawiajgcy wybrat wykonawce
bezpieczne.it zaptacitby ok. 140 tys. zt zamiast 348 tyS. miesiecznie obecnie, a gdyby wybrat
wykonawce S&T, to znaczy tego samego wykonawce, ktory realizuje obecnie zamdwienie jego
wynagrodzenie, ale z uwzglednieniem nowych zaproponowanych przez niego cen, miesieczna
cena wynositoby ok. 208 tys. zt i bylaby nizsza od obecnie wyptacanego wynagrodzenia temu
wykonawcy o ponad 41%. wskazuje, To, w ocenie Odwotujgcego, wskazuje, ze to wlasnie
utrzymywanie obecnej umowy z obecnym wykonawcg i sztuczne przedtuzanie tej umowy na
utrzymanie systemu powinno by¢ kwestionowane w kontekscie zasad wydatkowania srodkéw

publicznych.

W ocenie Odwotujgcego analogiczne argumenty Zamawiajgcy podaje w zakresie systemu P2,
z ktérego miatby zrezygnowad, ale nalezy wskazac, ze ten system jest kluczowym systemem
udostepniajgcym zasoby rejestrow medycznych. System ten pochionagt kilkaset milionéw

ztotych i okres jego trwatosci nie bedzie krétszy niz do grudnia 2021 roku.

Odwotujgcy powotat sie réwniez na stanowiska Zamawiajgcego zawarte we wniosku o

wszczecie postepowania Zamawiajgcy.

W ocenie Odwolujgcego dziatanie Zamawiajgcego daje wszelkie podstawy by uznaé, ze
rzeczywistg przyczyng uniewaznienia postepowania jest konieczno$¢ wyboru oferty
wykonawcy niewygodnego dla Zamawiajgcego. Swiadczg o tym wszystkie fakty wystepujgce
podczas badania ofert i uzasadnienia odrzucenia oferty wykonawcy bezpieczne.it jak i
uniewaznienia postepowania. Na uwage zastuguje sposob i sytuacja, w ktorej wykonawca
dowiedziat sie o uniewaznienia postepowania. Wykonawca otrzymat wiadomos¢ mailowg o
godzinie 9:48 tzn. na 12 minut przez rozpoczeciem rozprawy w KlO to znaczy w czasie, gdy
osoby reprezentujgce Odwotujgcego wykonawcy powinny mie¢ wytgczone telefony i kontakt z
pracownikami biura nie byta mozliwa. Ponadto po wejsciu na rozprawe zadna z 0sob ze strony

zamawiajgcego wiedzgc, ze wystgpita zasadnicza okolicznos¢ moggca mie¢ wptyw na decyzje



Odwotujgcego nie poinformowata i nawet nie zamierzata poinformowac¢ Odwotujgcego, ze

postepowanie jest uniewaznione.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze tres¢ informaciji zawartej w korespondencji email wykonawcy
S&T z dnia 26 listopada wprost méwigca o uniewaznieniu postepowania, podczas gdy oficjalne
pismo o uniewaznieniu postepowania zostato skierowane do wykonawcéw w dniu 27

listopada.

W ocenie Odwotujgcego nie zaistnialy zadne przestanki, ktére mogtyby sSwiadczy¢ o
koniecznosci uniewaznienia postepowania bowiem nie wystgpita zadna wada, o ktorej pisze

Zamawiajgcy.

Izba ustalifa co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materialu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i)
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ”) wraz wyjasnieniami
Zamawiajgcego co do tresci SIWZ z dnia 11 wrzesnia 2018 r. na okolicznos¢ ustalenia
przedmiotu zamowienia (ii) protokét postepowania przetargowego na okolicznos¢ ustalenia
przebiegu postepowania; (iii) decyzje o uniewaznieniu postepowania z dnia 27 listopada 2018
r. na okolicznoé¢ ustalenia przyczyn uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgcego; (iv)
informacje z otwarcia ofert z dnia 29 listopada 2018 r. na okolicznos¢ ustalenia przyczyn
uniewaznienia postepowania; (iv) zarzadzenie nr 239 Prezesa Rady Ministrow z dnia 13

grudnia 2018 r. na okolicznos$¢ wykazania zasadnosci uniewaznienia postepowania.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
na Swiadczenie ustugi utrzymania infrastruktury techniczno-systemowej (ITS) Systemu KRDK,

P2 [SA] oraz P4 wraz z instalacjg i konfiguracjg podsystemow.

Postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzone jest w trybie art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp.

W Rozdziale V, pkt 1.2.4 SIWZ Zamawiajgcy okreslit wymagania dotyczgce oséb realizujgcych

zamowienie.

Minimalna
Nazwa petnionej liczba
roli udostepnionych
oso6b

Kwalifikacje
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Specjalista Posiada, co najmniej 5-letnie doswiadczenie w 1 osoba
Administrator zakresie administrowania systemami
systemow operacyjnymi (Red Hat).
operacyjnych Posiada kwalifikacje instalacji, konfiguracji
Z rodziny Linux systemu, wirtualizacji, rozwigzywania
RedHat probleméw z systemem Linux, a takze
umiejetnos¢ konfiguracji ustug sieciowych,
klastrowych oraz aplikacji.
Posiada certyfikat Red Hat Certified Engineer
(RHCE) lub réwnowazny*.
Specjalista Posiada, co najmniej 5 letnie doswiadczenie w 1 osoba
Administrator zakresie administrowania systemami
systemow operacyjnymi z rodziny Microsoft.
operacyjnych Poosiada kwalifikacje instalacji, konfiguraciji
z rodziny systemu, wirtualizacji, rozwigzywania
Windows probleméw z systemami z rodziny Microsoft,
rozwigzywania probleméw z systemami z
rodziny Microsoft.
Posiada Certyfikat Microsoft Certified Solutions
Expert (MCSE) minimum Windows Server
2008 lub réwnowazny*.
Specjalista Posiada, co najmniej 5 letnie doswiadczenie w 1 osoba
Administrator zakresie projektowania, instalowania,
macierzy konfigurowania oraz administrowania
dyskowych i sieci macierzami dyskowymi i sieciami SAN.
SAN Posiada certyfikat HP Master ASE - Storage
Solutions Architect lub rownowazne*.
Specjalista Posiada, co najmniej 5 letnie doSwiadczenie w 1 osoba
Administrator | zakresie administrowania bazami danych IBM
baz danych DB2.
Posiada kwalifikacje konfiguracji, instalacji baz
danych DB2, konfigurowania baz danych DB2,
oraz rozwigzywania probleméw z bazami
danych DB2.
Posiada certyfikat IBM Certified Advanced
Database Administrator lub réwnowazny*.
Specjalista Posiada, co najmniej 5 letnie doSwiadczenie w 1 osoba
Administrator I zakresie administrowania bazami danych
baz danych PostgreSQL.
Posiada kwalifikacje konfiguracji, instalaciji,
rozwigzywania probleméw z bazami danych
PostgreSQL.
Specjalista Posiada, co najmniej 5 letnie doswiadczenie w 1 osoba
Administrator zakresie administrowania srodowiskami
VMware wirtualnymi.
Posiada kwalifikacje zarzgdzania, instalacji,
konfiguracji oraz rozwigzywania problemow ze
srodowiskiem wirtualizaciji.
Posiada certyfikat VMware Certified
Professional (VCP) lub réwnowazny*.
Specjalista Posiada, co najmniej 5 letnie doswiadczenie w 1 osoba

Administrator
sieci

zakresie administrowania sieciami.
Posiada kwalifikacje konfiguracji urzgdzen
sieciowych (przetgczniki, routery, itp.).
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3. Posiada certyfikat CCIE z zakresu Security
oraz Routing and Switching oraz HP MASE -
Network Infrastructure lub rownowazny*.
Specjalista 1. Posiada, co najmniej 5 letnie doswiadczenie w 1 osoba
Administrator zakresie administrowania produktami SAS.
rozwigzan 2. Posiada kwalifikacje instalacji, konfiguracji oraz
8. | Business rozwigzywania problemow z produktami SAS.
Intelligence Znajomos$c¢ koncepcji Business Intelligence
(SAS) (hurtownie danych, data mining, raportowanie).
Specjalista 1. Posiada, co najmniej 5 letnie doswiadczenie w 1 osoba
Architekt - zakresie administrowania produktami SAS,
deweloper rozwijaniu platform Business Intelligence oraz
9 rozwigzan rozwigzan analitycznych zbudowanych w
" | Business $rodowisku SAS.
Intelligence 2. Posiada kwalifikacje konfiguracji,
(SAS) rozwigzywania problemow, wdrazania hurtowni
danych SAS.
Specjalista Posiada, co najmniej 5 letnie doswiadczenie w 1 osoba
Administrator zakresie administrowania, instalacji, konfiguraciji,
10. rozwigzan HP rozwigzywania problemow z rozwigzaniem HP SM.
SM
Specjalista Posiada, co najmniej 5 letnie doswiadczenie w 1 osoba
Administrator roz | zakresie administrowania, instalacji, konfiguraciji,
11. | wigzan HP rozwigzywania problemow z rozwigzaniem HP
Operation Operation Manager.
Manager
Specjalista Posiada, co najmniej 5 letnie doswiadczenie w 1 osoba
Administrator zakresie administrowania, instalacji, konfiguraciji,
12. rozwigzan HP rozwigzywania problemow z rozwigzaniem HP
SITE SCOPE SITE SCOPE.
Specjalista 1. Posiada, co najmniej 5 letnie doswiadczenie w 1 osoba
Administrator zakresie administrowania webowymi
13 webowych platformami aplikacyjnymi RedHat JBoss
" | platform Enterprise Application Platform.
aplikacyjnych 2. Posiada certyfikat RedHat Certified JBoss
Administrator lub rownowazny*.

W Rozdziale Il pkt 13 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga zatrudnienia przez wykonawce
lub podwykonawce na podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych nastepujgce czynnosci

w zakresie realizacji zamowienia:

e Zamawiajgcy wymaga, aby przez caty okres realizacji zamdwienia osoby, wykonujgce
ustugi w zakresie czynnosci administracyjno-biurowych przy realizacji przedmiotu
zamowienia byly zatrudnione przez Wykonawce na podstawie umowy o prace, jezeli
wykonywane przez nich czynnos$ci polegajga na wykonywaniu pracy w rozumieniu
przepisu art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j: Dz. U. z 2016
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r. poz. 1666 z pozn. zm). Zamawiajgcy nie ingeruje w sposob organizacji pracy u
Wykonawcy.

e Ustalenie wymiaru zatrudnienia Zamawiajgcy zostawia w gestii Wykonawcy, z tym
zastrzezeniem, ze Zamawiajgcy wymaga, aby kazda zatrudniona osoba brata czynny
udziat przy realizacji przedmiotu zamowienia.

e Wykonawca w terminie 5 dni Dni Roboczych od dnia zawarcia umowy przedstawi
Zamawiajgcemu wykaz osob zatrudnionych na podstawie umowy o prace, o ktérych
mowa w pkt. 13.1, ze wskazaniem imienia i nazwiska danej osoby oraz wymiaru czasu

pracy (peiny etat/czesc¢ etatu).

W dniu 11 wrzesnia 2018 r. Zamawiajagcy udzielit odpowiedzi na pytania wykonawcéw do
SIWZ. W odpowiedzi na pytanie nr 16.2 ,Z doswiadczenia Zamawiajgcego, jaka jest $rednia
liczba zgtoszen w miesigcu jakg musi obstuzy¢é Service Desk”, Zamawiajacy wskazat, ze
Srednia liczba zgtoszen to 2-4 miesiecznie. W odpowiedzi na pytanie jak ta statystka moze sie

zmieni¢ w perspektywie kilku lat, Zamawiajgcy wskazat, ze nie jest w stanie okreslic zmian.

Zgodnie z informacja z otwarcia ofert z dnia 20 wrzesnia 2018 r. do uptywu terminu sktadania

ofert, tj. do dnia 2018-09-19 do godz. 11:00, ztozono dwie oferty, wedtug tabeli ponize;j:

Czas Czas

Nr .. . Czas
. Cena brutto | reakcji — reakciji
ofert Nazwa i adres Wykonawcy . naprawy [w
[z1] zdalny - fizyczny odz]

y [wgodz.] | [wgodz.] godz.
Bezpieczne.it Sp. z 0.0.

1. | ul. Poleczki 20a 3342 663,99 1 3 3
02-822 Warszawa
Konsorcjum:
S&T Poland Sp. zo.0. — Lider

2. | Konsorcjum 5001 318,87 1 3 3

S&T Services Polska Sp. z
0.0. — Cztonek Konsorcjum

W dniu 11 listopada 2018 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Na tg czynnos¢
Zamawiajgcego wykonawca w dniu 14 listopada 2018 r. wnidst odwotanie do Krajowej |zby
Odwotawczej (sygn. akt: KIO 2354/18)
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W dniu 27 listopada 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcOw 0 uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy Pzp. Tego samego dnia odbylta sie
rozprawa w sprawie o sygn. akt: KIO 2354/18.

W dniu 11 grudnia 2018 r. Izba wydata wyrok w powyzszej sprawie nakazujgc Zamawiajgcemu

uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Izba zwazyta co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy jest uprawniony do

wnoszenia srodkéw ochrony prawnej, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp

Izba uznata zarzut za zasadny. Wskaza¢ nalezy na wstepie, ze ustawodawca w art. 93 ustawy
Pzp okreslit w sposéb enumeratywny przestanki uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Przestanki te nie mogg byé rozszerzane w drodze interpretacji, a
postepowanie zamawiajgcego w tym zakresie powinno by¢ pozbawione jakichkolwiek cech
uznaniowosci. Zgodnie z trescig art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych
Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, jezeli wystgpita
istotha zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie
zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec.
Mozliwos¢ zastosowania powyzszej regulacji przez zamawiajgcego wymaga tgcznego
spetnienia trzech warunkéw, tj.: (i) zmiana okolicznosci musi byC istotna; (ii) dalsze
prowadzenie postepowania nie lezy w interesie publicznym; (iii) okolicznosci tej nie mozna

byto wczesniej przewidzieé.

Aby zamawiajgcy moégt powotac sie na przestanke uniewaznienia postepowania z art. 93 ust.
1 pkt 6 ustawy Pzp musi udowodnic, ze wczesniej, czyli w momencie wszczecia postepowania,
nie mozna byto przy zachowaniu odpowiedniej starannosci przewidziec, iz nastgpi istotna
zmienia okolicznosci, w wyniku ktorej - kontynuowanie postepowania i udzielenie zamowienia
publicznego nie bedzie lezato w interesie publicznym. W polskim prawie nie ma jednolitej
definicji interesu publicznego. W systemie zaméwien publicznych interes publiczny nalezy
wigzac¢ z funkcjami i zadaniami jakie ustawodawca stawia podmiotom wydatkujgcych srodki
publiczne. Nalezg do nich racjonalne, efektywne i skuteczne wydatkowanie $rodkéw
publicznych na zadania publiczne, zagwarantowanie uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcow na rynku, zapobieganie korupcji w zamdwieniach publicznych,
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ksztattowanie wiasciwych wzoréw zachowan rynkowych zaréwno przez wykonawcow jak i
zamawiajgcych, ochrona podmiotow dziatajgcych na rynku zamowien publicznych poprzez
przyjmowanie przez instytucje zamawiajgcego jasnych i przejrzystych zasad udzielania
zamowien publicznych. Realizacja powyzszych funkcji systemu zamowien publicznych to
realizacja interesu publicznego. Podkreslenia w tym miejscu nalezy, ze instrumentalne
traktowanie zaméwien publicznych przez podmioty publiczne jako narzedzia to wydatkowania
srodkéw publicznych bez uwzglednienia celdw, w tym przede wszystkim, zwiekszania
konkurencyjnosci na rynku, ksztattowania pozytywnych zachowan, odpowiedzialnosci i
rownowagi kontraktowej obu stron postepowania przetargowego, godzi w nadrzedne i
docelowe zasady systemu zamowien publicznych. System zamdwien publicznych nie moze
by¢ traktowane przez podmioty wydatkujgce $rodki publiczne wytgcznie jako instrumentalne
narzedzie do realizacji zmiennych intereséw zamawiajgcych. Stabilnos¢ decyzji podmiotow
realizujgcych zadania publiczne w trybie ustawy Pzp sprzyja rozwojowi wspotpracy z
podmiotami prywatnymi przy realizacji zadan publicznych, a tym samym przektada sie na

konkurencyjnos¢ i stymulacje rozwdéj gospodarczy.

Jak wynika z materiatu dowodowego Zamawiajgcy w zaden sposéb nie udowodnit zaistnienia
okolicznoéci skutkujgcej uniewaznieniem postepowania. Nie wykazat w zaden sposob, iz
zostaty spetnione trzy przestanki konieczne do zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.
Uzasadniajgc swojg decyzje Zamawiajgcy wskazat, iz juz po wszczeciu postepowania o
udzielenie przedmiotowego zaméwienia rozpoczat projekt, ktérego celem bedzie utworzenie
nowego systemu e-krew, ktéry ma zastgpi¢ system objety niniejszym postepowaniem — KRDK,
przez co dalsze utrzymywanie tego systemu staje sie zbedne, a wydatki poniesione na ten cel
mogg by¢é kwestionowane w kontekscie zasad wydatkowania srodkéw publicznych
wyrazonych w ustawie o finansach publicznych. Ponadto, Zamawiajgcy podjat decyzje o
likwidacji systemu P2 SA, ktéry jest jednym z systemdéw objetych przedmiotowym
postepowaniem. Réwniez w zakresie systemdéw dziatajgcych na Platformie P4 podejmowane
sg prace modernizacyjne, ktérych jednym z aspektéw jest cze$ciowe przejecie do utrzymania
przez Zamawiajgcego. Powyzsze ma istotne znaczenie dla zakresu swiadczonych przez

wykonawce ustug w ramach niniejszego postepowania.

W ocenie Izby powyzszego uzasadnienia uniewaznienia postepowania nie mozna w zaden
sposob zaakceptowac, podobnie zresztg jak twierdzen Zamawiajgcego ztozonych podczas
rozprawy. Po pierwsze, w dacie uniewaznienia postepowania na realizacje przedmiotu
zamowienia nie wystgpita okolicznos¢ dajgca podstawe do podjecia decyzji o uniewaznieniu,
ktérej Zamawiajgcy nie moégt wczesniej przewidzie¢. Okolicznosci na ktére powotuje sie

Zamawiajgcy sg konsekwencja jego wlasnych decyzji podjetych zaréwno przed wszczeciem
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postepowania jaki i po jego wszczeciu, zas przerzucenie na wykonawcéw negatywnych
konsekwencji takich decyzji jest, w ocenie Izby, niedopuszczalne. Podkresli¢ nalezy, ze blizej
niesprecyzowane plany Zamawiajgcego w zakresie zastgpienia i wycofania systemow KRDK
i P2, ciezko okresli¢ ,zmiang okolicznosci", ktéra wystgpita po terminie sktadania ofert. W tresci
uzasadnienia o uniewaznieniu postepowania brak jest wskazania kiedy owe decyzje zostaty
podjete i jakie to nieprzewidywalne okolicznosci wymusity na Zamawiajgcym ich podjecie.
Zamawiajgcego nie byt w stanie przedtozy¢ Izbie w trakcie rozprawy zadnego dokumentu
potwierdzajgcego okolicznos¢ podjecia takich decyzji. Dziatania Zamawiajgcego pozostajg

jedynie w sferze planowania, na co zresztg wskazuje sam Zamawiajgcy.

Podkresli¢ dalej nalezy, ze réwniez w zakresie systemu e-Krew Zamawiajgcy nie przediozyt
Izbie zadnego dowodu na wykazanie, iz po terminie sktadania ofert wystgpity nieprzewidzialne
okolicznosci uzasadniajgce uniewaznienie postepowania. Jak wskazat Odwotujgcy prace nad
systemem e-Krew nie sg zaawansowane, byt przeprowadzony dialog technicznym, ale plany
realizacji powyzszego systemu nie majg jakiejkolwiek skonkretyzowanej postaci. Zamawiajgcy
nie ztozyt dowodéw przeciwnych. Za taki dowod nie moze by¢ uznana decyzja z dnia 13
grudnia 2018 r. na przyznanie finansowania na zakup lokalu. Zamawiajgcy nie ztozyt Izbie
wniosku o uzyskanie powyzszego dofinansowania stad trudno nawet uznaé, iz przyznanie
dofinansowania na zakup powyzszego lokalu ma jakiekolwiek powigzanie z realizacjg systemu
e-krew. Takich okolicznosci Zamawiajgcy nie wykazat Izbie. Opieranie sie wytgcznie na
twierdzeniach Zamawiajgcego, nie majgcych zadnego pokrycia w materiale dowodowym, w
okolicznosciach niniejszej sprawy, jest w ocenie I1zby, niewystarczajgce do uznania zasadnosci

twierdzeh Zamawiajgcego.

Podkredli¢ dalej nalezy, ze omawiana zmiana okolicznoéci na jakg powotuje sie Zamawiajgcy
Z pewnoscig nie jest nieodwracalna. Okolicznosci te sg bowiem konsekwencjg jego wtasnych
decyzji. Zamawiajgcy w dowolnej chwili moze przerwac¢ prace nad systemem e-Krew lub
prowadzi¢ je w sposob umozliwiajgcy utrzymanie systemu KRDK, moze zawiesi¢ prace
modernizacyjne nad platformg P4, jak rowniez przywrdci¢é podjgé decyzje o dalszym
wykorzystaniu systemu P2 SA. Z uwagi na fakt, iz nie ma w tym zakresie Zzadnych
jednoznacznych i udokumentowanych planow i decyzji oraz nie zostaly podjete konkretne
dziatania nie sposob wykluczy¢ zadnego scenariusza, a nieskonkretyzowane plany
Zamawiajgcego mogg jeszcze ulec zmianie zaréwno z przyczyn zaleznych od
Zamawiajgcego, jak i z innych powodow. Ponadto kwestionowana zmiana nie ma charakteru
zewnetrznego wobec Zamawiajgcego. Przeciwnie, decyzja o rozpoczeciu prac nad systemem

e-Krew, prac modernizacyjnych nad platformg P4 oraz o rezygnacji z systemu p2 SA jest
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arbitralng decyzjg Zamawiajgcego, co sam Zamawiajgcy przyznaje w tresci pisma o

uniewaznieniu postepowania.

Tym samym, w ocenie Izby, to sam Zamawiajgcy wykreowat rzekome przestanki
uzasadniajgce uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.
Gdyby zaakceptowac takie dziatanie podmiotu publicznego, to realizacja zadan jakie stojg
przed system zamdwien publicznych bytaby niemozliwa. Dziatania Zamawiajgcego nie stuzg
w zaden sposob w ksztattowaniu witasciwych zachowan rynkowych, $wiadczg o
instrumentalnym traktowania zamowien publicznych wytgcznie jako narzgdzenia do realizacji
zamiennych intereséw podmiotu publicznego, nie sprzyjajg ksztattowania konkurencyjnego
rynku ani pozytywnej wspotpracy pomiedzy podmiotem publicznym a prywatnym w realizacji
zadan publicznych. Arbitralnos¢ i nieprzewidywalnosé decyzji Zamawiajgcego powoduije, iz
wykonawcy prywatni nie mogg dziala¢é w zaufaniu do podmiotu publicznego, co ma
niewatpliwie negatywny wptyw na konkurencyjno$é panujgcg na rynku. W ocenie |zby
okoliczno$ci przywotane przez Zamawiajgcego w tresci pisma z dnia 27 listopada 2018 r. nie
mogg by¢ uznane za istotne okolicznosci, ktérych Zamawiajgcy nie mogt wczesniej
przewidzie¢ i ktére mogg uzasadnia¢ uniewaznienie postepowania. Co wiecej skoro sam
Zamawiajgcy jest kreatorem w/w zdarzen, to nie sposéb twierdzi¢, ze nie mogt ich
przewiedzie¢ na etapie sporzadzania SIWZ. Wycofywanie systemdw z eksploatacji nie jest
bowiem nigdy nagtym zdarzeniem, lecz jest procesem ciggtym, wymagajgcym zaplanowania i

roztozenia w czasie, w celu umozliwienia migracji do nowych rozwigzan informatycznych.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze w decyzji o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp Zamawiajgcy w zaden sposob nie odnidst sie do przestanki ,interesu
publicznego”, ktorej wykazanie jest konieczne dla zastosowania powyzszej regulacji. Nie
wyjasnit jaki interes publiczny jest chroniony poprzez uniewaznienie postepowania i dlaczego
jego znaczenie jest nadrzedne nad interesem wykonawcy, ktéry uczestniczy w postepowania
i chce zrealizowa¢ przedmiot zamédwienia. Jak Izba wskazata powyzej, zmiana decyzji
Zamawiajgcego co do sposobu realizacji okreslonych zadan publicznych nie stanowi sama w
sobie ochrony interesu publicznego. Kazda zmiana decyzji Zamawiajgcego skutkujgca
uniewaznieniem postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp winna zawierac
uzasadnienie, wykazanie korzysci wynikajgcych z jej podjecia, sposobu ochrony interesu
publicznego, jak rowniez wykazania, iz przyjeta strategia dziatania przewyzsza interes
indywidulany przedsigbiorcy i nie stoi w sprzecznosci z funkcjami systemu zaméwien
publicznych. Tego zas Zamawiajgcy nie uczynit, co skutkuje naruszeniem art. 93 ust.1 pkt 6

ustawy Pzp.
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W koncu wskazaé nalezy, ze okolicznosci podnoszone przez Zamawiajgcego podczas
rozprawy dotyczgce utrzymywania systemu KRDK przy udziale wilasnych pracownikow do
czasu wdrozenia systemy e-Krew, ktory rowniez zostanie przygotowany przez wewnetrznych
pracownikéw Zamawiajgcego nie majg znaczenia dla sprawy. Okolicznoéci te nie zostaty
bowiem wskazane w tresci decyzji o uniewaznieniu postepowania. Nie sposéb rowniez
zaakceptowac¢ stanowiska Zamawiajgcego, iz wszczat postepowania poniewaz nie byt pewny
czy otrzyma srodki na zakup lokalu dla pracownikéw, ktdrzy majg by¢ zatrudnieni do realizacji
systemu e-Krew i czy bedzie w stanie zatrudni¢ wymaganych specjalistow. Btedy w decyzjach
osbéb zarzgdzajgcych Zamawiajgcym nie mogg stanowi¢ uzasadnienia dla uniewaznienia
postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze w realizacji zadah publicznych podmioty publiczne winny
wykazaé najwyzszy stopien profesjonalizmu. Miernik nalezytej starannosci dla profesjonalisty
stosowany do wykonawcéw ma rowniez zastosowanie do Zamawiajgcego. Nie moze byc¢
bowiem tak, iz wymaga sie od wykonawcow dochowania najwyzszego poziomu starannosci i
profesjonalizmu, a zarazem akceptuje niedbalstwo i niestarannos¢ podmiotéw publicznych.
Zachowanie profesjonalizmu przez Zamawiajgcego przejawia sie miedzy innymi w
umiejetnosci odpowiedniego planowania etapdw realizacji poszczegolnych zadan, biorgc pod
uwage wszystkie okolicznosci. Takiego poziomu starannosci Zamawiajgcy nie dochowat. Miat
bowiem swiadomo$¢, iz umowa z dotychczasowym wykonawcg ustug konczy sie w listopadzie
2018 r. Jesli Zamawiajgcy rzeczywiscie miat zamiar utrzymywaé system za pomocg witasnych
sit czy tworzy¢ system e-Krew wilasnymi sitami, to takie dziatania winny by¢ podjete z
odpowiednim wyprzedzeniem. Wszczynanie postepowania jako zabezpieczenie przed
negatywnymi konsekwencjami spoznionych dziatan Zamawiajgcego jest, w ocenie lzby,
niedopuszczalne. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wykonawcy sktadajg oferty ze Swiadomosciag,
iz Zamawiajgcy udzieli zamdwienia. Dokonujg wyboru okreslonych zaméwien, rezygnujac z
innych. Gdyby dopuscic¢ tak szerokg interpretacje przestanek zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp pewnos¢ i jasnos¢ procedury zamdwien publicznych prowadzitaby to arbitralnosci

i niestabilno$ci systemu, co, w ocenie Izby, jest niedopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy

Pzp.

Zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp

W ocenie lzby zarzut potwierdzit sie. Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp Zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadag
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia

publicznego.

18



Nalezy na wstepie zauwazyé, ze zastosowanie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp wymaga
wykazania trzech okolicznosci, ktorych taczne wystgpienie skutkuje koniecznoscig
zastosowania przepisu. Po pierwsze, musi wystgpiC naruszenie przepisow ustawy
regulujgcych udzielanie zamowienia (wada postepowania). Po drugie, wada ta ma skutkowac
niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. A zatem nie moze to by¢ jakakolwiek wada, ktdrg obarczone jest postepowanie,
ale wada powodujgca niemozliwos¢ zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.
Konieczne jest wiec wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniatg wadag, a
niemoznoscig zawarcia umowy. Po trzecie wada ta musi by¢ niemozliwa do usuniecia. Dalej
wskazac nalezy, ze art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp nalezy czytac tgcznie z art. 146 ustawy Pzp
ktéry reguluje przypadki uniewaznienia umowy. Zgodzi¢ nalezy, ze ograniczenie mozliwosci
uniewaznienia postepowania wytgcznie do przestanek zawartych w art. 146 ust. 1 ustawy Pzp
nie wynika z przepisow ustawy Pzp. Takie ograniczenie prowadzitoby do nieracjonalnego i
jednoczesnie niemozliwego do zaakceptowania wniosku, ze nawet wystgpienie nieusuwalnej
wady uniemozliwiajgcych zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy uniemozliwi
zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania, naktadajgc tym samym na zamawiajgcego
obowigzek zawarcia umowy. Podkres$lic jednakze nalezy, ze powotanie sie przez
Zamawiajgcego na art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poza zakres przestanek wynikajgcych z art.
146 ust. 1 ustawy Pzp, w tym miedzy innymi dopuszczenie mozliwosci uniewaznienia
postepowania w kazdym przypadku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp,
nie moze nastgpi¢ w oderwaniu od regulacji kodeksu cywilnego. Ustawodawca wyraznie
wskazuje bowiem, iz uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp wymaga wykazanie, iz nie ma mozliwosci zawarcia umowy niepodlegajgcej
uniewaznieniu. Tym samym wyjécie poza przestanki wskazane w art. 146 ust. 1 ustawy Pzp
wymaga wykazania przez zamawiajgcego, iz zachodzg podstawy okreslone w kodeksie
cywilne skutkujgce uniewaznieniem umowy. W szczegolnosci dotyczy to o$wiadczen woli
ztozonych pod wptywem btedu, podstepu lub grozby bezprawnej, art. 388 kodeksu cywilnego
stanowigcego, ze strona umowy pokrzywdzona wyzyskiem drugiej strony moze w ciggu dwéch
lat zZada¢ uniewaznienia umowy przez sad, jesli przywrocenie ekwiwalentnosci swiadczen jest

nadmiernie utrudnione czy art. 70 kodeksu cywilnego.

Dalej wskazac nalezy, ze w decyzji o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp Zamawiajgcy wskazat na dwie okolicznosci. Po pierwsze, Zamawiajgcy
oswiadczyt, iz dokumentacja postepowania nie zawiera istotnych informacji pozwalajgcych na
prawidlowe oszacowanie pracochtonnosci przez Wykonawcow, a tym samym rzetelne
skalkulowanie ceny oferty. W szczegdlnosci, opis przedmiotu zamdwienia nie zawiera

szczegotowej specyfikacji systemoéw, ktére majg zosta¢ objete ustugg utrzymania.. W celu
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prawidtowego oszacowania pracochtonnosci realizacji ustug kazdy z potencjalnych
Wykonawcédw winien posiada¢ wiedze na temat ilosci maszyn wirtualnych, architektury tych
systeméw, wdrozonych mechanizméw bezpieczenstwa itp. dla kazdego z utrzymywanych
podsystemow. Zamawiajgcy wskazat, Zze w sktad systemédw wchodzi technologia SAS, ktora
w zakresie utrzymania wymaga dedykowanego specjalisty w tym zakresie. Koszt tego
specjalisty jest, w ocenie Zamawiajgcego, kosztem znaczgcym, ktérego Wykonawca
bezpieczne.IT nie uwzglednit w cenie swojej oferty, na co wskazujg wyjasnienia dotyczace
sposobu obliczenia ceny ztozone przez tego Wykonawce w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy. Po drugie, Zamawiajgcy powotat sie na swojg
odpowiedz na pytanie nr 16.2 (zawarta w piSmie Zamawiajgcego z dnia 11 wrzesnia 2018 r.).
Zamawiajgcy wyjasnia tam, ze srednia liczba zgtoszen, jakg musi obstuzy¢ Service Desk, to 2
- 4 miesiecznie. W ocenie Zamawiajgcego jest to informacja wprowadzajgca w btad, poniewaz
do obstugi zgtoszeh uzywa systemu do zarzgdzania projektem, w ktérym Srednio miesiecznie

rejestrowanych jest 85 zgtoszenh.

W ocenie Izby obie z przywotanych powyzszej okolicznosci nie spetniajg wymagan
okreslonych w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze Zamawiajgcy w
zaden sposob nie odnidst sie do aspektu istotnosci wady postepowania, a tym bardziej nie
wykazat, iz wskazane rzekome btedy w opisie przedmiotu zaméwienia majg charakter istotny.
W zakresie pierwszej ze wskazanych powyzej okolicznosci, uzasadnienie Zamawiajgcego
opiera sie na ogolnych stwierdzeniach o braku szczegétowej specyfikacji systemow.
Zamawiajgcy nie wykazat jednak, iz podanie szczegodtowej specyfikacji systemow byto
konieczne do sporzadzenia oferty. Zamawiajgcy nie wykazat, iz wykonawca bedac
profesjonalista w swojej dziedzinie i posiadajgc wiedze jakie systemu funkcjonujg u
Zamawiajgcego, nie jest w stanie ustali¢ dla celdw przygotowania oferty specyfikaciji
poszczegodlnych systemow. Ponadto wskazac nalezy, ze gdyby rzeczywiscie wykonawcy mieli
watpliwoéci co do zakresu informacji przekazanych przez Zamawiajgcego dotyczacych
specyfikacji systemdw obecnie funkcjonujgcych, to wystgpiliby do Zamawiajgcego o ztozenie
wyjasnieniach w powyzszym zakresie. Zamawiajacy btednie przyjmuje a priori, iz okreslone
informacje muszg by¢ dostepne wykonawcy przy kalkulacji ceny oferty, nie wykazujgc
jednoczesnie, iz wykonawca, bedgc profesjonalistg nie nabyt takiej wiedzy z innych zrédet. W
ocenie Izby, Zamawiajgcy bftednie utozsamia wade postepowania z ewentualnymi btedami
wykonawcy w sposobie obliczenia ceny. To, iz wykonawca przyjgt okreslona metodologie
wyceny przedmiotu zamowienia, ktéra moze budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego nie moze byc¢
uznane za istotng wade postepowania. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w dniu uniewaznienia
postepowania Krajowa lzba Odwotawcze nie wydata wyroku w sprawie o sygn. akt: KIO

2354/18, a tym samym nie byto zadnego potwierdzenia, iz Odwotujgcy rzeczywiscie

20



nieprawidiowe wycenit ustugi objete przedmiotem zaméwienia, co wynikato z rzekomego

nieprawidiowego sposobu opisu przedmiotu zamdwienia, na co powotuje sie Zamawiajacy.

Odnosnie drugiej z przywotanej przez Zamawiajgcego wady opisu przedmiotu zamowienia,
dotyczgcej istnienia systemu zarzgdzania projektem, w ktdrym rejestrowane sg zdarzenia w
ramach obstugi systemow w liczbie srednio 85 miesiecznie, to rowniez Zamawiajgcy w zaden
sposob nie wykazat znaczenia tego systemu dla realizacji zamdwienia, jego istotnosci i jego
wptywu na prawidtowos¢ sporzadzenia oferty. Jak wynika z OPZ zadaniem wykonawcy jest
zapewnienie okreslonych swiadczen (np. monitoringu, ochrony antywirusowej, zarzgdzania
licencjami, etc.) oraz aktywna obstuga systemu przy wykorzystaniu wymaganych wysoko
wyspecjalizowanych fachowcéw. Zamawiajgcy okreslit w sposob szczegdtowy wymagania
dotyczgcego wykwalifikowanych pracownikdéw przypisanych do realizacji zamoéwienia oraz
zakres ich dostepnosci w okresie realizacji zamowienia. Zamawiajgcy nie wykazat, iz sg to
niewystarczajgce informacje, by prawidtowo skalkulowac¢ oferte. Nie wykazat, ze liczba
zgtoszeh ma wptywu na koszty realizacji zamdwienia biorgc pod uwage wymagania dotyczgce
dostepnosci jak i liczby osdb przeznaczonych do realizacji zaméwienia. Ponadto, w ocenie
Izby Zamawiajgcy w zaden sposob nie udowodnit, iz dodatkowe zgtoszenia na ktére powotuje
sie w decyzji o uniewaznieniu postepowania w ogole wystgpig, a jesli tak to majg istotne
znaczenie dla przygotowania oferty. Zamawiajgcy na pytanie Izby czy dostepna sg wykresy
liczby zgtoszen w poszczegdlnych miesigcach, wskazat, ze nie prowadzi takich statystyk. Nie
ztozyt zadnego dowodu na rozprawie, aby uprawdopodobnic, iz wskazany przez niego btgd w
opisie przedmiotu zamodwienia moze realnie wystgpi¢ i mie¢ wptyw na wycene ofert
wykonawcow. Co wiecej w udzielonej odpowiedzi na pytanie wykonawcy z dnia 11 wrzesnia
2018 r. jak statystyka zgtoszen moze sie zmieni¢ w perspektywie kilku lat Zamawiajgcy
wskazat, ze nie jest w stanie okresli¢ zmian. Zamawiajgcy powotat sie w decyzji o
uniewaznieniu postepowania na statystyke z czerwca 2018, nie skfadajgc jednak dokumentu
do akt sprawy, a tym bardziej zestawienia liczby zgtoszen na okre$lony okres czasu, ktére

mogtoby zobrazowaé i uprawdopodobni¢ skale rzekomej wady opisu przedmiotu zamdwienia.

W ocenie Izby Zamawiajgcy réwniez nadinterpretuje pytanie nr 16.2 jakie zostato ztozone w
ramach procesu wyjasniania tresci SIWZ. Przedmiotowe pytanie dotyczyto liczby zgtoszen,
jaka musi obstuzy¢ ServiceDesk, a nie wszystkich zgtoszen, ktérg musi przyja¢ wykonawca.
W tym zakresie wykonawcy uzyskali wigec informacje tylko o Srednim miesigecznym obcigzeniu
ServiceDesk. Nie oznacza to jednak, ze wykonawca zapoznajgc sie z trescig tej odpowiedzi
ma z gory zatozy¢, ze przy wycenie oferty musi uwzglednic jedynie taka liczbe obstugiwanych

zdarzen miesiecznie.
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Ponadto, jezeli wykonawcy uznaliby, ze bez okreslonych informacji nie mogg prawidiowo
wyceni¢ ofert, to z pewnoscig skorzystaliby z przystugujgcych im srodkéw ochrony prawnej w
celu zmuszenia Zamawiajgcego do udostepnienia koniecznych danych. Interes wykonawcow
jest wiec w tym zakresie w petni chroniony i nie sposob stwierdzi¢, ze dziatanie Zamawiajgcego
uniemozliwito lub utrudnito im ubieganie sie 0 zamdwienie. Tym samym, w ocenie Izby, brak
jest podstaw do uznania, ze rzekomy btgd w opisie przedmiotu zamowienia uniemozliwia
zawarcie waznej umowy z wykonawcg i daje tym samym podstawe do uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w zaden sposéb nie
wykazat, ze informacja o sredniej liczbie zgtoszen jest wiedzg krytyczng, bez ktérej wykonawca

nie jest w stanie dokonac¢ prawidtowej kalkulacji oferty.

Wskaza¢ dalej nalezy, ze Zamawiajgcy w zaden sposob nie wyjasnit dlaczego wskazana wada
postepowania rzekomo uniemozliwia zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy z
wykonawcg. Przytoczenie przez Zamawiajgcego regulacji art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp nie
stanowi, w ocenie Izby, takiego uzasadnienia. Podkres$li¢ w tym miejscu nalezy, ze samo
naruszenie przepisow ustawy Pzp w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia — niekwalifikowane jako jedno z naruszen
okreslonych w art. 146 ust. 1 ustawy Pzp — nie stanowi wystarczajgcej podstawy do
uniewaznienia umowy. Zamawiajgcy winien wiec wykazaé, ze zachodzg przestanki
uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia publicznego okreslone w kodeksie cywilnym.
Wykaza¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy rzekomg wadg postepowania o koniecznoscig
uniewaznienia umowy. Tego zas Zamawiajgcy nie uczynit. Rzekome pominigecie przez
Zamawiajgcego elementu opisu przedmiotu zamdwienia, zwlaszcza, ze takiego braku nie
zauwazyt zaden z wykonawcéw, zas sam Zamawiajgcy zidentyfikowat go, jak twierdzi, dopiero
po ztozeniu odwotania przez Odwotujgcego nie moze by¢ uznane za wade postepowania
skutkujgcg brakiem mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie

zamowienia publicznego.

W ocenie Izby zaaprobowanie arbitralnej interpretacji przestanek uniewaznienia postepowania
i akceptacja uzasadnienia przedstawionego przez Zamawiajgcego oznaczatyby, ze
praktycznie kazde postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego mogtoby zostac
uniewaznione. Wystarczajgce bytoby bowiem stwierdzenie przez zamawiajgcego, ze nie
przekazat wykonawcom dowolnej informacji, majacej jego zdaniem potencjalny wptyw na
sporzgdzane oferty. Przeczytoby to istocie postepowan o udzielenie zamdwien publicznych,
ktore z jednej strony majg zagwarantowac jak najlepsze dysponowanie srodkami publicznymi
w celu realizacji interesu publicznego, a z drugiej muszg by¢ prowadzone z zachowaniem

zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Kazdy z wykonawcow
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powinien mie¢ mozliwos¢ uzyskania zamdéwienia w przypadku ztozenia przez niego

najkorzystniejszej, niepodlegajgcej odrzuceniu oferty.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekifa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp w zwigzku z § 3 pkt 1i 2 i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2018 poz. 972).

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiinen
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