Sygn. akt: KIO/775/10

POSTANOWIENIE
z dnia 19 maja 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Honorata Y.opianowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 19 maja 2010 r.
w Warszawie odwolania z dnia 30 kwietnia 2010r. wniesionego przez TMS spotke z
ograniczong odpowiedzialno$cia w Warszawie, w postgpowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego Samodzielny Szpital Kliniczny nr 2 Pomorskiej Akademii Medycznej w
Szczecinie ktérego przedmiotem jest ,,Dostawa, montaz, instalacja i uruchomienie tomografu

komputerowego”
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwolawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz odwolujacego TMS spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig w
Warszawie kwoty 15.000,00 zt (slownie: pigtnastu tysiecy zlotych, zero groszy),

stanowigcej uiszczony przez Odwolujacego wpis.
Stosownie do tresci art. 198 a i art. 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie — w

terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci Izba ustalila, ze wobec wszczecia w dacie 24 marca 2010 r. (data
ogloszenia Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej) postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwolanie, to jest po dniu 29 stycznia
2010 r., w ktérym weszly w zycie przepisy wustawy g dnia 2 grudnia 2009 r. o gmianie ustawy - Prawo
gamaowient publicznych orag, niektorych innyeh ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do jego rozpoznawania
majg zastosowanie przepisy ustawy Prawo zamoéwient publicznych w brzmieniu nadanym ustawg z

dnia 2 grudnia 2009 r.

Jednoczesnie Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, ze do przedmiotowego odwolania
zastosowanie znajduja przepisy rogporzadzenia Pregesa Rady Ministrow 3 dnia 15 marca 2010 r. w
Sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania orag rodzajow kosgtow w postepowanin odwolawezym
7 sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow g dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rogpognawanin odwotai (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Nadto ustalono, ze odwolanie zostalo zlozone w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego na ,,Dostawe, montaz, instalacj¢ i uruchomienie tomografu komputerowego” przez
odwolujacego - TMS spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia w Warszawie w dniu 30 kwietnia
2010r., wobec tresci uzupelnienia do wyjasnien do SIWZ, zamieszczonych na stronie

internetowej Zamawiajacego w dniu 23 kwietnia 2010roku.

Odwolujacy zarzucil zamawiajacemu wadliwe i niezgodne z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych dokonanie modyfikacji SIWZ z naruszeniem zasady réwnego traktowania
Wykonawcow i uczciwej konkurencji, ktére dyskryminuje rozwiazania techniczne stosowane

przez odwolujacego.

Krajowa Izba Odwolawcza, na podstawie informacji zawartych na stronie internetowe;j
Zamawiajacego ustalita, ze od dnia 30 kwietnia 2010 r. kopia odwolania wraz z wezwaniem
wykonawcéw do przystapienia do postepowania odwolawczego znajduja si¢ na stronie

internetowej Zamawiajacego.

Pismem z dnia 7 maja 2010r., doreczonym do Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 11

maja 2010 roku, Zamawiajacy — Samodzielny Szpital Kliniczny nr 2 Pomorskiej Akademii



Medycznej w Szczecinie, odpowiedzial na odwolanie, uwzgledniajac w calosci zarzuty zawarte w

odwolaniu.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwolawcze] w
wyznaczonym, trzydniowym terminie przystepujacy do postepowania odwolawczego po stronie
Zamawiajacego GE Healtcare Technologies Polska sp. z o.0. w Warszawie nie zlozyl sprzeciwu
co do uwzglednienia przez zamawiajacego w calosci zarzutow przedstawionych w odwolaniu (art.

186 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych).

Skoro Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie os$wiadczyl, Ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwolujacego uznal stusznosé argumentacji Odwolujacego 1 uwzglednil odwolanie

to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy uznal w pelni zarzuty Odwotujacego.

Wobec ustalenia, ze:

1. Zamawiajacy uwzglednil w calodci zarzuty przedstawione w odwolaniu,

2. wykonaweca, ktory przystapil do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego nie
zlozyl w wyznaczonym terminie sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajacego w
calo$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,

Krajowa Izba Odwotlawcza stwierdzila, ze zachodza przeslanki do wydania postanowienia o

umorzeniu postepowania odwolawczego na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron, zgodnie z

trescig art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz {13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy

rozpoznawaniu odwolan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego Krajowa Izba Odwolawcza
uwzglednita okoliczno$¢, iz koszty te znosza si¢ wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 1
ustawy Prawa zamoéwien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez Odwolujacego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych stosownie
do §5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci 1 sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
Przewodniczacy:



