Sygn. akt: KIO 14/15

KIO 19/15

WYROK
z dnia 27 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Marzena Ordysinska
Matgorzata Rakowska

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2015 r., w Warszawie, odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A.

B.

w dniu 2 stycznia 2015 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: METEOR Sp. z o.0. ul. Farna 2, 43-600 Jaworzno; B. N. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa B. N. ,N. Transport” ul. 3 Maja 57, 42-622
Swierklaniec, T. R. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod nazwa R. T. Firma
Ustugowo-Handlowa ul. Fabryczna 2C, 42-674 Zbrostawice; IREX-4 Sp. z o0.0. ul.
Sadowa 24, 41-605 Swietochtowice; PKS Potudnie Sp. z o0.0. ul. Gtéwna 71A, 42-
622 Swierklaniec,

w dniu 2 stycznia 2015 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia: Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej Sp. z 0.0. ul. Przemystowa 1,
44-335 Jastrzebie-Zdréj; I. M. i S. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa ,,Mikrus” Firma Przewozowa s.c. I. M., S. M. ul. Osinska 66, 44-240 Zory; K.
P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa K. P. Ustugi Transportowe,
Biechéw 93B, 28-133 Pacanow; A. K. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod
nazwa K. A. PPUH ,,K.” Gajowa 62, 44-240 Zory; A21 Sp. z 0.0. ul. Jarzebinowa 58,
44-240 Zory

w postepowaniu prowadzonym przez

Miedzygminny Zwigzek Komunikacyjny, ul. Przemystowa 1, 44-335 Jastrzebie-Zdrdj



przy udziale:

A. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Przedsigbiorstwo
Komunikacji Miejskiej Sp. z 0.0. ul. Przemystowa 1, 44-335 Jastrzebie-Zdroj; I. M. i
S. M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,Mikrus” Firma
Przewozowa s.c. I. M., S. M. ul. Osinska 66, 44-240 Zory; K. P. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa K. P. Ustugi Transportowe, Biechow 93B, 28-
133 Pacanow; A. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa K. A. PPUH
,K.” Gajowa 62, 44-240 Zory; A21 Sp. z o.0. ul. Jarzebinowa 58, 44-240 Zory
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 14/15 po
stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcy Warbus Sp. z o.0. al. Prymasa Tysiaclecia 102, 01-424 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 14/15
oraz KIO 19/15 po stronie zamawiajgcego,

C. wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: METEOR Sp. z o.o.
ul. Farna 2, 43-600 Jaworzno; B. N. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa B. N. ,N. Transport” ul. 3 Maja 57, 42-622 Swierklaniec, T. R. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa R. T. Firma Uslugowo-Handlowa ul.
Fabryczna 2C, 42-674 Zbrostawice; IREX-4 Sp. z o.0. ul. Sadowa 24, 41-605
Swietochtowice; PKS Potudnie Sp. z 0.0. ul. Gtiéwna 71A, 42-622 Swierklaniec
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 19/15 po
stronie odwotujacego

orzeka:

1. oddala oba odwotania,

2. kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 14/15 obcigza wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: METEOR Sp. z o.0., B. N.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwag B. N. ,N. Transport”, T. R.
prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod nazwa R. T. Firma Ustugowo-Handlowa,
IREX-4 Sp. z 0.0., PKS Potudnie Sp. z 0.0. i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zilotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: METEOR
Sp. z o.0., B. N. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa B. N. ,N.



2.2.

Transport”, T. R. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa R. T. Firma
Ustugowo-Handlowa, IREX-4 Sp. z 0.0., PKS Potudnie Sp. z o.0. tytulem wpisu
od odwotania,

zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
METEOR Sp. z o.0., B. N. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa B.
N. ,,N. Transport”, T. R. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa R. T.
Firma Ustugowo-Handlowa, IREX-4 Sp. z 0.0., PKS Potudnie Sp. z 0.0. na rzecz
Miedzygminnego Zwigzku Komunikacyjnego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3. kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 19/15 obcigza wykonawcow

wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Przedsiebiorstwo Komunikaciji

Miejskiej Sp. z 0.0., I. M. i S. M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa

»Mikrus” Firma Przewozowa s.c. I. M., S. M., K. P. prowadzacy dziatalnos¢

gospodarczag pod nazwa K. P. Ustugi Transportowe, A. K. prowadzacy dziatalnos¢

gospodarczg pod nazwa K. A. PPUH ,,K.”, A21 Sp. z 0.0. i:

3.1.

3.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zilotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
Przedsigbiorstwo Komunikacji Miejskiej Sp. z o.0., . M. i S. M. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa ,,Mikrus” Firma Przewozowa s.c. I. M., S.
M., K. P. prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwg K. P. Ustugi
Transportowe, A. K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa K. A.
PPUH ,,K.”, A21 Sp. z o.0. tytutem wpisu od odwotania,

zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
Przedsigbiorstwo Komunikacji Miejskiej Sp. z o0.0., I. M. i S. M. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa ,,Mikrus” Firma Przewozowa s.c. I. M., S.
M., K. P. prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwg K. P. Ustugi
Transportowe, A. K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa K. A.
PPUH ,K.”, A21 Sp. z o0.0. na rzecz Miedzygminnego Zwiazku
Komunikacyjnego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset zlotych
zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wynagrodzenia pethomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

PrzewodniczaCy: ......ccoioiiiininiiarannnns



Sygn. akt: KIO 14/15
KIO 19/15

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miedzygminny Zwigzek Komunikacyjny z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju
prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na ,$wiadczenie
autobusowych ustug przewozowych w systemie komunikacji miejskiej na liniach
wchodzgcych w sktad sieci komunikacyjnej obejmujgcej obszar miasta Jastrzebie-Zdroj
i gmin osciennych” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 10 pazdziernika 2014 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2014/S 195-3451083.

Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Prawo zamowien publicznych.

| Zarzuty odwotan:
odwotanie o sygn. akt KIO 14/15

Odwotujgcy — wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamédwienia: METEOR Sp.
z 0.0., B. N. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg B. N. ,N. Transport”, T. R.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg R. T. Firma Ustugowo-Handlowa, IREX-4
Sp. z 0.0. i PKS Potudnie Sp. z 0.0., zwany dalej ,Konsorcjum Meteor” wniést odwotanie
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 11 3 w zw. art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy WARBUS Sp. z 0.0. do uzupetnienia wykazu
narzedzi, wyposazenia zakfadu i urzgdzen technicznych, tj. taboru dostepnego wykonawcy
w celu realizacji zaméwienia, wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami
(wzdr wykazu taboru stanowi zatacznik nr 6 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia),
2. art. 7ust. 1i 3 wzw. z art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego czynnosci wykluczenia wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej
Sp. z 0.0, I. M. i S. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,Mikrus” Firma
Przewozowa s.c. I. M., S. M., K. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg K. P.
Ustugi Transportowe, A. K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg K. A. PPUH
,K.”, A21 Sp. z 0.0. zwanych dalej ,Konsorcjum PKM”, pomimo ze Konsorcjum PKM nie



wniosto prawidtowo wadium do uptywu terminu sktadania ofert, oraz poprzez zaniechanie
uznania oferty ztozonej przez ww. Konsorcjum za odrzucona,

3. art. 7 ust. 1i3 w zw. z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z naruszeniem art. 24 ust. 4
ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia
Konsorcjum PKM, pomimo ze nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, tj.
nie wykazato w wymagany w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia sposéb, iz
dysponuje lub bedzie dysponowac¢ niezbednymi narzedziami, wyposazeniem zaktadu
i urzgdzeniami technicznymi do wykonania zaméwienia, tzn. taborem w liczbie co najmniej
61 sztuk, w tym co najmniej 4 sztuki autobusow typu C, ktére sg niezbedne ze wzgledu na
istniejgcg infrastrukture drogowa, po ktorej beda sie porusza¢ — zgodnie z wymogami
okreslonymi w zataczniku nr 7 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, oraz poprzez
zaniechanie uznania oferty ztozonej przez Konsorcjum PKM za odrzuconag,

4. art. 7 ust. 11 3 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez
zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako najkorzystniejszej
oferty.

5. z ostroznosci — art. 7 ust. 113 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych
poprzez zaniechanie czynnosci wezwania Konsorcjum PKM do uzupetnienia wykazu
narzedzi, wyposazenia zakfadu i urzgdzen technicznych, tj. taboru dostepnego wykonawcy
w celu realizacji zamoéwienia, wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami
(wzér wykazu taboru stanowi zatacznik nr 6 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia).
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu, aby:

1. uniewaznit czynnos¢ wyboru ztozonej przez wykonawce WARBUS Sp. z o.0. jako
najkorzystniejszej oferty,

2. dokonat ponownego badania i oceny ofert ztozonych przez wykonawce WARBUS Sp.
z 0.0. oraz przez Konsorcjum PKM,

3. wezwat wykonawce WARBUS Sp. z 0.0. do uzupetnienia wykazu narzedzi, wyposazenia
zaktadu i urzadzen technicznych, tj. taboru dostepnego wykonawcy w celu realizaciji
zaméwienia, wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami (wzér wykazu
taboru stanowi zatgcznik nr 6 do specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia), a w razie
jego nieskutecznego uzupetnienia wykluczyt wykonawce WARBUS Sp. z o.o.
z postepowania i uznat ztozong przez niego oferte za odrzucona,

4. dokonat czynno$ci wykluczenia Konsorcjum PKM z przyczyn wskazanych w niniejszym
odwotaniu oraz dokonat czynnosci uznania oferty ziozonej przez Konsorcjum PKM za
odrzucona,

5. dokonat czynnosci wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej,



6. z ostroznosci, na wypadek uznania, ze w istniejgcych okolicznosciach mozliwe jest
wezwanie Konsorcjum PKM w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych do
uzupetnienia wskazanych w uzasadnieniu odwotania oswiadczen i dokumentow —
0 nakazanie zamawiajgcemu, aby dokonat ww. wezwania i wezwat Konsorcjum PKM do
zlozenia w wyznaczonym terminie wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzen
technicznych, tj. taboru dostepnego wykonawcy w celu realizacji zamowienia, wraz
z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami (wzér wykazu taboru stanowi
zatgcznik nr 6 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia), a w razie jego
nieskutecznego uzupetnienia wykluczyt Konsorcjum PKM z postepowania i uznat ztozong
przez niego oferte za odrzucong.

odwotanie o sygn. akt KIO 19/15

Odwotujgcy — wykonawcy wspllnie ubiegajgcy sie o0 udzielenie zamoéwienia:
Przedsigbiorstwo Komunikacji Miejskiej Sp. z 0.0., I. M. i S. M. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwa ,Mikrus” Firma Przewozowa s.c. I. M., S. M., K. P. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg K. P. Ustugi Transportowe, A. K. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg K. A. PPUH ,K.”, A21 Sp. z 0.0. zwani dalej
-Konsorcjum PKM” wnidst odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na:

1. wyborze najkorzystniejszej oferty pomimo istnienia przestanek odrzucenia oferty, czym
naruszono art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz zaniechania odrzucenia
oferty WARBUS Sp. z o0.0. pomimo istnienia przestanek odrzucenia tej oferty, czym
naruszone zostaty przepisy art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, a co
najmniej zaniechania wypetnienia procedury przewidzianej w art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych w brzmieniu obowigzujgcym przed 19 pazdziernika 2014 r., czym
naruszono art. 91 ust. 1 i art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych,

2. wyborze najkorzystniejszej oferty pomimo istnienia przestanek odrzucenia oferty, czym
naruszono art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz zaniechania odrzucenia
oferty WARBUS Sp. z o0.0., pomimo istnienia przestanek odrzucenia tej oferty, czym
naruszone zostaty przepisy art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw.
z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
wzglednie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 3 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

3. wyborze najkorzystniejszej oferty oraz zaniechania wykluczenia wykonawcy WARBUS Sp.
z 0.0., ktéry ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego
postepowania i nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, czym naruszono

art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych,



4. wyborze najkorzystniejszej oferty oraz zaniechaniu wezwania WARBUS Sp. z 0.0. do
ztozenia wyjasnien w przedmiocie oswiadczenia ztozonego w miejsce wymaganego wykazu
taboru autobusowego, czym naruszono przepis art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien
publicznych.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i powtdrzenia czynnosci oceny
ofert,

2. odrzucenia oferty WARBUS Sp. z o0.0., wzglednie nakazanie zamawiajgcemu wezwania
WARBUS Sp. z 0.0. do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw
na wysokosc ceny,

3. wykluczenia wykonawcy WARBUD Sp. z o0.0.,

4. wezwania WARBUS Sp. z o0.0. do ziozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczenia
zlozonego w miejsce wymaganego wykazu taboru autobusowego,

oraz przyznanie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania

odwotawczego.

[l Ustalenia Izby w kwestiach formalnych
Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
ktéregos z odwotan, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych,

a odwotujgcy majg interes we wniesieniu swoich odwotan.

[l Ustalenia Izby co do zarzutow

Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy stronami.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztozonych oswiadczen i dokumentdw Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: oba odwotania
podlegajg oddaleniu.

W ramach zarzutéw odwotania o sygn. akt KIO 14/15 odwotujgcy postawit zarzuty dotyczace
wykonawcy WARBUS Sp. z 0.0. w zakresie zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci
wezwania wykonawcy do uzupetnienia wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu
i urzgdzen technicznych, tj. taboru dostepnego wykonawcy w celu realizacji zaméwienia,
wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami.

Odwotujacy podnidst, ze w rozdziale V pkt 1. lit. ¢ specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia zamawiajgcy wskazat, ze o0 udzielenie zamoéwienia mogg ubiegaé sie
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki okreslone w przepisie art. 22 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych dotyczace: dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym,



bazg transportowa, punktem dyspozytorskim oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia, tj. wykonawcy, ktérzy dysponujg lub bedg dysponowaé niezbednymi
narzedziami, wyposazeniem zaktadu i urzgdzeniami technicznymi do wykonania
zaméwienia, tzn. taborem w liczbie co najmniej 61 sztuk, w tym co najmniej 4 sztuki
autobusow typu C, ktore sg niezbedne ze wzgledu na istniejacg infrastrukture drogowa, po
ktorej beda sie poruszaé, zgodnie z wymogami okreslonymi w zatgczniku nr 7 do specyfikaciji
istotnych warunkéw zamdéwienia.

W rozdziale VI pkt 2. lit. e specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, po zmianach z 25
listopada 2014 r., zamawiajgcy wskazat, ze w celu wykazania spetniania ww. warunku zgda
przedstawienia wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych, tj. taboru
dostepnego wykonawcy w celu realizacji zamowienia, wraz z informacja o podstawie
dysponowania tymi zasobami (wedlug zatgcznika nr 6), doktadny adres punktu
dyspozytorskiego wykonawcy oraz pisemne zobowigzanie, ze bedzie dysponowat bazg
transportows.

W ofercie wykonawcy WARBUS Sp. z 0.0. brak tych dokumentéw. Jedynym dokumentem,
ktéry odnosi sie do taboru wymaganego przez zamawiajgcego, jest ,Oswiadczenie
Wykonawcy o dysponowaniu taborem”, w ktérym WARBUS Sp. z 0.0. o$wiadcza, ze na
dzien 1 maja 2015 r. bedzie dysponowac taborem w ilosci i rodzaju przewidzianym przez
specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia w przedmiotowym postepowaniu oraz ze tabor
ten bedzie w petni spetniat wszelkie wymagania specyfikacji. Oswiadczenie to, zdaniem
odwotujgcego, nie stanowi dokumentu wymaganego w specyfikacji i nie zawiera informaciji,
jakie miaty sie w nim znalez¢ w ramach wykazu taboru.

Zdaniem odwotujgcego sktadajgc to oswiadczenie WARBUS Sp. z 0.0. opierat sie na
wyjasnieniach tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zawartych w pismie
z 28 pazdziernika 2014 r., w ktérym zamawiajagcy w odpowiedzi na pytanie nr 8 udzielit
nastepujgcych wyjasnien: ,Czy Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ rezygnacji z wypetienia
i skiadania przez Wykonawce w ofercie Zatgcznika nr 6 do SIWZ (Zatacznika nr 3 do
umowy)?” Odpowiedz: ,Zamawiajgcy uwzgledni brak ztozenia w ofercie Zatgcznika nr 6 do
SIWZ (Zatacznika nr 3 do umowy) tylko w przypadku, gdy Wykonawca ztozy oswiadczenie
lub zobowigzanie, ze na dzien 01 maja 2015r. bedzie dysponowat okreslong liczbg
pojazdéw.”

Zdaniem odwotujgcego wyjasnienia te dotyczyty nieaktualnego na dzien skfadania ofert
brzmienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i nie mogg by¢ brane pod uwage jako
podstawa do zwolnienia z obowigzku przedstawienia w ofercie wykazu taboru wedtug
zatgcznika nr 6, gdyz po udzieleniu powyzszych wyjasnien zamawiajgcy dokonat modyfikacji
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia — pismem z 25 listopada 2014 r.,



w ktorym nadat nowg tres¢ rozdziatowi VI pkt 2. lit. e wskazujgc, ze w celu wykazania
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu zgda wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu
i urzadzen technicznych, tj. taboru dostepnego wykonawcy w celu realizacji zamowienia,
wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami (wzér wykazu taboru stanowi
zatgcznik nr 6 do specyfikacji), doktadny adres punktu dyspozytorskiego wykonawcy oraz
pisemne zobowigzanie, ze bedzie dysponowat bazg transportowa.

Z modyfikacji tej, zdaniem odwotujgcego, wynika, ze zamawiajgcy nie dopuscit w niej
mozliwosci zastgpienia wykazu taboru oswiadczeniem czy zobowigzaniem, ale wyraznie
wskazat, ze wymaga ztozenia wykazu taboru o okreslonej tresci i nie przewidziat w tym
zakresie jakichkolwiek odstepstw. Gdyby zamawiajacy nadal godzit sie na ztozenie
oswiadczenia czy zobowigzania zamiast wykazu, to wskazatby na to wyraznie w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Tym samym wykonawcy byli bezwzglednie zobowigzani do
ztozenia wykazu taboru, a skoro WARBUS Sp. z 0.0. takiego wykazu nie ztozyt, konieczne

jest wezwanie go do uzupetnienia w tym zakresie.

Izba nie zgadza sie z powyzszym stanowiskiem odwotujgcego.

Zamawiajgcy co prawda dwukrotnie modyfikowat swoéj zawarty w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia wymog w zakresie przedstawienia wykazu narzedzi, wyposazenia
zaktadu i urzadzen technicznych, ale — co nie byto sporne — nie w zakresie taboru
dostepnego wykonawcy, lecz w zakresie drugiej jego czesci, tj. punktu dyspozytorskiego
i bazy transportowej. Przy tym w zadnym z tych przypadkow nie wskazat, ze zmienia swojg
odpowiedz na pytanie 8. z 28 pazdziernika 2014 r.

Izba przyznaje w tym zakresie racje przystepujagcemu WARBUS Sp. z 0.0., ze taka zmiana
(anulowanie) odpowiedzi, ktéra w rzeczywistosci byta istotng zmiang wymagan specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia nie ujetg w samym dokumencie specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, powinna by¢ przez zamawiajgcego wyraznie zaznaczona.
W przeciwnym wypadku powoduje to co najmniej niepewnos$¢ wykonawcow co do wymagan
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, a tym samym jej niejednoznacznosc.

Przy tym, jak wskazano powyzej, sama zmiana wymogéw zamawiajgcego w zakresie
,wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzen technicznych” nie odnosita sie do taboru
autobusowego, zatem nie mozna uznac, iz poprzez samg zmiane wymagan w tym zakresie
zamawiajgcy spowodowat, ze powyzsza odpowiedz byta sprzeczna z jego pdzniejszymi
wymaganiami.

Inng sprawa, obecnie nie stanowigcg przedmiotu zainteresowania Izby, jest to, ze takie
oswiadczenie wykonawcy, tj. iz bedzie w przysztosci dysponowat taborem, nie do konca jest

dokumentem ekwiwalentnym (o tym samym znaczeniu dowodowym dla wykazania
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spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu), co wykaz takiego taboru. Jednak takg
decyzje podjat zamawiajgcy, nie byta ona kwestionowana przez wykonawcéw w terminie na
wniesienie odwotania okreslonym w art. 182 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, wiec
obecnie jej kwestionowanie jest spoznione.

Tym samym lIzba uznata, ze wykonawcy zamiast wykazu taboru mogli przedstawic¢

oswiadczenie, o ktérym mowa w odpowiedzi 8. z 28 pazdziernika 2014 r.

W ramach zarzutéw odwotania o sygn. akt KIO 14/15 odwotujgcy postawit zarzuty dotyczace
wykonawcy Konsorcjum PKM w zakresie nieprawidtowego wniesienia przez tego wykonawce
wadium oraz zaniechania wykluczenia tego wykonawcy, ewentualnie zaniechania wezwania
go do uzupetnienia wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzen technicznych, tj.
taboru dostepnego wykonawcy w celu realizacji zamowienia, wraz z informacjg o podstawie
dysponowania tymi zasobami.

W kwestii wadium odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wniést wadium do
uptywu terminu sktadania ofert. W Swietle utrwalonego orzecznictwa nie budzi watpliwosci,
ze za niewniesienie wadium uzna¢ nalezy rowniez takg sytuacje, w ktérej wadium
ustanowione w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej jest niezgodne z ustawa,
w szczegoblnosci, gdy przestanki zatrzymania takiego wadium okreslone w jego tresci nie
pokrywaja sie z przestankami zatrzymania wadium okreslonymi w przepisach ustawy Prawo
zaméwien publicznych.

Zgodnie z rozdziatem VIII pkt 1 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia kazdy
wykonawca byt zobowigzany zabezpieczy¢ swg oferte wadium w wysokosci 2.200.000 PLN,
a gwarancja winna zawiera¢ m.in. zobowigzanie gwaranta do zaptacenia kwoty gwarancji na
pierwsze pisemne zgdanie zamawiajgcego zawierajgce nastepujgce lub analogicznie
brzmigce os$wiadczenie: ,Zobowigzujemy sie nieodwotalnie i bezwarunkowo wyptacié¢
Miedzygminnemu Zwigzkowi Komunikacyjnemu z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju catg kwote
zobowigzania na pierwsze pisemne zgdanie wraz z oswiadczeniem, ze... (nazwa
wykonawcy) w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (...) nie ztozyt dokumentéw lub oswiadczen,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, lub petnomocnictw, lub w przypadku kiedy nie
wywigzat sie ze zobowigzan wynikajgcych z ponizszych warunkéw zgodnie z art. 46 ust. 5
ww. ustawy: « odmowit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach
okreslonych w ofercie, * nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, e« zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe

z przyczyn lezacych po. stronie Wykonawcy.”
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Zamawiajgcy wskazat zatem wyraznie, ze gwarancja powinna obejmowaé wszystkie
przypadki zatrzymania wadium, przewidziane przepisami ustawy, a nie tylko niektére z nich.
Konsorcjum PKM jako wadium przedstawito gwarancje bankowg przetargowa (wadialng) nr
28 1020 2528 0000 0296 0136 8273 z 5 grudnia 2014 r. wystawiong przez PKO BP S.A.

W ocenie odwotujgcego w gwarancji tej wadliwe okreslono przestanki zatrzymania wadium,
ti. niezgodnie z ustawg Prawo zaméwien publicznych i przytoczonym powyzej
postanowieniem specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Mianowicie w tresci ww.
gwarancji wskazano, ze Zzgdanie wyptaty beneficjenta (zamawiajgcego) ma zawierac
,o08wiadczenie, ze Wykonawca nie zastosowat sie do warunkéw Oferty lub Przetargu
i pomimo uznania jego Oferty za najkorzystniejszg, nie podpisat umowy (zwanej dalej
,Umowg”) lub odmdwit wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy”.
Gwarancja nie zawiera poza tym zadnych innych postanowien dotyczacych przestanek
zatrzymania wadium. W gwarancji brak wiec wskazania dwoch przestanek zatrzymania
wadium, tj.: przestanki okreslonej w art. 46 ust. 4a ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
zgodnie z ktérym zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca
w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy, nie ztozyt dokumentow
lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, lub petnomocnictw, chyba ze
udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie oraz przestanki okreslonej
w art. 46 ust. 5 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zgodnie z ktérym zawarcie
umowy w sprawie zamoOwienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po
stronie wykonawcy. Ponadto pomiedzy stwierdzeniem, ze ,wykonawca nie zastosowat sie do
warunkéw Oferty lub Przetargu” a stwierdzeniem ,pomimo uznania jego oferty za
najkorzystniejszg” uzyty zostat spojnik, zatem, aby zamawiajgcy byt uprawniony do
zatrzymania wadium, oba ww. warunki muszg by¢ spetnione tacznie. Nie mozna wiec
przyjac, ze zamawiajgcy bedzie uprawniony do zatrzymania wadium juz w przypadku, gdy
~wykonawca nie zastosowat sie do warunkéw Oferty lub Przetargu”, niezaleznie od tego, co
powyzsze stwierdzenie miatoby konkretnie oznaczac.

Poza tym termin waznosci wadium wniesionego w formie gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej nie moze by¢ krétszy niz termin zwigzania oferta.

Zgodnie z rozdziatem IX specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia termin zwigzania
ofertg wynosit 90 dni. Termin sktadania ofert zostat uptynat 5 grudnia 2014 r., zatem termin
zwigzania ofertg uptywa 4 marca 2015 r. Poniewaz ustawa Prawo zamoéwien publicznych nie
zawiera wtasnych, odrebnych regulacji, do obliczania terminu zwigzania ofertg zastosowanie
znajdzie art. 111 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym termin oznaczony w dniach
konczy sie o pétnocy ostatniego dnia. Skoro wiec termin zwigzania ofertg uptywat o pétnocy

4 marca 2015 r., termin waznosci wadium powinien by¢ nie krotszy niz do pétnocy 4 marca
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2015 r. Tymczasem, jak wynika z postanowien ww. gwarancji, termin jej waznosci
w rzeczywistosci konczy sie wczesniej, bowiem stwierdza ona, ze jest ona wazna do
4 marca 2015 r., ale z zastrzezeniem, zgodnie z ktérym ,zadanie wyptaty nalezy ztozy¢
w siedzibie Banku: 1 Oddziat w Tychach, 43-100 Tychy, ul. Dmowskiego 27 najp6zniej do
godziny 16.00 ostatnim dniu terminu waznosci gwarancji’. Z tego wynika, ze od godziny
16.00 do 24.00 dnia 4 marca 2015 r. nie ma mozliwosci uzyskania zaspokojenia z ww.
gwarancji, gdyz zamawiajgcy w tym okresie nie ma mozliwosci ztozenia skutecznego
zgdania wyptaty. Uzna¢ zatem trzeba, ze oferta Konsorcjum PKM nie jest zabezpieczona
wadium przez caly okres zwigzania oferta.

Zdaniem odwotujgcego tak sformutowanej gwarancji nie sposodb uzna¢ za wadium
spetniajgce wymagania ustawy Prawo zamowien publicznych i specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, a wiec w rezultacie Konsorcjum PKM powinno zosta¢ wykluczone

z postepowania.

W zakresie tego zarzutu lzba podzielita stanowisko odwotujgcego i uznata, ze wniesiona
przez Konsorcjum PKM ,Gwarancja bankowa przetargowa (wadialna)” z 5 grudnia 2014 r.
jest w oczywisty sposob nieprawidtowa.

Wynika z niej bowiem, ze PKO BP S.A. dziatajgc na zlecenie sktadajacego oferte
wykonawcy (ktérym notabene w ramach tej gwarancji jest Przedsiebiorstwo Komunikacji
Miejskiej Sp. z 0.0.) gwarantuje nieodwotalnie i bezwarunkowo dokonanie ptatnosci do kwoty
2.200.000 zt, na pierwsze, pisemne, oryginalne zadanie wyptaty zawierajgce oswiadczenie
,2€ Wykonawca nie zastosowat sie do warunkéw Oferty lub Przetargu i pomimo uznania jego
Oferty za najkorzystniejszg, nie podpisat umowy (zwanej dalej ,Umowg”) lub odmowit
wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy”. Oswiadczenie beneficjenta musi
by¢ przedstawione za posrednictwem banku prowadzgcego rachunek beneficjenta.
Gwarancja jest wazna do 4 marca 2015 r. lub pierwszego dnia roboczego banku po tym
dniu. Zadanie wyptaty nalezy ztozy¢é w siedzibie PKO BP S.A. 1 Oddziat w Tychach
ul. Dmowskiego 27 najpdzniej do godziny 16.00 ostatnim dniu terminu waznos$ci gwarancji.
Po pierwsze wiec gwarancja nie obejmuje podstaw do zatrzymania wadium zawartych w art.
46 ust. 5 i ust. 4a ustawy Prawo zaméwien publicznych (w brzmieniu obowigzujgcym
W niniejszym postepowaniu), przytoczonych réwniez w specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia, zgodnie z ktérymi zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli
wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:

1. odméwit podpisania umowy w sprawie zamoOwienia publicznego na warunkach
okreslonych w ofercie,

2. nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
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3. zawarcie umowy w sprawie zamoOwienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy,

4. jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3, nie ztozyt
dokumentéw lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub petnomocnictw, chyba ze
udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie.

Przywotanego powyzej postanowienia gwarancji wadialnej nie mozna uznac za rownowazne
zacytowanym przepisom.

Zarzut zasadny jest réwniez w zakresie ograniczenia terminu, w ktérym zamawiajgcy moze
zgdac zaspokojenia z tej gwarancji. Wskazano w niej bowiem, ze zgdanie wyptaty nalezy
ztozy¢ w siedzibie PKO BP S.A. 1. Oddziat w Tychach przy ul. Dmowskiego 27 najp6zniej do
godziny 16.00 ostatnim dniu terminu waznosci gwarancji, tj. 4 marca 2015 r. Dzien ten to
Sroda, dzien roboczy.

Oczywiste jest, ze chociaz sama gwarancja powinna obowigzywaé¢ do pétnocy ostatniego
dnia jej obowigzywania, w rzeczywistosci zgdanie zapfaty nalezy ztozy¢ w godzinach
otwarcia banku, czy tez tej placowki banku, za posrednictwem ktérej zamawiajacy swojego
roszczenia bedzie dochodzit, a oddziaty te co do zasady nie sg otwarte do pétnocy. Jednak
gwarancja ta zostata ograniczona tylko do godziny 16.00, podczas gdy z zadnych informacji
nie wynika, ze placowki PKO BP S.A. otwarte sg jedynie do godz. 16.00. Zatem
niekoniecznie jest to tylko, jak twierdzit przystepujgcy Konsorcjum PKM, wskazanie w tresci
gwaranciji okolicznosci, ktore i tak w rzeczywistosci miatyby miejsce.

Izba zgadza sie z odwotujgcym rowniez w tej kwestii, ze zakres zobowigzania gwaranta
wynika wytacznie z tresci samej gwarancji, a procedura zamoOwien publicznych nie
przewiduje mozliwosci uzupetnienia gwarancji wadialnej ani zmiany jej tresci po uptywie
terminu sktadania ofert i poprzez odmienne od jej tresci oswiadczenie banku-gwaranta.

To, ze bank zobowigzat sie wyptaci¢ gwarantowang sume ,nieodwotalnie i bezwarunkowo”
wcale nie oznacza, ze wyptaci jg na jakichkolwiek warunkach i na jakikolwiek zgdanie, lecz
wytgcznie w okolicznosciach wynikajgcych z jej tresci. Za$ to, ze zamawiajgcy w tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wskazat, iz przedstawiony przez niego wzoér
gwarancji nie jest bezwzglednie wigzacy i wykonawca moze ztozy¢ oswiadczenie o tresci
,<analogicznej’, w zadnej mierze nie moze by¢ odczytywane jako zezwolenie na ztozenie
gwarancji o innych warunkach niz wskazane w ustawie Prawo zamowien publicznych.
Wskazane postanowienie specyfikacji oznacza jedynie, ze wz6r zamawiajgcego nie jest
obowigzkowy i nie musi by¢ powtarzany przez wykonawce stowo w stowo, jednak same
podstawy zatrzymania wadium sg narzucone ustawg i nie mogg by¢ modyfikowane ani przez
wole zamawiajgcego, ani wykonawcy, a na pewno nie w zakresie, ktory ograniczatby prawo

zamawiajgcego do zatrzymania wadium.
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Jednak ze wzgledu na to, iz oferta Konsorcjum PKM nie zostata uznana za
najkorzystniejsza, lzba stwierdzita, ze w obecnym stanie faktycznym naruszenie to nie ma
wptywu na wynik postepowania i nie bedzie go miato do chwili uznania tej oferty za
najkorzystniejszg, zatem zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
uznata, ze nie ma powodéw do uwzglednienia odwotania i nakazywania zamawiajgcemu

powtdrzenia czynnosci badania ofert oraz wykluczenia tego wykonawcy z postepowania.

W zakresie zarzutu zaniechania przez zamawiajgcego wykluczenia Konsorcjum PKM,
pomimo ze nie wykazato ono spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. nie wykazato
w wymagany w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia sposéb, iz dysponuje lub bedzie
dysponowaé niezbednymi narzedziami, wyposazeniem zaktadu i urzgdzeniami technicznymi
do wykonania zaméwienia, tzn. taborem w liczbie co najmniej 61 sztuk, zgodnie z wymogami
okreslonymi w zatgczniku nr 7 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia odwotujacy
wskazat, ze zgodnie z rozdziatem V pkt 1. lit. ¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
0 udzielenie zamdwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki okreslone
w przepisie art. 22 ust. 1 ustawy, dotyczgce dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym, bazg transportowg, punktem dyspozytorskim oraz osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia, tj. wykonawcy, ktdrzy dysponujg lub beda dysponowaé niezbednymi
narzedziami, wyposazeniem zaktadu i urzgdzeniami technicznymi do wykonania
zaméwienia, tzn. taborem w liczbie co najmniej 61 sztuk, w tym co najmniej 4 sztuki
autobusow typu C, ktore sg niezbedne ze wzgledu na istniejacg infrastrukture drogowa, po
ktorej beda sie poruszaé, zgadnie z wymogami okreslonymi w zatgczniku nr 7 do specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia. W rozdziale VI pkt 2. lit. e specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, po zmianach z 25 listopada 2014 r., zamawiajgcy wskazat, ze Zzgda
przedtozenia wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzen technicznych, tj. taboru
dostepnego wykonawcy w celu realizacji zamowienia, wraz z informacja o podstawie
dysponowania tymi zasobami (wz6r wykazu taboru stanowi zatgcznik nr 6 do specyfikacji),
doktadny adres punktu dyspozytorskiego wykonawcy oraz pisemne zobowigzanie, ze bedzie
dysponowat bazg transportowg. Zamawiajgcy wskazat zatem wyraznie, ze wykaz taboru ma
zawiera¢ informacje o podstawie dysponowania zasobami, powtarzajgc w tym zakresie
postanowienie § 1 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane.

Tymczasem wykaz taboru zatgczony do oferty Konsorcjum PKM nie zawiera zadnych
informacji na temat podstawy dysponowania wskazanymi w nim autobusami. Nie sposéb

zatem uzna¢, ze tak ztozony niekompletny wykaz moze potwierdza¢ spetnianie warunku
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udziatu w postepowaniu. W szczego6lnosci brak informacji na temat podstawy dysponowania
autobusami uniemozliwia ustalenie, czy autobusami wskazanymi w wykazie Konsorcjum
PKM dysponuje bezposrednio czy posrednio, a co za tym idzie, czy wraz z wykazem nie
powinno zostaé ztozone pisemne zobowigzanie innego podmiotu do oddania do dyspozyciji
niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia. W rezultacie
uzna¢ trzeba, ze Konsorcjum PKM nie wykazato spetniania ww. warunku udziatu

w postepowaniu.

Zdaniem Izby =zarzut ten nie powinien zosta¢ uwzgledniony. Przedstawiony przez
Konsorcjum PKM wykaz taboru zgodny byt z przygotowanym przez zamawiajgcego wzorem
wykazu stanowigcym zatgcznik do specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.
Jednoczesnie, jak wynika z powyzej przywotanego brzemienia wymogu zamawiajgcego,
wymog przedtozenia wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych, tj.
taboru dostepnego wykonawcy w celu realizacji zamowienia, wraz z informacjg o podstawie
dysponowania tymi zasobami i sporzgdzenia go wedtug wzoru wykazu stanowigcego
zatgcznik do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, to dwie czesci tego samego
wymogu, O W sumie rownowaznym znaczeniu. Jesli wiec wzér wykazu nie zostat
sporzgdzony prawidtowo i nie obejmowat wszystkich informaciji, jest to btgd zamawiajacego.
Zgodnie z procedurg okreslong w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
Konsorcjum PKM mogtoby by¢ wezwane do uzupetnienia tego dokumentu — gdyby nie
podlegato wykluczeniu ze wzgledu na nieprawidtowo wniesione wadium (wynika to wprost
z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zgodnie z ktérym dokumenty sktadane
w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu zawierajgce btedy
mozna uzupetnia¢, chyba ze oferta wykonawcy podlega odrzuceniu — a wiec i wtedy, gdy
sam wykonawca podlega wykluczeniu). Z drugiej strony jednak nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze
skoro zamawiajgcy dopuszczat ztozenie zamiast wykazu taboru jedynie oswiadczenia, ze
wykonawca bedzie takim taborem dysonowat na dzien 1 maja 2015 r., to jednak w tym stanie
faktycznym zadanie uzupetnienia tego dokumentu oraz ewentualnie zobowigzan podmiotow
trzecich do udostepnienia taboru bytoby nadmierne z punktu widzenia réwnych wymagan
w stosunku do wszystkich wykonawcéw.

W ramach zarzutéw odwotania o sygn. akt KIO 19/15 odwotujgcy postawit zarzuty dotyczace
wykonawcy WARBUS Sp. z 0.0. w zakresie zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia
tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Prawo zaméwieh publicznych oraz

zaniechania czynnosci wezwania tego wykonawcy do wyjasnien oferty w zakresie
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wskazanym w art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Wszystkie te zarzuty
zwigzane sg z kwestig potencjalnego wystgpienia w tej ofercie razaco niskiej ceny.

W zakresie tego zarzutu odwotujgcy wskazat, ze WARBUS Sp. z 0.0. zaoferowat wykonanie
przedmiotu zamdwienia za tgczng cene 199.545.120,00 zt brutto, przy zastosowaniu cen
jednostkowych wozokilometra wynoszgcych 5,34 zt netto.

Przedmiotem zaméwienia jest swiadczenie ustug przewozowych w komunikacji miejskiej
przez okres 10 lat w tacznej liczbie 34.600.000 wozokilometréw (wzkm). Przew6z ma by¢
wykonywany trzema typami autobuséw: tabor A (autobusy przegubowe powyzej 14,5 m — 2
sztuki), tabor B (autobusy standardowe od 11,5 m — 55 sztuk) i tabor C (autobusy od 7,5 m —
4 sztuki), tacznie 61 sztuk. Wiekszos¢ wymaganego taboru stanowig wiec autobusy typu B.
Zamawiajgcy wymaga, aby od 1 stycznia 2016 r. przedstawione do realizacji zaméwienia
autobusy taboru B i C w catym okresie realizacji umowy byty nie starsze niz 10 lat od daty
produkcji, a autobusy z taboru A byty nie starsze niz 15 lat. Poza tym od 1 stycznia 2016 r.
co najmniej 50% autobuséw taboru B i C musi spetnia¢ norme emisji spalania Euro 6,
a pozostate autobusy z tego taboru muszg spetnia¢ norme Euro 5. Tak wiec niemal 97%
taboru w czasie realizacji umowy musi by¢ nie starsze niz 10 lat od daty produkcji, co
wymaga od wykonawcy zaoferowania badz taboru catkowicie nowego, badz tez
zaoferowania autobuséw juz uzywanych, ktéry to tabor bedzie sukcesywnie odnawiany tak,
aby w kazdym roku realizacji zaméwienia spetnione byto wymaganie 10-letniego wieku
pojazdéw. Przy czym wymaganie, aby autobusy spetniaty normy spalania Euro 6, powoduje,
ze muszg to by¢ autobusy co najmniej z 2014 r., a w zakresie normy Euro 5 z 2009 r.
WARBUS Sp. z 0.0. nie wskazat w ofercie, jakie autobusy zamierza wykorzysta¢ do realizacji
zamoOwienia, przedstawiajgc zamiast wykazu taboru jedynie zobowigzanie, ze na dzien
1 maja 2015 r. bedzie dysponowac taborem spetniajgcym wymagania specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Jednak z listu, jaki WARBUS Sp. z 0.0. skierowat do Prezydenta
Miasta Jastrzebia-Zdroju wynika, ze zamiarem tej spdtki jest nabycie sktadnikow
majgtkowych PKM Sp. z 0.0., wchodzacej w sktad Konsorcjum PKM. Jednak PKM Sp. z o0.0.
nie dysponuje zadnym autobusem, ktérym mozna bytoby realizowa¢ ustugi do konca
obowigzywania umowy.

Zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego opisanymi w rozdziale Xl pkt 3 specyfikacji
istotnych warunkédw zamdwienia cena za wzkm podana w ofercie ma uwzglednia¢
w szczegoélnosci: a) koszty amortyzaciji, remontdéw, ubezpieczenia, zakupu, wyposazenia
autobusow; b) koszty utrzymania bazy; c) koszty zatrudnienia pracownikéw; d) koszt
zatrzymywania sie autobusdéw na przystankach i dworcach; e) optaty administracyjne

okreslone na podstawie obowigzujgcych przepiséw, w szczegdlnosci ustawy o transporcie
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drogowym i ustawy o publicznym transporcie zbiorowym; f) rozsgdny zysk wykonawcy. Dla
celéw skalkulowania oferty nalezato wiec uwzgledni¢ co najmniej nastepujace wydatki:

1. inwestycja w tabor B i C (zakup lub leasing nowych autobuséw na poczatku, wzglednie
sukcesywne odnawianie taboru poprzez zakup lub leasing autobuséw spetniajgcych
wymaganie wieku maksymalnego 10 lat), tabor A w ilosci 2 autobuséw moze zostac
pominiety dla potrzeb tej kalkulacji, 2. koszt paliwa na obstuge linii, 3. koszt wynagrodzen
kierowcow, 4. koszt ubezpieczenia autobuséw (OC i AC), 5. koszt podatku od $rodkow
transportu, 6. koszt zatrzymywania sie autobuséw na przystankach i dworcach, 7. koszt
napraw, czesci zamiennych i eksploatacyjnych, 8. koszt wynagrodzen mechanikow
i administracji, 9. koszt dojazdéw do miejsc rozpoczecia trasy linii i powrotow do bazy,
10. koszt mycia autobuséw, 11. w przypadku WARBUS Sp. z 0.0. rowniez koszt dzierzawy
zajezdni autobusowe;.

Zdaniem odwotujacego przedstawiona przez WARBUS Sp. z 0.0. cena oferty nie pozwala na
pokrycie kosztéw niezbednych do poniesienia dla wykonania przedmiotowego zamowienia.
Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 24 stycznia 2014
r. w sprawie KIO 32/14, dotyczacej poprzedniego przetargu na to zamoéwienie, lzba uznata
oferte ztozong przez konsorcjum PKM Sp. z 0.0. oraz I. M. i S. M. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg ,Mikrus” Firma Przewozowa s.c. |. M., S. M. za zawierajgcg razaco
niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Owczesna oferta na niemal identyczny
przedmiot zamoOwienia opiewata na kwote 197.816.202,00 zt brutto przy zastosowaniu
stawek netto wynoszgcych 5,18 zt netto za wozokilometr co do taboru B i C, oraz 6,15 z
netto za wozokilometr odnosnie taboru A, co oznacza ze cena jednostkowa oferty netto
usredniona wyniosta 5,19 zt netto.
W uzasadnieniu wyroku Izba dokonata ustalenia kosztéw niezbednych do realizaciji
zaméwienia publicznego i orzekta, ze koszty te przewyzszajg warto$¢ ztozonej wowczas
oferty. W niniejszym przetargu wymagania przedmiotowe zamawiajgcego pozostaly na
praktycznie niezmienionym poziomie, poza przesunieciem ciezaru przewozowego na tabor
B. Izba ustalita koszty niezbedne dla realizacji zamowienia po przeliczeniu na 1 wozokilometr
wynoszace 5,28 zt netto, przy czym nie uwzgledniono kosztéw utrzymania bazy, zajezdni,
myijni, ryzyka oraz zyskow.

W dalszej czesci odwotania odwotujgcy przedstawit swojg kalkulacje ceny jednostkowej za
wozokilometr. Podczas rozprawy taka kalkulacje przedstawit rowniez przystepujgcy
WARBUS Sp. z 0.0.

Izba stwierdzita, ze wyliczenia te ksztattowaty sie nastepujgco:
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Koszt Konsorcjum PKM WARBUS Sp. z 0.0.

inwestycja w tabor B i C (przy zatozeniu 1,20 1,13
leasingu)

paliwo 1,26 1,25
wynagrodzenie kierowcow 1,68 1,50
ubezpieczenie autobuséw 0,12 0,12
podatek od srodkéw transportu 0,03 0,03
optaty za korzystanie z przystankéw 0,04/0,12 0,04
naprawy, czesci zamienne i materiaty 0,25 0,25

eksploatacyjnych

wynagrodzenie mechanikow i 0,47 0,26
administracji
dojazdy do miejsc rozpoczecia trasy i 0,08 0,07

powrotéw do bazy

mycie autobuséw 0,22 0,11
dzierzawa zajezdni autobusowej 0,06 0,06
optaty za media 0,17
rezerwa 0,15
zysk 0,20

Jak wynika wiec z powyzszego zestawienia réznice w kalkulacji dotyczg nastepujacych
elementéw: inwestycja w tabor B i C, wynagrodzenie kierowcdéw, wynagrodzenie

mechanikow i administracji oraz mycie autobusow.

W postepowaniu ztozono trzy oferty z cenami: 199.545.120 zt brutto WARBUS Sp. z 0.0., {j.
5,34 zt netto/wzkm dla taboru typu B i C; 209.041.060 zt brutto konsorcjum PKM, tj. 5,59 zt
netto/wzkm dla taboru typu B i C oraz 211.502.880 zt brutto konsorcjum Meteor, tj. 5,66 zt
netto/wzkm dla taboru typu B i C. Zamawiajgcy oswiadczyt, iz zamierza przeznaczy¢ na
realizacje zamowienia 200.000.000 zt.

Jak wynika z poréwnania cen, oferty poszczeg6lnych wykonawcow sg zblizone kwotowo
zaréwno do siebie, jak i do kwoty, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia, jednak rozstrzygajgce znaczenie dla ustalenia, czy cena nie jest razgco niska,

ma stwierdzenie, czy jest ona w stanie pokry¢ koszt wykonania ustugi.

Odwotujgcy w swoim odwotaniu powotat sie na ustalenia dotyczgce razgco niskiej ceny
zawarte w wyroku KIO 32/14, ktére jednak dotyczyty ceny wskazanej przez konsorcjum PKM
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Sp. z 0.0. oraz I. M. i S. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg ,Mikrus” Firma
Przewozowa s.c. I. M., S. M., przy czym zostaty poczynione w oparciu o argumentacje i
wyliczenia wskazane przez uczestnikbw tamtego postepowania odwotawczego, w stanie
faktycznym istniejacym rok wczesniej (inne ceny paliwa i inne koszty leasingu ze wzgledu na
inny WIBOR), a takze w oparciu o konkretne informacje dotyczgce PKM Sp. z 0.0., m.in.
dane o kosztach wynagrodzen pracownikow czy zakupu paliwa zawarte w sprawozdaniu
finansowym tej spotki. Tak wiec, poza kosztami wspolnymi dla wszystkich wykonawcow, jak
podatek od srodkéw transportu czy optaty za korzystanie z przystankéw, nie mozna ich
przenies¢ bezposrednio na innego wykonawce. Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze PKM Sp. z
0.0., w przeciwienstwie do WARBUS Sp. z 0.0., jako sp6tka gminna, pewnych zakupéw musi
dokonywa¢ w oparciu o ustawe Prawo zamowien publicznych, co nie zawsze pozwala na
elastyczne korzystanie z mozliwosci nabywania débr po mozliwie korzystnych cenach.
Jednak w tych pozycjach, co do ktérych wykonawcy byli zgodni w zakresie ich wysokosci,
Izba uznaje ich ustalenia za miarodajne (ewentualny grosz rdznicy miesci sie w granicach,
w ktorych Izba uznata, ze warto$¢ pozyciji nie jest sporna).

Jak wiec wskazano powyzej, sporne sg pozycje: inwestycja w tabor, wynagrodzenie
kierowcdw, wynagrodzenie mechanikéw i administracji oraz mycie autobuséw.

W zakresie inwestycji w tabor WARBUS Sp. z o0.0. wskazal, ze przewiduje ponoszenie
kosztéw leasingu w wysokosci 125% ceny zakupu autobuséw, a nie 130%, jak wskazat
odwotujacy, ze wzgledu na to, ze obecnie stawki firm leasingowych sg nizsze ze wzgledu na
malejgcy WIBOR. Oczywiscie Izba jest Swiadoma, ze nie sposéb przewidzie¢ jak wysokos¢
WIBOR-u bedzie sie ksztattowata w okresie 10-letnim. Obecnie, Sledzgc dotychczasowe
dziatanie Rady Polityki Pienieznej i innych instytucji finansowych mozna uzna¢, ze wysokosc¢
ta sie obniza i nie bedzie wzrasta¢, dopdki utrzyma sie tak silny kurs walut obcych,
w szczegoélnosci franka szwajcarskiego. Poza tym sam koszt leasingu zostat przyjety jako
koszt przyktadowy, a sam przystepujagcy WARBUS Sp. z 0.0. w swoim stanowisku podczas
rozprawy stwierdzit, ze wraz z powigzang spotkg Mobilis dysponuje taborem ok. 1000
autobusow.

Co do wynagrodzenia kierowcow, roznica ta wynika, zdaniem przystepujacego WARBUS Sp.
z 0.0., z odmiennych zatozeh dotyczacych przyjetego systemu obliczania kosztu pracy
kierowcow, wynikajgcego m.in. z innego sposobu rozliczania czasu ich pracy. Odwotujacy
przyjat do swoich wyliczen minimum kadrowe 130 kierowcow (etatéw), tj. 115 + 15 etatéw
zapasowych na pokrycie czasu urlopéw, zwolnien itp. WARBUS Sp. z 0.0. przyjat za$ limit
107 kierowcow (etatébw) wskazujac, ze przy wykorzystaniu mozliwosci wynikajgcych
z rbwnowaznego czasu pracy, jest w stanie tak opracowac czas pracy kierowcoéw, zwtaszcza

w zakresie dyzuréw, aby ,0szczedzi¢” zaptate za owe dodatkowe etaty.
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Co do wynagrodzen mechanikéw i pracownikéw administracji przystepujacy WARBUS Sp.
z 0.0. wskazat, ze koszt wskazany w wyroku KIO 32/14 to koszt PKM Sp. z 0.0., a nie spéiki
WARBUS. Rzeczywiscie, przyjety w wyroku KIO 32/14 koszt wynikat ze sprawozdania
finansowego tej spéiki i jest wiasciwy tylko dla PKM Sp. z 0.0. — w przypadku kazdej innej
firmy musi zosta¢ sprawdzony indywidualnie. WARBUS Sp. z 0.0. wskazat, ze dla potrzeb
tego kontaktu przewiduje zatrudnienie 8-10 mechanikéw, 5 dyspozytorow, planiste, 1-2
pracownikéw administracyjnych oraz szefa, co da maksymalny koszt 0,26 zt/wzkm.

Co do kosztéw mycia przystepujacy WARBUS Sp. z 0.0. wskazat, ze zaktada, iz bedzie on
wynosit 500 zt miesiecznie na autobus, co daje 0,11 zt/wzkm.

Izba stwierdzita, iz nawet jesli powyzsze koszty bedg nieco wyzsze niz zatozone przez
przystepujgcego WARBUS Sp. z 0.0., wykonawcy temu pozostaje 0,35 zi/wzkm (0,15 zt
rezerwy i 0,20 zt zatozonego zysku) na pokrycie tych wyzszych kosztéw.

Dla potrzeb kalkulacji mozna tez poming¢ ryzyko wzrostu ceny paliwa, gdyz zamawiajacy
przewidziat w tym zakresie waloryzacje wynagrodzenia wykonawcy. Co prawda dopiero od
2016 r., jednak obecnie utrzymuje sie tendencja spadkowa ceny paliwa.

Wobec powyzszych ustalen Izba nie stwierdzita, zeby obliczona przez WARBUS Sp. z o.0.

cena za wozokilometr nosita znamiona ceny razaco niskie;.

W zakresie zarzutu ztozenia przez WARBUS Sp. z 0.0. nieprawdziwych informacji majagcych
wptyw na wynik prowadzonego postepowania odwotujgcy stwierdzit, Zze zachodzi
podejrzenie, iz oswiadczenie o dysponowaniu osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia,
niezbednymi przy realizacji zamowienia zawiera nieprawdziwe informacje, a wykonawca nie
spetnia warunku dysponowania potencjatem zapewniajagcym wykonanie zamdwienia,
bowiem oswiadczenie o dysponowaniu odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamdwienia stoi w sprzecznosci z trescig listu skierowanego przez
WARBUS Sp. z 0.0. do Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdréj. W liscie tym wprost wskazano,
iz spoétka nie planuje ,przywozi¢ pracownikow z Warszawy, tylko chce w 100%
zagospodarowac tabor i catg zatoge PKM Jastrzebie-Zdréj, najlepiej rowniez zaplecze
techniczne”. List ten ukazat sie na stronie internetowej lokalnego portalu www.jasnet.pl
10 grudnia 2014 r., a wiec jeszcze przed ogtoszeniem przez zamawiajgcego informacji
o wyborze najkorzystniejszej oferty. Odwotujgcy stwierdzit wiec, ze WARBUS Sp. z o.0.
bedzie musiat positkowa¢ sie potencjatem innego podmiotu, ktérego nie wykazat.
Zamawiajgcy jest zobowigzany do dokonania wykluczenia bez badania, czy ztozenie
informacji nieprawdziwych nosi znamiona winy wykonawcy, a ztozenie nieprawdziwych
informacji majacych wptyw na wynik postepowania nie stanowi btedu w rozumieniu art. 26

ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

21



Przez warunki udzialu w postepowaniu nalezy takze rozumie¢ warunki niezbedne do
prawidtowego wykonania zaméwienia wynikajgce bezposrednio z jego wtasciwosci, ktére
musi spetni¢ wykonawca, aby nie zostat wykluczony z postepowania. Nie ulega watpliwosci,
ze dla realizacji autobusowych ustug przewozowych obejmujgcych obszar Miedzygminnego
Zwigzku Komunikacyjnego z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju w zakresie regularnego przewozu
0s6b na liniach komunikacyjnych, niezbedne jest dysponowanie co najmniej potencjatem
osobowym w postaci odpowiedniej liczby kierowcdéw posiadajgcych wtasciwe uprawnienia.
Wykonawca w zaden sposob nie wykazat, iz takim potencjatem dysponuje, zgodnie ze
ztlozonym oswiadczeniem. W sytuacji, w ktorej wykonawca nie spetnia samodzielnie
warunkow udzialu w postepowaniu, powinien udowodni¢ dysponowanie odpowiednim
zasobem podmiotéw trzecich, czego niedopetnienie powoduje, iz podlega on wykluczeniu
z postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Prawo zamowien publicznych. Wynikajgca z tresci ww. listu WARBUS Sp. z o.0.
chec¢ korzystania z potencjatu Przedsiebiorstwa Komunikacji Miejskiej Sp. z 0.0. nie zostata
na etapie przetargu ujawniona ani poprzedzona rozmowami z wiladzami tej spofki,
a wykonawca nie wykazat w swojej ofercie, iz bedzie dysponowat tymi zasobami.
Jednoczesnie stwierdza, iz ma przygotowane zaplecze techniczne i plan pozyskania taboru
i pracownikéw, jednakze zrodet ani sposobu owego pozyskania nie przedstawia.

Zaniechanie wykluczenia z postepowania WARBUS Sp. z 0. 0., pomimo ze nie wykazat od
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a takze przedstawit oferte podlegajgca
odrzuceniu, miaty istotny wptyw na wynik postepowania.

W zakresie tego zarzutu Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcéw
przedstawienia wykazu kierowcéw czy innych pracownikow przewidzianych do realizacji
zaméwienia ani koncepcji wykonania ustugi, a jedynie os$wiadczenia, ktére tak naprawde
odnosi sie do tego, ze wykonawca bedzie miat potrzebny personel w momencie rozpoczecia
realizacji zamoéwienia, ti. 1 maja 2015 r., trudno tu wiec wskazywa¢ na ztozenie
nieprawdziwych informacji, skoro zamawiajgcy jakichs szczegdlnych informacji w tym

zakresie nie wymagat.

W zakresie zarzutu dotyczgcego koniecznosci wezwania WARBUS Sp. z 0.0. do ztozenia
wyjasnien w zwigzku ze ztozeniem przez tego wykonawce oswiadczenia, ze na dzien 1 maja
2015 r. spétka ta bedzie dysponowata niezbednym taborem, zamiast przedtozenia
wymaganego przez zamawiajgcego wykazu taboru odwotujgcy wskazat, ze zamawiajacy
dopuscit mozliwos¢ ztozenia takiego oswiadczenia, jednak uzyskujgc takie skgpe w tresc

o$wiadczenie, powinien wezwa¢ wykonawce do wyjasnien tak, aby modgt oceni¢ ztozone
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przez wykonawce zobowigzanie. Zamawiajgcy umozliwit ztozenie zobowigzania do
dysponowania taborem na dzien rozpoczecia realizacji umowy, w miejsce wykazu taboru, na
podstawie ktérego zamawiajgcy miat oceni¢ spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Jezeli tego rodzaju oswiadczenie miatoby zastgpi¢ dokument pozwalajgcy na weryfikacje
potencjatu technicznego, to musi to by¢ oswiadczenie przekonujgce w swojej tresci.
Zamawiajgcy powinien w tej sytuacji uzyska¢ wyjasnienia, w jaki sposdb oferent owo
zobowigzanie zamierza wypetié, uzyskaé szczegdty dotyczace pojazddw, ich parametrow
itd. Tylko wowczas omawiane oswiadczenie bedzie mogto zosta¢ przyjete jako pozwalajace
na weryfikacje, czy oferent spetnia wymagania podmiotowe.

Dopuszczenie mozliwosci ztozenia tego oswiadczenia jako dokumentu majgcego umozliwic¢
weryfikacje spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu byto niezasadne i prowadzi do
nierownego traktowania wykonawcéw oraz daje podstawy do ominiecia oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu z uwagi na fakt, ze oferent nie musi wykazywac ich
spetniania, podczas gdy w normalnej sytuacji, nie spetniajgc warunkéw na dzien sktadania
ofert, wykonawca taki musiatby poszukiwac¢ kontrahenta, ktéry udostepni mu swéj potencjat
na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Ponadto w zatgczonym do oferty oswiadczeniu WARBUS Sp. z o0.0. wykonawca ten
zobowigzat sie dysponowac¢ taborem na dzien 1 maja 2015 r., natomiast jak wynika
z adnotacji ,UWAGA” zamieszczonej w rozdziale Il pkt 2 po podpunkcie j, wykonawca jest
zobowigzany posiada¢ autobusy juz od 1 kwietnia 2015 r., poniewaz zamawiajgcy wymaga
przeprowadzenia procedury ogledzin pojazdéw poczgwszy od 1 kwietnia, przed
rozpoczeciem realizacji zamowienia. W przypadku wykonawcy WARBUS Sp. z 0.0. warunek
ten nie bedzie spetniony, poniewaz bedzie dysponowat autobusami dopiero w pierwszym
dniu realizacji umowy.

Zatem zamawiajgcy powinien byt wezwa¢ WARBUS Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien
odnosnie oswiadczenia, w ktérym spotka zobowigzata sie, ze na dzien 1 maja 2015 r. bedzie
dysponowata niezbednym taborem. WARBUS Sp. z 0.0. powinien wyjasni¢, w jak sposéb
zamierza pozyskac tabor, jaki bedzie to tabor, jakie bedg jego podstawowe parametry, jaka
bedzie forma dysponowania przez wykonawce taborem, kiedy éw tabor bedzie w posiadaniu
wykonawcy.

W zakresie powyzszego zarzutu lzba uznata, iz niezaleznie od swojej oceny zgdania przez
zamawiajgcego przedmiotowego oswiadczenia jako dokumentu majgcego zastgpic
wymagany wykaz taboru, zamawiajgcy takg mozliwos¢ dopuscit. Jak wynika z odpowiedzi na
pytanie 8. z 28 pazdziernika 2014 r. o tresci: ,Zamawiajacy uwzgledni brak ztozenia w ofercie
Zatgcznika nr 6 do SIWZ (Zatgcznika nr 3 do umowy) tylko w przypadku, gdy Wykonawca
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ztlozy oswiadczenie lub zobowigzanie, ze na dzien 01 maja 2015 r. bedzie dysponowat
okreslong liczbg pojazdoéw.” oswiadczenie to miato dotyczy¢ dysponowania taborem na dzieh
1 maja, a nie 1 kwietnia 2015 r. i nie wymagato zawarcia w swojej tresci wyjasnien, w jaki
sposéb wykonawca ten tabor zdobedzie.

Jezeli odwotujgcy uznat te opcje za naruszajgcg rowne traktowanie wykonawcéw i jego
prawo do uzyskania zamowienia, powinien byt zakwestionowac te odpowiedz w terminie

wskazanym w art. 182 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W zwigzku z powyzszym l|zba orzekta jak w sentencji oddalajgc oba odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 3i§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .......coeveieiiiniiarannnns
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