Sygn. akt: KIO 25/15
WYROK
z dnia 22 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Marta Kaczmarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2015 r. przez
wykonawce LOTOS Paliwa sp. z 0.0. w Gdansku

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Polski
Koncern Naftowy ORLEN S.A. w Plocku oraz Orlen Paliwa sp. z 0.0. w Plocku,
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego

w postepowaniu prowadzonym przez Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. w
Warszawie

orzeka:
oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce LOTOS Paliwa sp. z 0.0. w Gdansku i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
LOTOS Paliwa sp. z 0.0. w Gdansku tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy LOTOS Paliwa sp. z 0.0. w Gdansku na rzecz
Polskiego Gornictwa Naftowego i Gazownictwa S.A. w Warszawie kwote
3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych zero groszy),
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocoiriiieiennns



Sygn. akt: KIO 25/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Polskie Goérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. w Warszawie -
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na
podstawie przepisdéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,zakup
paliwa dla PGNiG S.A. i dla podmiotéw grupy kapitatowej PGNIG na lata 2015-2018".

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 4 pazdziernika 2014 r., nr 2014/S 191-337885.

W dniu 24 grudnia 2014 r. zamawiajgcy, za posrednictwem poczty elektronicznej,
zawiadomit wykonawce LOTOS Paliwa sp. z 0.0. w Gdansku, zwanego dalej ,odwotujgcym”,
wykluczeniu go z udziatu w postepowaniu, o odrzuceniu ztozonej przez niego oferty a takze
0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A. w Ptocku oraz Orlen
Paliwa sp. z 0.0. w Ptocku, zwanych dalej ,przystepujagcym”.

Wobec:

1) czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu odwotujgcego z postepowania
oraz odrzuceniu ztozonej przez niego oferty,
2) czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez przystepujacego,
3) czynnosci zamawiajgcego polegajagcej na badaniu i ocenie ofert
odwotujgcy wnidést w dniu 2 stycznia 2015 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze;.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2

pkt 4 i ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 25 ust. 1 ustawy Pzp przez wadliwe ich zastosowanie.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia  czynnosci zamawiajgcego  polegajacej na  wyborze  oferty
najkorzystniejszej,
2) uniewaznienia czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu odwotujgcego i
odrzuceniu jego oferty,
3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym wraz z ofertg odwotujgcego,
4) wykonania czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotujgcy podnidst, ze oferta ztozona przez niego powinna zostac
uznana za najkorzystniejszg, a nadto nie podlega on wykluczeniu, a jego oferta - odrzuceniu.



Odwotujgcy przywotat tres¢ opisanego przez zamawiajgcego w pkt 6.3.3. lit. b
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia (SIWZ) warunku w zakresie potencjatu
technicznego, jaki musieli wykaza¢ wykonawcy, aby ubiega¢ sie o udzielenie zaméwienia
publicznego. Odwotujacy powotat réwniez tres¢ pkt 6.5, 6.6. i 6.7 SIWZ zawierajgcych opis
sposobu spetniania ww. warunku. Przytoczyt nadto postanowienia pkt 7.2.4. SIWZ co do
tego, jakie oswiadczenie mieli ztozy¢ wykonawcy celem potwierdzenia warunku.

Powotujgc sie na ww. postanowienia SIWZ odwotujacy wywiodt, ze w tresci SIWZ, jak
i w zatgczniku nr 2D do SIWZ zamawiajgcy nie podat zadnych dodatkowych informaciji
uszczegétawiajgcych na temat sposobu w jaki ustali czy ww. warunek jest spetniony, w
szczegoblnosci zamawiajgcy nie zazgdat od wykonawcow ztozenia mapy Rzeczypospolitej
Polskiej z oznaczeniem lokalizacji stacji (w ramach wtasnej sieci lub na podstawie
porozumien z innymi podmiotami), a ograniczyt sie jedynie do o$wiadczenia (zatgcznik nr 2D
do SIWZ), ktére miato stanowic¢ jedyne zrodto wiedzy o dysponowaniu przez wykonawce
siecig stacji paliw w ktérej odlegtos¢ pomiedzy poszczegdlinymi stacjami na terenie kraju
wynosi w linii prostej nie wiecej niz 100 km. Wykonawcy obowigzani byli polegac¢ jedynie na
ww. opisie. W szczegdblnosci w zadnym miejscu SIWZ zamawiajgcy nie wskazat, ze na
etapie czynnosci badania i oceny ofert zamierza tgczy¢ niektore stacje w pary wedtug
przyjetego klucza i na tej podstawie ocenia¢ odlegto$ci pomiedzy nimi. Powyzsze ustalenia
prowadzg do wniosku, ze warunek dotyczacy dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym, jak i opis sposobu dokonywania oceny jego spetniania nie powinny budzi¢
watpliwosci. Dla dodatkowego potwierdzenia, ze odwotujgcy te warunki spetnia, pismem z
dnia 14 pazdziernika 2014 r. odwotujgcy zwrécit sie do zamawiajacego z wnioskiem o
wyjasnienie tresci SIWZ w zakresie wskazania sposobu w jaki zamawiajgcy bedzie
dokonywat oceny spetniania tego warunku. Argumentowat, ze zwrocit sie z pytaniem do
zamawiajgcego czy sie¢ stacji paliw Grupy LOTOS, ktérej stacje wymienione sg pod
podanym przez niego linkiem spetnia kryteria zamawiajgcego. Odwotujgcy poprosit rowniez o
wskazanie w jaki spos6b zamawiajgcy bedzie dokonywat oceny spetnienia tego kryterium.
Odwotujgcy wywiddt, ze wyjasnienie zamawiajgcego ograniczyto sie jednak do stwierdzenia,
ze: ,Zamawiajgcy wyjasnia, ze warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 22
ust. 1 ustawy Pzp, dotyczgcym dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym przez
Wykonawce zgodnie z zapisami pkt 6.3.3 lit a i b bedzie oceniany zgodnie z zapisami
SIWZ.”. Zatem takze na tym etapie postepowania, zamawiajgcy nie o$wiadczyt, ze ponad
zatacznik nr 2D do SIWZ zamierza postugiwac sie dodatkowymi zestawieniami stacji paliw
czy mapkami a nadto, ze bedzie taczyt w pary okreslone stacje wedtug przyjetego klucza.
Jak zatem z powyzszego wynika zamawiajgcy podtrzymat opisany w SIWZ ogdlny, ale
jednoznaczny (w ocenie odwotujgcego) opis sposobu dokonywania oceny spetniania

sformutowanego warunku udzialu w postepowaniu. uzyte w zakresie pomiaru odlegtosci
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sformutowanie jest jednak jednoznaczne: stacje paliw, ktérymi ma dysponowa¢ dany
wykonawca muszg pozostawaé w odlegtosci mniejszej niz 100 km od siebie w linii prostej. Z
powyzszego wyciggna¢ mozna nastepujgce wnioski. Dla spetnienia warunku wystarczy
przedstawienie sieci stacji paliw w ktorej zadna stacja na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej nie bedzie w odlegtosci w linii prostej wiekszej niz 100 km od innej, najblizszej do
niej stacji. Odlegtos¢ 100 km bedzie mierzona w linii prostej (promien), a nie zgodnie z
przebiegiem tras drég publicznych. Jezeli zatem kazda ze stacji usytuowana jest w takiej
odlegtosci, ze od kolejnej stacji dzieli jg odlegtos¢ wyznaczona promieniem mniejszym niz
100 kilometrow - warunek musi zosta¢ uznany za spetniony. W tej sytuacji nie jest
zrozumiate na jakiej podstawie zamawiajacy zestawit ze sobg w pary dane dwie stacje,
wskazane w zawiadomieniu 0 wyborze najkorzystniejszej oferty po czym oswiadczyt, ze
odlegto$¢ pomiedzy nimi jest wigksza niz 100 kilometrow. Oczywistym jest, ze na mapie
Polski mozna znalez¢ takie stacje paliw, ktére oddalone sg od siebie o wiecej niz 100
kilometrow, ale dotyczy to kazdego wykonawcy dysponujgcego siecig stacji paliw, a wynika
wytgcznie z faktu, ze powierzchnia Rzeczypospolitej Polskiej jest na tyle duza, ze istniejg
miejscowosci oddalone od siebie o wiecej niz 100 kilometréow, zatem usytuowane w nich
stacje takze pozostajg w takiej odlegtosci. Nadto, wazne jest nie tylko stwierdzenie, ze
chodzi o odlegto$¢, ale takze Zze chodzi o odlegtos¢ w linii prostej, co wskazuje na
koniecznos¢ przyjecia mierzenia promienia o dtugosci 100 kilometréw, a nie odlegtosci
wyznaczanej po dtugosci, np.: drég publicznych, czy w inny sposéb. Drogi publiczne nie
majg w przypadku sformutowanego warunku udziatu w postepowaniu zadnego znaczenia.
Odnoszac sie zatem do stacji wskazanych przez zamawiajgcego w zawiadomieniu o
wyborze najkorzystniejszej oferty, stwierdzi¢ nalezy, ze w promieniu mniejszym niz 100
kilometrow od kazdej ze stacji, tj: od stacji Stara tubianka <SF719>, Szczecin <SF368>,
Drezdenko <SP192>, Biatogard <SF744>, Lebork <SP155>, Koszalin <SP203>, Biatystok
<SF350>, Sejny <723>, Przedbo6rz <SP060>, Krakéw <SF210>, Kotlin <SP108>, Nowy
Tomysl <SF752>, Gryfice <SP187> istnieje co najmniej kilka stacji usytuowanych w linii
prostej w odlegtosci (w promieniu) mniejszej niz 100 kilometréw. | tak:
1. Dla stacji Stara tubianka <SF719> wskazaé nalezy na stacje: SF242 Szczecinek 52,74
km, SF773 Pita 10,51 km, SP096 Budzyn 41,55 km, SP066 Oborniki Wlkp. 64,57 km, SP065
Szamotuty 68,43, SP192 Drezdenko 72,87 km, Biatogard <SF744> 96,52 km;
2. Dla stacji Szczecin <SF368> wskaza¢ nalezy na stacje: SF610 Szczecin, SP026
Szczecin, SF366 Police 23,19 km, SF800 Kotbaskowo 19,33 km, SF356 Rosowek 21,74 km,
SF807 Wysoka 12,27 km, SF808 Sitno 35,51 km;
3. Dla stacji Drezdenko <SP192> wskazac¢ nalezy na stacje: SP 731 Miedzyrzecz 45,85 km,
SF719 Stara tubianka 72,87 km, SF773 Pita 70,09 km, SP145 Renice 60,13 km, SFF752
Nowy Tomysl 60,72 km, SP065 Szamotuty 54,47 km;



4. Dla stacji Biatogard <SF744> wskaza¢ nalezy na stacje: SF318 Biesiekierz 21,54 km,
SP203 Koszalin 24,52, SP120 Koszalin 25,14 km, SF242 Szczecinek 56,86 km, SF719
Stara tubianka 96,52 km, SP187 Gryfice 53,2 km;
5. Dla stacji Lebork <SP155> wskazac¢ nalezy na stacje: SF301 Reda 38,17 km, SF375 Puck
45,52 km, SF791 Chojnice 93,45 km, SF335 Ztotowo 82,39 km, SP008 Dzierzgzno 40,41
km, SP779 Zblewo 74,96;
6. Dla stacji Koszalin <SP203> wskaza¢ nalezy na stacje: SP120 Koszalin, SF318
Biesiekierz 3,25 km, SF744 Biatogard 24,52 km, SP187 Gryfice 70,97 km, SF242
Szczecinek 64,51 km;
7. Dla stacji Biatystok <SF350> wskaza¢ nalezy na stacje: SF279 Biatystok, SF350
Biatystok, SF370 Biatystok, SP023 Ztotoria 9,73 km, SF726 Bielsk Podlaski 42,4 km, SP085
Etk 90,88 km, SF290 Gosie Mate 51,02 km,
SP186 tomza 68,92 km;
8. Dla stacji Sejny <723> wskaza¢ nalezy na stacje: SF749 Suwaltki 27,6 km, SP085 Etk
74,06 km;
9. Dla stacji Przedb6rz <SP060> wskaza¢ nalezy na stacje: SF787 Radomsko 30,76 km,
SP185 Stobiecko Szlacheckie 32,45 km, SP736 Piotrkow Trybunalski 35,88 km, SF793
Mniéw 46,32 km, SF605 Kielce 56,56 km, SF348 Czestochowa 58,12 km;
10. Dla stacji Krakow <SF210> wskazac¢ nalezy na stacje: SF209 Krakéw, SF774 Krakow,
SF603 Krakow, SF276 Wieliczka 10,58 km, SP114 Pinczéow 62,01 km, SP741 Bochnia 32,17
km, SF789 Libigz 48,51 km, SF746 Jawornik 26,93 km;
11. Dla stacji Kotlin <SP108> wskazac nalezy na stacje: SP131 Pleszew 6,26 km, SF341
Kalisz 32,78 km, SP124 Koérnik 51,85 km, SF393 Leszno 74,97 km, SF611 Sroda
Wielkopolska 43,94 km, SF701 Wrzes$nia 44,42 km;
12. Dla stacji Nowy Tomys$l <SF752> wskazaé nalezy na stacje: SP124 Kornik 66,04km,
SF393 Leszno 58,87 km, SF357 Brzezie 42,55 km, SP731 Miedzyrzecz 39,55 km, SP718
Chetmno 24,76 km, SF219 Poznan 52,14 km:;
13. Dla stacji Gryfice <SP187> wskaza¢ nalezy na stacje: SP203 Koszalin 70,97 km, SF744
Biatogard 53,42 km, SF318 Biesiekierz 67,87 km, SF368 Szczecin 67,78 km, SF366 Police
57,92 km, SF807 MOP Wysoka 78,28 km.

Zatem wszystkie stacje, kitdre potgczyt w pary i zakwestionowat zamawiajgcy

witgczone sg w siec stacji paliw, ktora spetnia warunek zamawiajgcego.

Odwotujgcy podnibst takze, ze na etapie badania i oceny ofert zamawiajacy, zwrdcit
sie do odwotujgcego, formalnie w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp o udzielenie wyjasnien, ale
faktycznie - w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp o zlozenie nowoopracowanego dokumentu.

Wykonat zatem czynno$¢ nieuprawniong, albowiem wezwat do ,przedtozenia
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Zamawiajgcemu zestawienia stacji, ktére wchodzg w sie¢ wtasng Wykonawcy lub sg w
dysponowaniu Wykonawcy na podstawie porozumien z innymi podmiotami.”. Zamawiajgcy
zazgdat faktycznie nowego dokumentu w postaci zestawienia stacji, ktérego nie
przewidywata SIWZ ani ogtoszenie o zamoéwieniu. Odwotujgcy jako podmiot profesjonalny,
dysponowat ww. zestawieniem, nie stanowito dla niego problemu jego przedtozenie. Nie
zmienia to jednak faktu, ze zgdanie ztozenia zestawienia nie byto uprawnione. Doda¢ w tym
miejscu nalezy, ze takze ze wzgledu na tatwos¢ w wytworzeniu zgdanego dokumentu oraz
brak jakichkolwiek obaw o dalszy los ztozonej oferty, wobec jednoznacznie sformutowanego
warunku udziatu w postepowaniu i pewnosci, ze odwotujgcy go spetnia, odwotujgcy nie
zakwestionowat w drodze postepowania odwotawczego, faktu nieuprawnionego wezwania
go do przedtozenia dokumentu zbednego dla czynnosci badania i oceny ofert i nieopisanego
w ogtoszeniu o zamdéwieniu i SIWZ. Wobec powyzszego zdziwienie budzi fakt, ze na koncu
postepowania o udzielenie przedmiotowego zaméwienia, w uzasadnieniu swojej decyzji o
wykluczeniu odwotujgcego z postepowania zamawiajgcy wprost oswiadczyt, ze decyzje
podjat w oparciu o ,zestawienie przekazane przez Wykonawce w dniu 18.12.2014 r.”, a nie w
oparciu 0 oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu i zatgcznik nr 2D do
SIWZ. Abstrahujac od tego, ze przestanka wykluczenia nie wynika z zadnego z zadanych
ostatecznie dokumentow (ij. oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu,
zatgcznika nr 2D do SIWZ ani zestawienia stacji), to jednak zamawiajgcy w sposéb
nieuprawniony rozszerzyt katalog zgdanych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego dokumentéw o zestawienie, ktére ostatecznie otrzymat od odwotujgcego, czego
nie miat prawa uczyni¢c. W zwigzku z faktem, ze przyczyng wezwania do wyjasnienia
(uzupetnienia) dokumentéw w postaci oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu i zatgcznika nr 2D do SIWZ byty: “watpliwosci, ktére wzbudzita (...) oferta w
toku badania i oceny ofert odnosnie odlegtosci pomiedzy poszczegdlnymi stacjami”
dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze i ta okoliczno$é nie mogta polega¢ na prawdzie. Zadnych
watpliwosci nie mogty bowiem wzbudzi¢ ogdlne oswiadczenia o takiej samej tresci ztozone
przez obydwu wykonawcow, tj. odwotujgcego i przystepujgcego. Oswiadczenia te sg na tyle
ogélne (powtarzajg sformutowany warunek udziatu w postepowaniu), ze nie poruszajg w
ogéle kwestii odlegtosci pomiedzy stacjami. Ze wzgledu zatem na powyzsze naruszyt takze
art. 7 ustawy Pzp, albowiem wedtug réznych kryteriow badat i oceniat oferty dwoch ww.
wykonawcow. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze nieréwne traktowanie sprowadza sie tak do
nieuprawnionego rozszerzenia katalogu zadanych w toku postepowania przetargowego
dokumentow, jak i wyjasniania watpliwosci, ktére na podstawie dokumentdédw ztozonych
wedtug wzoréw zamawiajgcego powstaty wytgcznie w stosunku do jednego z wykonawcow.
Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy PZP jest wiec tym bardziej uzasadniony, gdy

przypomni sie zamawiajgcemu, ze ostateczna tres¢ SIWZ w zakresie warunkéw udziatu w
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postepowaniu zostata sformutowana po przeprowadzeniu dialogu technicznego, podczas
ktérego zamawiajgcy rozeznawat takze w jaki sposéb okresli¢ te warunki, aby nie byty one
dyskryminujgce. Ze wzgledu wtasnie na fakt, ze odlegto$¢ pomiedzy stacjami odwotujgcego,
wynosi w przyblizeniu 100 km - jak wskazano w notatce z dialogu technicznego
przeprowadzonego z odwotujgcym, a spisanej dnia 23.07.2014 r., w pkt 5) protokotu dialogu
technicznego, wskazano, ze w celu zwiekszenia konkurencji warunek dotyczacy odlegtosci
pomiedzy poszczegdlnymi stacjami wykonawcy zostanie zwiekszony do 100 km. Faktycznie
jednak nie zwiekszono ,wskaznika zageszczenia stacji” a wprowadzono go jako dodatkowa
treS¢ warunku, albowiem pierwotnie zaproponowany w dialogu technicznym warunek
ograniczat sie jedynie do pomiaru dysponowania 200 stacjami paliw na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, funkcjonujgcymi w systemie bezgotéwkowej sprzedazy paliw z
wykorzystaniem kart identyfikacyjnych, zabezpieczonych kodem PIN. Zauwazenia wymaga
jednak, ze wobec wykluczenia z przedmiotowego postepowania odwotujgcego i uznania, ze
warunki udziatu w postepowaniu spetnia tylko jedna oferta, tj. oferta przystepujacego,
mozliwe bytoby dojscie do wniosku, ze postepowanie przeprowadzone zostato z razgcym
naruszeniem zasad réwnego traktowania wykonawcédw i uczciwej konkurencji, co wynika z
nieuprawnionego jej ograniczenia do jednego wykonawcy. Powyzszego zarzutu jednak
odwotujgcy nie formutuje, bowiem jest on podmiotem spetniajgcym warunki udziatu w
postepowaniu, w zakresie dysponowania nie mniej niz 200 stacjami paliw na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, funkcjonujacymi w systemie bezgotéwkowej sprzedazy paliw z
wykorzystaniem kart identyfikacyjnych, zabezpieczonych kodem PIN oraz siecig stacji paliw
w ktorej odlegtos¢ pomiedzy poszczegdlnymi stacjami na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej kraju wynosi w linii prostej nie wiecej niz 100 kilometréw.

Zamawiajgcy w trakcie posiedzenia Izby wniést o oddalenie odwotania. Ztozyt
odpowiedz na odwotanie, w ktérej podnidst, ze w ocenie odwotujgcego dla spetnienia
warunku wystarczy by w od kazdej stacji w odlegtosci nie wiekszej niz 100 km (w linii prostej)
znajdowata sie sgsiednia stacja. Zamawiajgcy ocenia takg interpretacje warunku jako
pomijajgca istotne sformutowania SIWZ, a takze jako dziatanie z naruszeniem art. 5 Kc
podejmowane dla osiagniecia celu jakim jest uzyskanie zamowienia z przekroczeniem granic
korzystania z prawa w sposob uprawniony. Interpretacja odwotujgcego pomija fakt, ze zwrot
LW linii prostej" oznacza, ze przeprowadzenie linii prostej przez dowolne dwa punkty
oznaczajace stacje paliw musi skutkowac tym, ze na tej prostej w odlegtosci nie wiekszej niz
100 km znajdg sie stacje. Nie oznacza to wbrew temu co twierdzi odwotujgcy prébujgc
przeprowadzi¢ wnioskowanie ad absurdum, ze odlegto$¢ miedzy dowolnymi stacjami nie

moze przekroczy¢ 100 km. Oznacza natomiast, ze poruszajac sie po linii prostej i bez
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koniecznosci kluczenia" zawsze natrafi sie na kolejny punkt (stacje). Zdaniem
zamawiajgcego, odwotujgcy pomija tez zawarty w tresci warunku wymaog by stacje stanowity
sie¢, o odlegtosciach miedzy poszczegdlnymi punktami nie wiekszej niz 100 km w linii
prostej. Nie spos6b wiec przyjgé argumentacji odwotujgcego przedstawianej w odwotaniu
jako abstrahujgcej catkowicie od pojecia ,sieci". Definicja sieci zgodnie z PWN
(http://sjp.pwn.pl/szukaj/siec.html) to:

«plecionka z nici lub sznurka stuzaca do tapania ryb, rzadziej do chwytania zwierzat»

«putapka lub zasadzka na kogos$»

«0 drobnych, przecinajgcych sie liniach rysujgcych sie na czyms$»

1
2
3
4. «zorganizowana grupa ludzi prowadzgcych tajng dziatalnosc¢»
5 «system krzyzujgcych sie przewoddw, drég, ulic itp.»

6 «0g0t placowek okreslonego typu obejmujgcych swym zasiegiem jakis teren»,

7 «cieniutkie nitki snute przez pajaki; tez: rozpieta pajeczyna»

Z oczywistych przyczyn dla pojecia uzytego w okreslonym znaczeniu w SIWZ
wtasciwa jest definicja wskazana w punkcie 6. Tak rozumiana sie¢ obrazowana jest za
pomocg matematycznej teorii grafow. Teoria ta ma szerokie zastosowanie i dotyczy
rozwigzywania zadan z zakresu topografii, i infrastruktury, a wiec zagadnien przestrzennych
do ktoérych odwotuje sie pojecie sieci uzyte w SIWZ (tak np. Wilson 2000; Kulikowski 1986;
Ross, Wright 2000).

W podrecznikach matematycznych (Ross, Wright, 2000) i informatycznych oraz
topograficznych (Loudon 1999; Gedgewick 2003) pojecie sieci i jej graficzne zobrazowanie
stuzy do prowadzenia analizy przestrzennej drog, a wiec zadan analogicznych jak analiza
warunku zdefiniowanego w SIWZ odnoszacego sie do punktéw na sieci drogowej. (Reingold
i inn. 1998; Grover, 2003; Wilson 2000; Ford, Fulkerson 1969). Sie¢ (okreslana tez mianem
grafu) w przywotanej literaturze jest to zbiér wierzchotkédw potgczonych krawedziami.
Matematycznie sie¢ o N wierzchotkach i E krawedziach oznaczamy symbolem G(N,E). Z
matematycznego punkiu widzenia (Wilson 2000 Wprowadzenie do teorii grafow.
Wydawnictwo Naukowe PWN Warszawa) sieci s obiektami abstrakcyjnymi, opisanymi
przez trojki uporzgdkowanych danych:

G=[W,K,]]

gdzie: W jest zbiorem weztow, K jest przeliczalnym zbiorem krawedzi, a | jest
odwzorowaniem na iloczynie kartezjanskim w postaci przedstawionej w odpowiedzi na
odwotanie. Powyzsze wskazuje na wezty przynalezne do krawedzi, gdyz krawedzie
zaczynajg sie i konczg w weztach. Odwzorowanie j, zwane relacjg sasiedztwa, jest relacjg
symetryczng i zwrotng oznaczajaca, ze jezeli jest sgsiedztwo miedzy weztami wi w2, to jest
takie samo sgsiedztwo miedzy w2 w1, czyli: (wiw2) <w2w1).



Ta relacja sagsiedztwa wyznacza dtugos¢ krawedzi. Krawedz - przektadajgc to pojecie
na realia SIWZ - to odlegtos¢ w linii prostej miedzy stacjami (weztami). Odlegto$¢ miedzy
weztami w sieci nie oznacza wiec odlegtosci miedzy weztami dowolnymi lecz lezgcymi na
jednej krawedzi. W zarzadzaniu logistycznym (J.L Coyle, EJ. Bardi C.J.Langley Jr.-
Zarzadzanie logistyczne. Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne) rowniez mamy do czynienia z
analizg systemu na podstawie weztéw (statych , odpowiednio rozmieszczonych wobec siebie
punktéw, w ktorych towary sg sktadowane lub przetwarzane) oraz Sciezek ktére tworzg sie¢
taczaca wezly. Bardzo istotne w logistyce sg uwarunkowania przestrzenne, czyli potozenie
statych elementéw systemu (weztbw) w stosunku do rynkéw zbytu i zaopatrzenia. W
logistyce te relacje przestrzenne sg szczegdblnie wazne z punktu widzenia kosztéw
transportu, poniewaz koszty rosng wraz z odlegtoscig. Analogicznie musi byé rozumiana
dostepnos$c¢ do sieci stacji paliw.

W nauce (przywotywanej literaturze) powszechnie i w sposéb niekwestionowany
przyjmuje sie ze podstawowym modutem sieci jest graf o trzech wierzchotkach tworzacych
podstawowg figure geometryczng tj. trojkat. Modutem sieci nie mégtby by¢ graf o dwoch
wierzchotkach lub n wierzchotkach utozonych w jednej linii poniewaz tworzytby strukture
liniowg a nie przestrzenng - bytoby to zaprzeczeniem koncepcji sieci.

Zgodnie z warunkiem zamawiajgcego relacja pomiedzy weztami w sieci zostata
sparametryzowana na 100 km. Przyjecie wybibrczej interpretacji przez wykonawce relacji
pomiedzy stacjami stanowigcymi jego sie¢ spowodowataby ze warunek zostatby spetniony
przy rozmieszczeniu stacji na granicach Rzeczypospolitej zgodnie ze schematem
przedstawionym w odpowiedzi. Przyktad wybiorczego traktowania relacji pomiedzy weztami
sieci (stacjami) prezentowany przez wykonawce zamawiajgcy zamiescit w formie map w
odpowiedzi na odwotanie, na ktérych zamawiajgcy zobrazowat niektére braki w sieci stacji
paliw odwotujacego.

Zamawiajgcy argumentowat, ze zgodnie z zaproponowanym przez odwotujgcego
rozwigzaniem podréz z punktu A do punkiu B z zachowaniem wymaganej przez
zamawiajgcego odlegtosci 100 km od poszczegolnych stacji musiataby przebiegac przez
punkty C i D w sposéb okrezny. Przyjecie powyzszego rozwigzania lezy w interesie
wykonawcy u ktdérego zamawiajgcy bedzie musiat kupowaé wiecej paliwa zeby przejechac
trase z punktu A do punktu B. Ktéci sie jednak z celowosciowg wyktadnig warunku gdyz
prowadzitoby (czego nie mozna rozsadnie i z dochowaniem dobrej wiary zaktadac), ze
zamawiajgcy gotow jest korzystaé z okreznych drog bez zwracania uwagi na koszty i czas.
Zatozenie to czynione przez wykonawce abstrahuje o czym wspomniano na poczatku od art.
5 Kc, ale takze od zasad dokonywania wyktadni oswiadczen woli (w tym tresci warunku)
zgodnie z tym co nakazujg okolicznosci w ktorych wyktadnia jest dokonywana. Zatozenie, ze
zamawiajgcy lekcewazy podstawowe zasady ekonomii i prowadzenia przedsigbiorstwa
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jakimi w przypadku transportu sg racjonalno$¢ gospodarowania czasem i kosztami nie
pozwala uznaé¢ argumentacji odwotujgcego takze wskutek analizy celowosciowe;j.

Zamawiajgcy przywotat w odpowiedzi na odwotanie literature naukowa, z ktérej
korzystat sporzgdzajgc odpowiedz na odwotanie.

W odniesieniu do zarzutu odwotujgcego, jakoby zamawiajgcy dokonat oceny i
odrzucenia jego oferty nie poprzez tre$¢ oswiadczenia, lecz zazgdany wykaz stacji paliw, a
wiec dokument nie zgdany w SIWZ, zamawiajgcy zaprzeczyt tej tezie. Wykaz stacji paliw
odwotujgcego znajduje sie na jego stronach internetowych i wskazywat na niezgodnos¢
zlozonego przez odwotujgcego oswiadczenia o spetnianiu warunku ze stanem faktycznym.
W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy zwrdcit sie o wyjasnienie tresci tego oswiadczenia i
jego zgodnosci z faktycznie dostepnym potencjatem. Zamawiajacy nie mégt bowiem
abstrahowa¢ w ocenie ofert od posiadanej wiedzy sprowadzajgc w ten sposob ocene ofert
do ,formutkowego" procesu zamiast do badania faktycznej zdolnosci wykonawcy do realizacji
zamoOwienia. Prosba o wyjasnienia stuzyta uzyskaniu pewnosci czy roznice miedzy wiedzg
powszechnie dostepng o potencjale wykonawcy a jego oswiadczeniem nie wynikajg ze
zmienionego stanu faktycznego w stosunku do prezentowanego na stronie www
odwotujgcego. Odwotujacy potwierdzit jednak aktualnos¢ informacji ze stron www i tym
samym zamawiajgcy zyskat informacje, ze warunek nie jest spetniony.

Zamawiajgcy nie naruszyt tym samym art. 25 ustawy Pzp, gdyz nie zadat
dokumentdédw innych niz niezbedne do oceny spetniania warunku. Oceny dokonat na
podstawie informacji potwierdzonych przez odwotujgcego iz ksztalt jego sieci paliw nie
odpowiada tresci warunku a ztozone o$wiadczenie w tym zakresie jest btedne.

Nie doszto tez do naruszenia art. 7 ustawy Pzp. Zaden przepis ustawy nie nakazuje
wzywania do ztozenia wyjasnien przez wszystkich wykonawcow, podczas gdy watpliwosci
rodzi oferta tylko jednego z nich. Brak naruszenia art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy Pzp przesadza
takze o braku naruszenia art. 24 ust. 4 i 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktdérych samoistne
naruszenie w badanej sytuacji jest niemozliwe. W konsekwencji zamawiajgcy wniost o

oddalenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Polski Koncern Naftowy
ORLEN S.A. w Ptocku oraz Orlen Paliwa sp. z 0.0. w Ptocku. Ztozyli pismo procesowe, w
ktorym wniesli o oddalenie odwotania. Przedstawili uzasadnienie faktyczne i prawne swego

stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w

szczegolnosci: protokot postepowania, ogloszenie o zamoéwieniu, postanowienia
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SIWZ, odpowiedzi na wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ, oferte ztozong przez
odwotujacego, wezwanie zamawiajgcego skierowanego do odwotujacego z 10 grudnia
2014 r., odpowiedz odwotujacego na ww. wezwanie z 16 grudnia 2014 r., pismo
zamawiajacego zawierajgce rozstrzygniecie postepowania datowane na 24 grudnia
2014 r., odwotanie, zgltoszenie przystagpienia do postepowania odwotlawczego,
odpowiedz na odwotanie, pismo procesowe przystepujacego, rowniez biorac pod
uwage oswiadczenia, dokumenty i stanowiska stron ztozone w trakcie posiedzenia i
rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawiera
brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z
przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktérej wartos¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy. Odwotujgcy zostat wykluczony z postepowania, a jego oferta zostata
odrzucona, za$ w swietle kryterium oceny ofert oferta ta byta ofertg korzystniejszg od oferty
wybranej. Ustalenie, iz zamawiajgcy wbrew przepisom ustawy odrzucit te oferte,
prowadzitoby do nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia tej czynnosci, czego efektem
moze by¢ wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Powyzsze wyczerpuje
przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Ustalono, ze przedmiotem zaméwienia jest dostawa paliwa dla PGNIG S.A. i dla
podmiotdédw Grupy Kapitatowej PGNiG na lata 2015-2018, (pkt 4.1. SIWZ).

W Rozdziale 6.6.3 lit. b SIWZ zamawiajacy, stosownie do art. 22 ust. 3 w zw. z art. 22
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, opisat warunek udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu
technicznego, jakim musiat dysponowa¢ wykonawca aby ubiega¢ sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Zamawiajgcy zastrzegt, ze Warunek ten zostanie spetniony, jezeli
Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat (w ramach wtasnej sieci lub na
podstawie porozumien z innymi podmiotami) siecig stacji paliw w ktorej odlegtos¢ pomiedzy
poszczegdlnymi stacjami na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej kraju wynosi w linii prostej
nie wiecej niz 100 km.

SIWZ zawierata rowniez nastepujace postanowienia:
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6.5. Zamawiajgcy dokona oceny spetniania skonkretyzowanych warunkéw udziatu w
postepowaniu w oparciu o regufe spetnia/nie spetnia.

6.6. Spetnianie warunkow opisanych w pkt. 6.1 i 6.3 SIWZ nalezy potwierdzi¢ poprzez
ztozenie oswiadczen oraz dokumentow, o ktérych mowa w pkt. 7 SIWZ.

6.7. Z tresci zatgczonych do oferty dokumentow musi wynikac jednoznacznie, iz Wykonawca

wykazat spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.

W pkt 7.2.4. SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze w celu oceny spetniania przez Wykonawce
warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, ktorych opis sposobu oceny
spetniania zostat dokonany w pkt. 6.3 SIWZ, zamawiajgcy zada nastepujgcych o$wiadczen i
dokumentow: oswiadczenia o dysponowaniu odpowiednim potencjatem technicznym - na
formularzu zgodnym z trescig zatgcznika nr 2D do SIWZ.

Zgodnie ze wzorem zatgcznika nr 2D do SIWZ wykonawcy obowigzani byli do ztozenia
o$wiadczenia o tresci: niniejszym oswiadczamy, ze dysponujemy / bedziemy dysponowac
odpowiednim potencjatem technicznym do wykonania zamdwienia pn. Zakup paliw dla
PGNIG S.A. i dla podmiotow Grupy Kapitatowej PGNIG na lata 2015-2018 to jest: (...) b)
dysponujemy / bedziemy dysponowac (w ramach wiasnej sieci stacji paliw lub stacjami paliw
uzytkowanymi na podstawie porozumieri z innymi podmiotami) siecig stacji paliw w ktorej
odlegto$¢ pomiedzy poszczegdinymi stacjami na terenie kraju wynosi w linii prostej nie
wiecej niz 100 km.

Ustalono takze, ze do zamawiajgcego wptynat wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ
pochodzacy od odwotujgcego w brzmieniu: Dotyczy SIWZ rozdziat 6 ust. 6.1 pkt 6.3.3. W
punkcie tym Zamawiajgcy okre$la potencjat techniczny, ktorym powinien dysponowac
Oferent azeby spetni¢ warunki udziatu w postepowaniu. Wykonawca ma wykazac¢ iz
dysponuje lub bedzie dysponowat nie mniej niz 200 stacjami paliw na terenie RP oraz siec¢
stacji, w ktorej odlegtos¢ pomiedzy poszczegdlnymi stacjami nie przekracza 100 km w linii
prostej. Oferent zwraca sie z pytaniem do Zamawiajgcego czy siec stacji paliw Grupy Lotos,
ktorej stacje wymienione sg pod ponizszym linkiem (...) spetnia ww kryteria? Oferent prosi o
wskazanie w jaki sposob Zamawiajgcy bedzie dokonywat oceny spetnienia tego kryterium.

Na tak zadane pytanie zamawiajgcy udzielit w dniu 29 pazdziernika 2014 r. nastepujace;j
odpowiedzi: Zamawiajgcy wyjasnia, ze warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w
art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, dotyczacym dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym
przez Wykonawce zgodnie z zapisami pkt 6.3.3 lit a i b bedzie oceniany zgodnie z zapisami
SIWZ.
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Powyzsze ustalono na podstawie wniosku o wyjasnienie tresci SIWZ i odpowiedzi (w
dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego).

Nastepnie ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert swoje oferty ztozyli:
1) odwotujgcy, z ceng ofertowg brutto w wysokosci 594.407.627,51 i,
2) przystepujacy, z ceng ofertowg brutto w wysokosci 594.534.496,73 zt.

(oferty wykonawcéw, w dokumentacji postepowania ztozonej przez zamawiajgcego).

Odwotujgcy zataczyt do swej oferty wypetniony zatgcznik nr 2D do SIWZ, w ktérym ztozyt
o$wiadczenie, iz dysponujemy odpowiednim potencjatem technicznym do wykonania
zamoéwienia pn. Zakup paliw dla PGNIG S.A. i dla podmiotéw Grupy Kapitatowej PGNIG na
lata 2015-2018 to jest: (...) dysponuje (w ramach wtasnej sieci stacji paliw lub stacjami paliw
uzytkowanymi na podstawie porozumien z innymi podmiotami) siecig stacji paliw w ktérej
odlegtos¢ pomiedzy poszczegdlnymi stacjami na terenie kraju wynosi w linii prostej nie
wiecej niz 100 km. (s. 36 oferty odwotujgcego).

Ustalono takze, ze 10 grudnia 2014 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do udzielenia
wyjasnien w zakresie spetnienia warunku dysponowania potencjatem technicznym
skonkretyzowanym w pkt 6.3.3. b) SIWZ. W zwigzku z watpliwosciami, ktére wzbudzita oferta
odwotujgcego odnosnie odlegtosci pomiedzy poszczegdlnymi stacjami wzywa do ztozenia
zamawiajgcemu zestawienia stacji, ktére wchodzg w sie¢ witasng wykonawcy lub sg w
dysponowaniu wykonawcy na podstawie porozumien z innymi podmiotami (wezwanie, w
aktach postepowania).

W odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujacy ztozyt pismo z dnia 16 grudnia 2014 r., w
ktorym informuje, ze lista stacji paliw, ktérymi dysponuje stanowi zatgcznik do tego pisma
(stan na dzien 27.11.2014 oraz plan wigczen do sieci do konca grudnia 2014). Dodatkowo
odwotujgcy zatgczyt mapke stacji ze stanem sieci na koniec pazdziernika 2014 r. Powyzsze
ustalono na podstawie pisma odwotujgcego z 16 grudnia 2014 r. wraz z zatgcznikami.

W dniu 24 grudnia 2014 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego, iz zostat
wykluczony z postepowania, a jego oferta zostata odrzucona. Zamawiajgcy wskazat, ze
wyklucza odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, gdyz
nie wykazat spetnienia warunku w zakresie potencjatu technicznego opisanego w pkt 6.3.3.
lit. b SIWZ. Zamawiajacy argumentowat, ze wykonawca ztozyt wraz z ofertg oswiadczenie o
dysponowaniu odpowiednim potencjatem technicznym. W zwigzku z watpliwosciami, ktore
wzbudzita oferta wykonawcy w toku badania i oceny ofert przez zamawiajgcego odnos$nie

odlegtosci pomiedzy poszczegdlnymi stacjami zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia
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zamawiajgcemu zestawienia stacji, ktére wchodzg w sie¢ wtasng wykonawcy lub sg w
dysponowaniu wykonawcy na podstawie porozumien z innymi podmiotami. Wykonawca w
terminie przewidzianym w wezwaniu, tj. do 18.12.2014 r. przedstawit zamawiajgcemu
zestawienie stacji. W toku badania i oceny ofert stwierdzono, iz odlegto$ci pomiedzy
poszczegdlnymi stacjami w ramach sieci stacji paliw wykonawcy przewyzszajg wymagane
przez zamawiajgcego 100 km w linii prostej. Powyzsze dotyczy w szczegdlnosci
nastepujacych par stacji paliw wykonawcy:

L.P. Nazwy par stacji, pomiedzy ktérymi odlegtos¢ jest wieksza niz wymagane 100 km

1 Stara tubianka <SF719>
Szczecin <SF368>

2 Drezdenko <SP192>
Biatogard <SF744>

3 Lebork <SP155>
Koszalin <SP203>

4 Biatystok <SF350>
Sejny <723>

5 Przedbérz <SP060>
Krakéw <SF210>

6 Kotlin <SP108>
Nowy Tomys| <SF752>

7 Gryfice <SP187>
Stara tubianka <SF719>

Zamawiajgcy wskazat, ze powyzsze potwierdza zestawienie przekazane przez odwotujgcego
w dniu 18 grudnia 2014 r. Tym samym wykonawca nie spetnit warunku udziatu w
postepowaniu i zostat wykluczony z postepowania, a jego oferta odrzucona.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp stanowi, iz z postepowania o udzielenie

zamoéwienia wyklucza sie réwniez wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw

udziatu w postepowaniu. Zgodnie zas z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucong.
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W ocenie Izby, w ustalonym w sprawie stanie faktycznym zachodzity przestanki
obligujace zamawiajgcego do wykluczenia z postepowania odwotujgcego z powodu
niewykazania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 6.3.3. lit. b SIWZ.

Osig sporu pomiedzy stronami byto interpretacja warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie potencjatu technicznego, jakim musiat sie wykaza¢ wykonawca aby ubiegac sie o
udzielenie zaméwienia publicznego. Warunek ten zostat opisany przez zamawiajgcego w pkt
6.3.3. lit. b SIWZ i wynikato z niego, ze ,warunek ten zostanie spetniony, jezeli Wykonawca
wykaze ze dysponuje tub bedzie dysponowat (w ramach wiasnej sieci lub na podstawie
porozumien z innymi podmiotami) siecig stacji paliw w ktorej odlegtos¢ pomiedzy
poszczegolnymi stacjami na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej kraju wynosi w linii prostej
nie wiecej niz 100 km’.

W ocenie lzby interpretacja powotanego warunku udziatu w postepowaniu, jakg
przedstawit w odwotaniu odwotujgcy nie okazata sie prawidiowa. Odwotujacy w swym
odwotaniu skupit sie na jednym z elementdéw tego warunku, to jest akcentowaniu odlegtosci
100 km w linii prostej pomiedzy stacjami. Wywodzit, Zze dla spetniania warunku
wystarczajgcym jest, aby Zzadna stacja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie
znajdowata sie w odlegtosci w linii prostej wiekszej niz 100 km od innej, najblizszej do niej
stacji. Tymczasem z treSci warunku wynikato, ze nalezato wykazaé spetnienie Kkilka
elementow tacznie. Dostrzezenia wymagato, ze innym, lecz nie mniej istotnym elementem
warunku byt wymég, aby stacje wykonawcy tworzyty ,sie¢”, a po drugie odnoszacg sie do
Jterytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

Zdaniem |lzby, uzyte przez zamawiajgcego w opisie warunku stowo ,sie¢” w
odniesieniu do stacji paliw, ktérg miat dysponowaé¢ wykonawca oznaczato, ze pojecie to nie
byto kategorig liniowg, co zdawat sie akcentowa¢ w odwotaniu odwotujacy, lecz pojeciem z
dziedziny topografii czy logistyki. ,Sie¢” to ogét placowek okreslonego typu, ktérego istotnym
elementem jest to, ze obejmujg swym zasiegiem okreslony obszar. | w takim znaczeniu
pojecie to zostato przez zamawiajgcego uzyte w opisie warunku. Dlatego dla interpretacji
tego stowa, nalezato odrzuci¢ proponowang w odwotaniu wyktadnie omawianego pojecia,
jako struktury liniowej, w ktérej dla spetniania warunku wystarczatoby, w skrajnej postaci,
zapewnienie stacji paliw zlokalizowanych na fragmencie kraju w strukturze liniowej np. w
poprzek kraju, czy na jego granicach. Interpretacja, ze wymoég odlegtosci 100 km spetniatby
taki zbior stacji paliw, ktére tworzytby strukture liniowa a nie przestrzenng - bytaby
zaprzeczeniem koncepcji sieci majagcej obejmowac caty obszar RP. Wszak sie¢ pokrywac
miata okreslony obszar, w tym przypadku zdefiniowany jako ,terytorium RP”, a nie jego
fragment. | dopiero dla tak zdefiniowanego pojecia ,sie¢ na terytorium RP” wprowadzono w
warunku dodatkowe wymaganie, zgodnie z ktérym w ramach tej sieci odlegtos¢ pomiedzy

,p0szczegllnymi” stacjami miata wynosi¢ nie wiecej niz 100 km. Przy czym wymég
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odlegtosci nie dotyczyt dowolnych stacji na terenie kraju, lecz stacji ,poszczegoinych”. Stowo
.p0szczeglblne” nie zostato uzyte przypadkowo, lecz biorgc pod uwage ze opisywato ono
element sie¢ jako kategorii przestrzennej, oznaczato odlegto$¢ od stacji bedgcych weztami
sieci. W tym zakresie Izba podzielita bogato przywotane przez zamawiajacego w odpowiedzi
na odwotanie poglady literatury naukowej z dziedziny topografii, logistyki i matematyki na
temat rozumienia pojec ,sie¢” i ,wezet sieci”.

Do interpretacji warunku nie wnosita niczego nowego odpowiedz na wniosek
odwotujgcego o wyjasnienie tresci SIWZ, jakiej zamawiajgcy udzielit w dniu 29 pazdziernika
2014 r. Dostrzezenia wymagato, ze pierwszy fragment zadanego przez odwotujgcego
pytania w ogéle nie stanowit wniosku o wyjasnienie tresci SIWZ. Odwotujacy przestat
zamawiajgcemu link na ktérym zobrazowano sie¢ stacji paliw, jakimi odwotujgcy dysponuije,
z pytaniem, czy taka sie¢ odpowiada ona tresci warunku. Tak zadane pytanie zdecydowanie
wykracza poza instytucje wniosku o wyjasnienie tresci SIWZ. Oznaczato bowiem de facto, ze
odwotujgcy oczekiwat od zamawiajgcego dokonania oceny spetniania warunku jeszcze przed
ztozeniem oferty. Jezeli zas chodzi o korncowg czes¢ wniosku, to odwotujgcy sformutowat go
nazbyt ogolnie, w szczegdélnosci nie wskazujac jakie konkretnie watpliwosci co do oceny
sposobu warunku ma na mysli. W tej sytuacji zamawiajacy, ktérego obowigzkiem nie jest
domyslanie sie, jakie watpliwosci zrodzity sie po stronie wykonawcy, miat prawo
odpowiedzie¢ ze warunek bedzie oceniany w sposob okreslony w SIWZ.

Rowniez reguty wyktadni celowosciowej i funkcjonalnej warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego nie prowadzity do innych wnioskéw.
Zasadnosc¢ dokonania wyktadni rowniez z zastosowaniem tych regut wynika stad, ze zgodnie
z najnowszymi pogladami teoretykbw prawa, co znajduje odzwierciedlenie w pogladach
sgdow, w tym Sgdu Najwyzszego, wyktadnia jezykowa, nawet w sytuacji gdy interpretowane
sformutowanie jest jasne, nie jest jedyng, ktéra powinna prowadzi¢ do odczytywania
znaczenia norm prawnych. Reguty dotyczace wyktadni norm prawnych mozna stosowac
rowniez do interpretacji postanowien SIWZ. Jak wynika z ww. pogladéw, obecnie odchodzi
sie od akcentowanego we wczesniejszym okresie prymatu wyktadni literalnej, czego
wyrazem byto stwierdzenie, ze to co jasne, nie podlega interpretacji ,clara non sunt
interpretanda”. Obecnie w teorii prawa, znajdujgcej poparcie w coraz czestszych
orzeczeniach sgddéw, w tym Sadu Najwyzszego, przyjmuje sie, ze interpretacji podlega
wszystko, w tym réwniez pojecia jasne, w mysl zasady ,wszystko podlega interpretacji” -
,=omnia sunt interpretanda”. Przyktadowo w wyroku z dnia 17 czerwca 2009 r. sygn. akt IV
CSK 90/09 Sad Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z ktéorym Wyrazane niekiedy
zapatrywanie, ze nie mozna uznac¢ prawnej doniosto$ci znaczenia nadanego oswiadczeniu
woli przez same strony, gdy odbiega ono od jasnego sensu oswiadczenia woli wynikajgcego
z regut jezykowych nawigzuje do nie majgcej oparcia w art. 65 Kk.c., anachronicznej
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koncepcji wyrazonej w paremii clara non sunt interpretanda. Najnowsze gruntowne
wypowiedzi nauki prawa cywilnego odrzucity te koncepcje. Zerwat z nig takze Sad
Najwyzszy w kilku orzeczeniach wydanych w ostatnich latach (por. wyroki: z dnia 21
listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81, z dnia 8 czerwca 1999 r., Il CKN
379/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 10, z dnia 7 grudnia 2000 r., Il CKN 351/00, OSNC 2001, nr
6, poz. 95, z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK 129/03 niepubl., z dnia 25 marca 2004
r., I CK 116/03, niepubl. iz dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9,
poz. 162).

Izba stwierdzita, ze celem opisanego przez zamawiajgcego warunku byto, aby
zaproponowana sie¢ stacji paliw umozliwiata jednostkom organizacyjnym zamawiajacego
podrdz z punktu A do punktu B z zachowaniem wymaganej przez zamawiajgcego odlegtosci
100 km od poszczegdélnych stacji bez koniecznosci nadmiernego korzystania z okreznych
drég. W pkt 2.2 SIWZ wskazano bowiem kilkanascie podmiotow z grupy kapitatowej
zamawiajgcego, ktore korzystaé majg z dostepu do sieci majgcych swe siedziby na
terytorium catej Polski m.in. w Krosnie, Wroctawiu, Pile, Warszawie, Lublinie, Toruniu czy
Krakowie. Trudno znalez¢ inne uzasadnienie dla tak sformutowanego wymogu dotyczgcego
zageszczenia sieci. Sie¢, ktorg dysponuje odwotujgcy nie umozliwia realizacji przedmiotu
zamoOwienia przy przyjeciu takiego zatozenia. Ukazane przez zamawiajgcego przyktadowo w
rozstrzygnieciu z 24 grudnia 2014 r. braki w strukturze sieci odwotujgcego uniemozliwiajg
oczekiwane poruszanie sie pojazdami na niektorych fragmentach terytorium kraju. Zatem
rowniez reguty wyktadni celowosciowej interpretowanego warunku prowadzg do wniosku, ze
sie¢, ktorg dysponuje odwotujgcy nie odpowiada tresci tego warunku.

Biorgc powyzsze pod uwage zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art.

24 ust. 2 pkt 4 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp uznano za niezasadny.

Odnosnie zas$ =zarzutu naruszenia dotyczacego wezwania do uzupetnienia
dokumentu, ktérego nie wymagano w SIWZ, Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy istotnie nie
domagat sie od wykonawcéw aby celem potwierdzenia warunku udziatu ztozyli zestawienie
stacji paliw. Zgodnie z postanowieniem 7.2.4. SIWZ wykonawcy, celem potwierdzenia
warunku mieli obowigzek ztozy¢ jedynie oswiadczenie. Odwotujgcy ziozyt wraz z ofertg
formalnie poprawne o$wiadczenie. W tej sytuacji zamawiajgcy, nawet jezeli zasadnie powziagt
watpliwosci do oswiadczenia odwotujgcego o dysponowaniu wymagang w SIWZ siecig stacji
paliw, to nie mogt ich rozwiewa¢ wzywajagc wykonawce do przedstawienia nowego,
niewymaganego w SIWZ, dokumentu. Zamawiajgcy powinien zatem poprzesta¢é na
wezwaniu do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, artykutujac swe
watpliwosci np. co do niepokrycia siecig fragmentu terytorium kraju i zrédto swej wiedzy —
chocby informacje podane na stronie internetowej odwotujgcego. Wezwanie zamawiajgcego,
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obejmujgce wyrazne zobowigzanie do przestania wykazu stacji paliw, nalezy oceni¢ jako
wykraczajgce poza katalog dokumentow, jakie nalezato ztozy¢ celem wykazania warunku.

Podkreslic w tym miejscu jednak nalezy, ze niedopuszczalno$¢ zazadania przez
zamawiajgcego dokumentu nie wskazanego w SIWZ nie oznaczata jednak, ze zamawiajacy
dokonat btednej oceny ziozonego przez wykonawce oswiadczenia. Ztozenie przez
wykonawce formalnie poprawnego oswiadczenia nie zwalnia zamawiajgcego z obowigzku
jego zbadania. Przeciwnie, zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajacy ma obowigzek
rozwia¢ watpliwosci, jakie nasuwajg sie w zwigzku ze ztozonymi mu dokumentami czy
o$wiadczeniami. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze ocena warunkéw odbywa sie
rzeczywiscie z uwzglednieniem sktadanych przez wykonawcow dokumentéw i o$wiadczen
wymaganych w SIWZ, ale réwnoczesnie z uwzglednieniem zasad wiedzy i doswiadczenia
zamawiajgcego. Dlatego zamawiajgcy nie majac pewnosci spetnienia warunkéw przez
wykonawce powinien zastosowa¢ procedure wyjasniania oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Jezeli zatem zamawiajacy
np. na podstawie analizy stron internetowych odwotujgcego powzigt watpliwosci co do tego,
czy sie¢ odwotujgcego spetnia warunek opisany w SIWZ to miat prawo wezwania go do
ztozenia wyjasnien w tym zakresie.

Zdaniem lzby naruszenie ustawy Pzp, jakiego dopuscit sie zamawiajgcy wzywajac
odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu, ktérego nie wymagano w SIWZ nie ma i nie moze
mie¢ wptywu na wynik postepowania, gdyz jak stwierdzono rozstrzygniecie zamawiajgcego
co do wykluczenia odwotujgcego okazato sie prawidtowe.

Izba postanowita na podstawie art. 190 ust 6 ustawy PZP oddali¢ wniosek
odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka pana P. T., pracownika
odwotujgcego, na okolicznos¢ przebiegu dialogu technicznego w zakresie sformutowania
warunkéw udziatu w postepowaniu, zapewnien zamawiajgcego w trakcie dialogu
technicznego odnosnie sposobu badania warunku w trakcie pozniejszego postepowania,
uznajac, ze dowdd zostat powotany jedynie dla zwtoki. Izba uznata, ze okolicznosci faktyczne
majace by¢ wykazane tym dowodem sg nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Nieistotnym
dla rozstrzygniecia sprawy jest bowiem ustalenie w jaki sposdb zamawiajgcy ksztattowat
warunek udzialu w postepowaniu, ktory nastepnie opisano w SIWZ. Zbedne dla
rozstrzygniecia sprawy pozostajg ewentualne ustne zapewnienia zamawiajgcego odnosnie
sposobu oceny warunku, ktére nie zostalty wyartykutowane w SIWZ. Dla rozstrzygniecia
sprawy istotna jest tres¢ warunku, ktéry zostat sformutowany w SIWZ oraz zawartos¢ oferty
odwotujgcego.

Z omawianych powoddw przy wyrokowaniu nie uwzgledniono dopuszczonych przez

Izbe dowoddw z dokumentéw w postaci zaproszenia odwotujgcego do dialogu technicznego,
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protokotu z przebiegu dialogu czy informacji o zakonczeniu dialogu technicznego, jakie

zamawiajgcy okazat Izbie na rozprawie.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze

wskazanych wyzej wzgledéw nie miato miejsca w analizowanej sprawie.

W konsekwenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1

sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci
3.600,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5
ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 .

Przewodniczacy: .......cccoiiiieinennns
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