Sygn. akt: KIO 1739/18

WYROK

z dnia 12 wrzes$nia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 sierpnia 2018 r. przez wykonawce Asseco
Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny

Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Putawach,
przy udziale wykonawcy KAMSOFT S.A. z siedzibg w Katowicach zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1739/18 po stronie
Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — Asseco Poland S.A. z siedzibag

w Rzeszowie i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - Asseco

Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujgcego — Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie na rzecz

Zamawiajgcego — Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej



w Putawach kwote 4 060 zt 51 gr (stownie: cztery tysigce szesédziesigt ztotych
piecdziesigt jeden groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiiine



Sygn. akt: KIO 1739/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Putawach [dalej
.Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na swiadczenie ustugi w zakresie nadzoru autorskiego i serwisu
Oprogramowania Aplikacyjnego InfoMedica oraz AMMS (znak postepowania: ZM
30/230/2018).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamodwien Publicznych
w dniu 29 czerwca 2018 r. pod numerem 581685-N-2018.

W dniu 29 sierpnia 2018 r. wykonawca Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie
[dalej ,,Odwotujgcy” lub ,Asseco”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1. niezgodng z przepisami ustawy Pzp czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgcg na wyborze
oferty KAMSOFT S.A. z siedzibg w Katowicach [dalej ,Kamsoft”] jako
najkorzystniejszej;

2. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Kamsoft, pomimo iz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia;

3. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Kamsoft, pomimo iz ztozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;

4. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty Kamsoft, pomimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wnidst o:
uniewaznienie czynnosci oceny ofert;
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

odrzucenie oferty Kamsoft;
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dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;
ewentualnie:

5. uniewaznienie postepowania.

Odwotujgcy w zakresie zarzutu dotyczagcego niezgodnosci oferty wykonawcy Kamsoft
z trescig SIWZ wskazat, ze SIWZ w pkt. XVII - Opis kryteriow, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty w celu zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego -

okreslata, ze jednym z kryteribw sg dodatkowe funkcjonalnosci systemu. Ocenie podlegata
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ilos¢ punktow za dodatkowg funkcjonalno$¢ w badanej ofercie w wadze 50%. Zgodnie
z zalgcznikiem nr 1 do SIWZ, wykonawca powinien w Formularzu Ofertowym w pkt Il
Kryterium Dodatkowa Funkcjonalnos¢ wpisac¢ ilo$¢ punktow, ktérg Zamawiajgcy moze mu
przyznaé, z zastrzezeniem, ze maksymalna liczba punktdéw mogta wynosi¢ 50. Z kolei
wykonawca Kamsoft w swoim formularzu ofertowym wpisat 55 punktéw. Ztozenie oferty
wypetnionej w taki sposob skutkowac powinno odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp jako nieodpowiadajgcej tresci SWIZ. Nadto Odwotujgcy wskazat, iz zostato
to zasygnalizowane przez Odwotujgcego Zamawiajgcemu, ktéry pismem z dnia 21 sierpnia
2018 r. stwierdzit wbrew logice, ze omytka pisarska jest zdaniem Zamawiajgcego w ofercie
Odwotujgcego, ktory zgodnie z formularzem wpisat maksymalng ilos¢ punktow, czyli 50,
a powinien 55. Skoro wiec Asseco zdeklarowato ilos¢ punktéw za dodatkowe funkcjonalnosci
zgodnie z instrukcjg wskazang w dokumentacji, to nie mogta ,popetnic" omytki w swojej ofercie.
Natomiast Zamawiajgcy w zaden sposéb nie ustosunkowat sie do wypetnienia formularza
przez wykonawce Kamsoft, ktory zrobit to w sposéb niezgody z SIWZ. Kamsoft wpisat wartosé
55 w sytuacji, gdy maksymalnie mozliwe byto zaliczenie 50 punktéw za kryterium dodatkowe
funkcjonalnosci. Takie wypetnienie oferty powinno skutkowac jej odrzuceniem.

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego ztozenia przez Kamsoft oferty stanowigcej czyn
nieuczciwej konkurencji Odwotujgcy podnidst, iz majgc na uwadze przepisy Ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. - art. 3 ust. 1 - czynem
nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Idgc dalej przepis art. 15 tejze
Ustawy stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurenciji jest: sprzedaz towardw lub ustug ponizej
kosztow ich wytworzenia lub swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu
eliminacji innych przedsiebiorcow. Odwotujgcy wskazat, iz ztozenie przez firme Kamsoft oferty
w przedmiotowym postepowaniu, ktéra obejmuje: 1) wdrozenie nowego systemu HIS od
podstaw, 2) nabycie i dostawe licencji bazodanowej firmy trzeciej oraz 3) nadzér autorski
i serwis nad wdrozonym oprogramowaniem przez okres wskazany w ofercie - za cene ponizej
900.000,00 ztotych brutto jest bezspornie sprzedazg towardw lub ustug ponizej faktycznych
kosztow wykonania tego zamodwienia, wliczajgc stawki rynkowe i koszty pracy osob
zatrudnionych w branzy IT. Zdaniem Odwotujgcego, takie dziatanie Kamsoft ma wytgcznie na
celu wyrzucenie obecnego dostawcy HIS z placéwki Zamawiajacego, przejecie obstugi
systemu szpitalnego za wszelkg cene i pdzniejsze narzucanie swoich stawek klientowi.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy dopuscit wymiane systemu na 2-3
dni przed terminem ziozenia ofert — czym kardynalnie zmienit przedmiot zamodwienia
z utrzymania systemu na nowe wdrozenie. Wdrozenie systemu tej klasy, ktory obecnie
posiada Zamawiajgcy to koszt znacznie powyzej 2 min ztotych. Zgodnie z tym co wskazat

Zamawiajgcy w SIWZ - posiadany przez niego system nowej generacji ma by¢ zastgpiony
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przez oprogramowanie, ktére byto aktualne na rynku ponad 20 lat temu! Powyzsze stanowi
faktyczne ,marnowanie" srodkoéw publicznych. Jako przyktad warto wskazac¢ fakt, ze obecny
system medyczny (HIS) dziata w technologii przeglagdarkowej - co jest obecnie standardem
w dobie zdalnego dostepu (Internet). Natomiast oprogramowanie dostarczone przez Kamsoft
takiej technologii nie posiada. Wymiana na system starszej generacji spowoduje cofniecie
technologiczne szpitala o lata.

W zakresie zarzutu dotyczgcego =zaniechania odrzucenia oferty Kamsoft jako
zawierajgcej razgco niskg cene Odwotujgcy wskazat, iz postepowanie swoim przedmiotem
obejmowato - Swiadczenie ustugi w zakresie nadzoru autorskiego i serwisu Oprogramowania
Aplikacyjnego InfoMedica oraz AMMS. Na skutek modyfikacji SIWZ, Zamawiajgcy dopuscit
wymiane systemu szpitalnego w placéwce. Tym samym zasadniczo zmienit przedmiot
zamowienia i wprowadzit szereg potencjalnych wykonawcéw w bigd. Zupetnie inaczej
wykonawcy przygotowujg swoje zasoby do postepowania na wdrozenie (wymiane) systemu
a inaczej do postepowania na utrzymanie/serwis systemu HIS. Dodatkowo Odwotujgcy
wskazatl, iz inna jest wartos¢ ustug przy kompleksowej informatyzacji placéwki niz przy
ustugach serwisowania juz dziatajgcego oprogramowania. Odwotujgcy wskazat, ze 5 lat temu
peing informatyzacje Zamawiajgcego (wdrozenie, szkolenia, licencie w tym licencje
bazodanowe oraz nadzoér i serwis nad HIS) skalkulowano na wartosé powyzej 2.500.000,00
(dwa miliony piecset tysiecy ztotych). Natomiast w przedmiotowym postepowaniu Kamsoft
sktada oferte, ktéra przedmiotem jest w zasadzie tozsama z zakresem zaméwienia z 2013
roku, jednak jej wysokos¢ to zaledwie 30% wartosci tamtego zaméwienia. Majgc na uwadze
powyzsze argumenty, Kamsoft powinien zostaé wezwany do wyjasnien w zakresie ceny
skalkulowanej w swojej ofercie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, a brak gruntownego
uzasadnienia wartosci oferty powinien finalnie skutkowa¢ odrzuceniem oferty Kamsoft.
Odwotujgcy argumentowat, iz Kamsoft nie uwzglednit kosztéw pracy specjalistow IT, kosztow
licencji systemu zarzgdzania bazg danych firmy trzeciej oraz innych ustug wdrozeniowych.

Podniesiony zarzut w zakresie RNC skutkuje tym, ze Kamsoft powinien jednoznacznie
przedstawi¢ doktadng kalkulacje swojej oferty (wraz z ofertg od firmy Oracle na licencje na
system bazodanowy), celem udowodnienia, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny (cigezar
dowodu). Odwotujgcy wskazuje, (co zostanie przedstawione na rozprawie), ze Kamsoft
sktadajgc oferty na wdrozenie swojego systemu w ramach postepowan ,wdrozeniowych"”
(zakup nowego oprogramowania) wycenia swoje ustugi i licencje na system na kwoty powyzej
1.5 min zlotych. W tym postepowaniu w skutek wymiany oprogramowania - przedmiot
zamowienia staje sie tozsamy z przedmiotem zamowien na wdrozenie - wiec cena ponizej
900 tys. ztotych stanowi razgco niskg cene i ma na celu jedynie ,przejecie szpitala" ponizej
kosztow.

Konczac Odwotujgcy wskazat takze na nieusuwalny btad postepowania w postaci
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braku rozdzielenia postepowania na czesci. Zdaniem Odwotujgcego pierwszy z elementow
przedmiotu zaméwienia tj. nadzér autorski nad systemem powinien zosta¢ ogtoszony w trybie
zamdwienia z wolnej reki, natomiast w trybie przetargu nieograniczonego Zamawiajgcy
powinien udzieli¢ zamdwienia na ustugi serwisu nad systemem. Sygnalizowane w odwotaniu
naruszenie przepiséw ustawy Pzp bedzie traktowane jako nieprawidtowos¢ w rozumieniu
przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspélne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006. Co za tym idzie Zamawiajgcy naraza sie na utrate
czesci dofinansowania w zwigzku z pomniejszeniem wydatkdw poniesionych nieprawidtowo
lub z natozeniem korekty finansowej. Dalszg konsekwencjg sygnalizowanych brakéw moze

by¢ takze nastepcze uniewaznienie postepowania.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 7 wrzesnia 2018 r. wniost
o oddalenie odwotania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy
podnidst, iz interpretacja formularzy postepowania dokonana przez Odwotujgcego jest btedna,
a co za tym idzie nietrafiona jest rowniez argumentacja przytoczona w odwotaniu. Za
powyzszym przemawiaty nastepujgce okolicznosci: 1) Zamawiajgcy pod tabelg dodatkowe
funkcjonalno$ci zawart wyrazng instrukcje co do sposobu wypetienia ofert w zakresie
kryterium jakim byly dodatkowe funkcjonalnosci. Zamawiajgcy przywotat brzmienie ww.
instrukcji. Zdaniem Zamawiajgcego z jej tre$ci w sposob niebudzgcy watpliwosci wynika, ze
Zamawiajgcy od wykonawcow oczekiwat wypetnienia tabeli oraz zliczenia punktow za
dodatkowe funkcjonalnosci (1 funkcjonalnos¢ = 1 punkt) i wpisania sumy tych punktéw do
formularza ofertowego. Nastepnie te punkty wpisane przez wykonawcéw odpowiadajgce
dodatkowym funkcjonalnosciom miaty zosta¢ podstawione przez Zamawiajgcego pod wzor
opisany w SIWZ, 2) Odwotujacy zdaje sie pomija¢ fakt, ze to rolg Zamawiajgcego, a nie
wykonawcow jest dokonanie oceny ofert, a wiec rowniez podstawienie okreslonych wartosci
w ramach danego kryterium pod wzor, celem wyliczenia procentowego wyniku danej oferty
w ramach tego kryterium, 3) Odwotujgcy utozsamia punkty procentowe (stanowigce wage
kryterium) z punktami przyznanymi za dodatkowe funkcjonalno$ci. Powyzsze jest o tyle
istotne, ze punkty za dodatkowe funkcjonalnosci nie réznig sie od innych punktoéw, ktére moze

przyznawa¢ Zamawiajgcy w zakresie wskazanych przez siebie kryteriow i dopiero rolg



Zamawiajgcego jest podstawienie tych wartosci pod wzér oraz 4) tabela opisujgca to kryterium
w formularzu ofertowym w lewej kolumnie wskazywata na wage kryterium, nie zas ile
maksymalnie funkcjonalnosci mozna wpisa¢C w zatgczniku dodatkowe funkcjonalnosci.
Interpretacja dokonywana przez Odwotujgcego powoduje sprzecznos¢ pomiedzy formularzem
ofertowym a pozostatg czedcig SIWZ, gdzie tej sprzecznosci nie ma, gdyz Zamawiajgcy
wyraznie rozgraniczyt punkty za dodatkowe funkcjonalnosci od wagi kryterium.

Dalej Zamawiajacy wskazywat, iz to Odwotujgcy w punkcie Il formularza ofertowego
popeit omytke pisarska, o ktdérej mowa w art. 87 ustawy Pzp, w skutek btednej interpretacji
SIWZ w zakresie sposobu wypetnienia formularza ofertowego. Zamawiajgcy wskazat, iz
przyjmujgc interpretacje formularza ofertowego zaproponowang przez Odwotujgcego,
oczywista omytka pisarska wystgpitaby w ofercie Kamsoft z doktadnie tych samych przyczyn,
dla ktérych Zamawiajgcy uznat sposob wypetnienia oferty Odwoltujgcego za omytkowy.
Powyzsze oznacza, ze oferta Kamsoft zostataby poprawiona w spornym zakresie i w dalszym
ciggu oferty rywalizowalyby ze sobg wylgcznie ceng. Trudno jest bowiem oczekiwaé od
Zamawiajgcego tak daleko idgcego formalizmu i odrzucenia oferty Odwotujgcego, czy
Kamsoft, w sytuacji gdy bez wzgledu na interpretacje sposobu wypetnienia formularza
ofertowego, wystgpita tu jedynie oczywista omytka pisarska, Zamawiajgcy bowiem w sposob
niebudzacy watpliwosci mogt wywies¢ z catosci ofert, ile funkcjonalnosci dodatkowych oferuje
dany wykonawca. Witasnie w celu wyeliminowania tego rodzaju formalizmu, ustawodawca
przewidziat instytucje omytek podlegajgcych poprawie przez Zamawiajgcego. Powyzsze
zdaniem Zamawiajgcego oznacza, ze odwotanie nie moze zosta¢ uwzglednione w ww.
zakresie choéby z tego powodu, ze nawet jesli interpretacja formularza dokonana przez
Odwotujgcego jest poprawna, to omytka oferty Kamsoft winna by¢ poprawiona, a tym samym
potencjalny btad Zamawiajgcego nie mégt mie¢ wptywu na wynik postepowania, o ktérym
mowa w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy wskazat,
ze wybrana w prowadzonym postepowaniu oferta nie zawierata razgco niskiej ceny, a co za
tym idzie jej ztozenie nie stanowito czynu nieuczciwej konkurencji. W konsekwencji brak byto
jakichkolwiek podstaw do odrzucenia oferty Przystepujgcego do postepowania
odwotawczego. Zamawiajgcy wskazat, iz w niniejszym postepowaniu nie wystgpity
okolicznosci wymienione w art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, ktore obligowatyby go do
prowadzenia postepowania wyjasniajgcego w kierunku wystgpienia razgco niskiej ceny.
Pomimo tego, z daleko idgcej ostroznosci wynikajgcej ze znaczenia przetargu dla
Zamawiajgcego, wezwat on Kamsoft do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
w zakresie ceny ztozonej oferty. Kamsoft pismem z dnia 13 sierpnia 2018 r. odpowiedziat na

wezwanie, skfadajgc obszerne i wyczerpujgce wyjasnienia, ktére Zamawiajgcy uznat za



wystarczajgce do wykluczenia mozliwosci wystgpienia w postepowaniu razgco niskiej ceny
i czynu nieuczciwej konkurencji.

Zamawiajgcy wskazat, iz ustawa Pzp nie definiuje pojecia razgco niskiej ceny. Nie
czynig tego rowniez przepisy dotychczas obowigzujgcych dyrektyw unijnych ani orzecznictwo
TSUE. Stad tez zasadnym jest odwotanie do przepiséw ustaw regulujgcych uczciwg
konkurencje (przepisdéw ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) w celu
wiasciwego ujecia tego pojecia. Z uwagi na powyzsze razgco niskg cene nalezy rozumiec jako
cene powodujgcy strate transakcyjng. Zamawiajgcy przywotat brzmienie art. 9 ust. 1 i ust. 2
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Zamawiajgcy wskazat, iz w orzecznictwie
SN pojawia sie okreslenie ceny nieekwiwalentnej, za jakg zostata uznana cena, ktéra nie miata
oparcia w uzasadnionych kosztach (por. wyr. SN sygn. akt: 11l SK 50/04).

W koncu Zamawiajgcy podnidst, iz w celu ustalenia wystgpienia praktyk polegajgcych
na narzucaniu cen razgco niskich konieczne jest ustalenie poziomu ceny wtasciwej, stad
Zamawiajgcy wskazat na szczegotowe wyliczenia przedstawione przez Kamsoft, ktorymi
kierowat sie przy ocenie wystgpienia ceny razgco niskiej. Ponadto, przy ocenie cen ztozonych
ofert, Zamawiajgcy kierowat sie wyktadnig jezykowg pojecia ,razgcy”, przez co nalezy
rozumie¢ dajgcy sie tatwo stwierdzi¢, wyrazny, oczywisty, niewatpliwy, bezsporny. Zadnego
z tych okres$len nie mozna przetozy¢ na objety odwotaniem stan faktyczny. Jezeli zatem oferta
Kamsoft nie zawierata razgco niskiej ceny, to nie doszto rowniez do popetnienia czynu
nieuczciwej konkurencji, a co za tym idzie nieodrzucenie oferty nie mogto stanowi¢ naruszenia

art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i zwazyla, co

nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosé
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania, o ktorej
mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 30 sierpnia 2018 r. powiadomit wykonawcéw o wniesionym

odwotaniu.



Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce KAMSOFT S.A.
z siedzibg w Katowicach zgtaszajgcego swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego
w dniu 3 wrzesnia 2018 r. po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego i potwierdzong za
zgodnos¢ z oryginatem, w szczegdlnosci ogtoszenie o zaméwieniu, specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia, oferte Przystepujgcego, wezwanie skierowane do wykonawcy
Kamsoft do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 6 sierpnia 2018 r. wraz
z wyjasnieniami wykonawcy w tym przedmiocie. Sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
réwniez stanowiska i oswiadczenia Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego ztozone
w pismach procesowych oraz ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 10 wrzesnia
2018 r.

Izba dopuscita ponadto dowody z dokumentéw ziozone przez Uczestnika

postepowania odwotawczego w toku rozprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamédwienia byto Swiadczenie ustugi w zakresie nadzoru autorskiego
i serwisu Oprogramowania Aplikacyjnego InfoMedica oraz AMMS. Na skutek modyfikacji
SIWZ, Zamawiajgcy dopuscit wymiane systemu szpitalnego w placowce.

Zgodnie z rozdziatem XVII SIWZ kryteriami oceny ofert byty: cena — waga 40%, termin
ptatnosci — waga 10% oraz dodatkowa funkcjonalno$¢ — waga 50%. W zakresie kryterium
»-dodatkowa funkcjonalnos¢” Zamawiajgcy wskazat, ze ocenie podlega¢ bedzie ilos¢ punktow
za dodatkowg funkcjonalnos¢ w badanej ofercie. W punkcie 4 ww. rozdzialu Zamawiajgcy
podal, iz dane/wartosci stuzgce ocenie oferty na podstawie ww. kryteriow, muszg byé zawarte
w ofercie — Zamawiajgcy zaleca, aby umiescic¢ je w formularzu ofertowym. W punkcie 5 lit. ¢
ww. rozdziatu Zamawiajgcy zawart wzér obliczenia punktéw w kryterium ,dodatkowa
funkcjonalnos¢’.

W zatgczniku nr 6 do SIWZ dotyczgcym kryterium ,dodatkowa funkcjonalno$c”
Zamawiajgcy pod tabelg wskazat, iz: - wszystkie funkcje, obok ktérych w kolumnie WYM jest
wyraz TAK sg funkcjami bezwzglednie wymaganymi, natomiast funkcje obok ktérych wyraz
TAK wystepuje w kolumnie DODATKOWO PUNKTOWANE sg funkcjami opcjonalnymi.
Wykonawca w ofercie musi precyzyjnie zadeklarowac, ktére z funkcji dodatkowych zaoferowat
W niniejszym postepowaniu (Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do wezwania wykonawcy
celem zweryfikowania deklarowanych funkcji dodatkowych). Za kazdg funkcje, ktorg
Wykonawca zadeklaruje w ofercie, Zamawiajgcy przyzna 1 punkt w kryterium oceny

dodatkowej. Suma punktéw zostanie nastepnie wstawiona do wzoru okre$lonego w rozdziale
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XVIIL5.c”. Z tresci ww. zalgcznika do SIWZ wynika, iz dodatkowo punktowanych mogto byc¢
maksymalnie 55 funkcjonalnosci.

Wartos¢ szacunkowa zamowienia powiekszona o nalezny podatek VAT wynosita
1 156 200 zt. W postepowaniu oferty ztozytlo dwoch wykonawcéw, tj.: Odwotujacy z ceng
1 155 560,40 zt oraz Przystepujgcy z ceng 897 900,00 zt. Z powyzszego zatem wynika, ze
Srednia arytmetyczna cen ofert ztozonych w postepowaniu stanowita kwote 1 026 730,20 zt.
Tym samym cena oferty Przystepujgcego stanowita ok. 78 % wartosci szacunkowej
zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT i ok. 87 % Sredniej arytmetycznej cen
ztozonych ofert.

Wykonawca Kamsoft w punkcie | formularza ofertowego wycenit nastepujgce ustugi:
1) nadzér autorski na oprogramowaniem KS-MEDIS produkcji Kamsoft S.A. na kwote
442 800 zt, 2) serwis oprogramowania KS-MEDIS produkciji Kamsoft S.A. na kwote 88 560 zt
oraz 3) dostawe dodatkowych funkcji wraz z ich wdrozeniem oprogramowania KS-MEDIS
produkcji Kamsoft S.A. na kwote 366 540 zi. Nadto w punkcie Il formularza ofertowego
dotyczgcym kryterium pozacenowego ,dodatkowa funkcjonalnos¢” wykonawca oswiadczyt, ze
oferuje dodatkowe funkcje o tgcznej wartosci 55 punktow.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2018 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Kamsoft w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw, dotyczacych
wyliczenia ceny/kosztu w szczegdlnosci w zakresie okreslonym w punktach 1 — 4 ww.
przepisu. Nadto Zamawiajgcy wezwat wykonawce do przedstawienia szczego6towej kalkulaciji
ceny ofertowej, uwzgledniajgcej ww. aspekty wraz z dowodami.

Wykonawca Kamsoft pismem z dnia 13 sierpnia 2018 r. ztozyt wyjadnienia w zakresie
razgco niskiej ceny, ktére zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

W dniu 24 sierpnia 2018 r. za najkorzystniejszg Zamawiajgcy uznat oferte wykonawcy
Kamsoft S.A., ktéra w kryterium ,dodatkowa funkcjonalno$é” otrzymata 50 punktéw. Oferta

Odwotujgcego uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ofert.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Kamsoft jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, Izba uznata, za niezasadny.

Stosownie do brzmienia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej lzby
Odwotawczej, interpretacja ww. przepisu nakazuje odniesienie normy tego przepisu do

merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcoéw swiadczenia, a takze wymagan
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postawionych przez zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, w szczegdélnosci, co do
zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania
zamowienia (tak KIO w wyroku z dnia 24 stycznia 2017 r. sygn. akt: KIO 50/17).

Ocena ww. zarzutu wymagata interpretacji postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia odnoszacych sie do kryterium pozacenowego ,dodatkowa
funkcjonalnos$é”, w szczegolnosci rozdziatu XVII SIWZ, formularza ofertowego stanowigcego
zatgcznik nr 1 do SIWZ oraz zatgcznika nr 6 do SIWZ, w ktéorym Zamawiajgcy wskazat
dodatkowo punktowane funkcjonalnosci oprogramowania. Sporny miedzy Stronami byt
sposob wypetnienia tabeli zawartej w punkcie Ill formularza ofertowego referujgcy do ww.
kryterium oceny ofert.

Rozstrzygajgc ww. zarzut Izba nie podzielita argumentacji prezentowanej przez
Odwotujgcego, jakoby wykonawca Kamsoft w sposdb niezgodny z trescig SIWZ wypetnit
tabele zawartg w punkcie Ill formularza ofertowego odnoszacg sie do ww. kryterium oceny
ofert. Nie sposob bowiem uznaé¢, za Odwotujgcym, iz w punkcie Ill zatgcznika nr 1 do SIWZ
wykonawca miat wpisa¢ ilos¢ punktow, ktérg Zamawiajgcy moégt przyznaé wykonawcy
w kryterium ,dodatkowa funkcjonalnos¢”, z tym zastrzezeniem, ze maksymalna liczba punktow
w tym Kryterium mogta wynosi¢ 50.

Zdaniem lzby kompleksowa analiza postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, w szczegoélnosci zatgcznika nr 1 i 6, prowadzi do wniosku, iz w zakresie
odnoszacym sie do kryterium pozacenowego ,dodatkowa funkcjonalnos¢” wykonawca
w prawej kolumnie tabeli zawartej w punkcie Il formularza ofertowego miat wskazaé
oferowang liczbe dodatkowych funkcji (przy czym zgodnie z instrukcjg zawartg pod tabelg
zatgcznika nr 6 do SIWZ 1 funkcjonalnos¢ = 1 punkt), odpowiadajgca liczbie funkcjonalnosci
zaoferowanych w zatgczniku nr 6 do SIWZ. Nastepnie liczba oferowanych przez danego
wykonawce funkcjonalnosci (punktéw) byta podstawiana przez Zamawiajgcego pod wzor
wskazany w rozdziale XVII pkt 5 lit. ¢ SIWZ.

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, iz to Zamawiajgcy dokonuje
oceny ofert wykonawcéw w swietle ustanowionych kryteridow oceny ofert, w tym podstawienia
okreslonych warto$ci — oferowanych przez wykonawcoéw, pod wzér przewidziany
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, celem wyliczenia procentowego wyniku danej
oferty w poszczegolnych kryteriach. Odwotujacy niestusznie, w okolicznosciach przedmiotowej
sprawy, utozsamiat punkty za dodatkowe funkcjonalno$ci z punktami odpowiadajgcymi wadze
kryterium oceny ofert ,dodatkowa funkcjonalno$¢”. Tabela opisujgca ww. kryterium
w formularzu ofertowym w lewej kolumnie wskazywata na wage kryterium (max 50 punktow),
nie za$ ile maksymainie funkcjonalno$ci zaoferowa¢ moze wykonawca w zatgczniku nr 6 do
SIWZ.
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Ponadto, odnoszac sie do argumentacji prezentowanej przez Odwotujgcego lIzba
wskazuje, iz trudno sobie wyobrazi¢, aby wykonawcy ubiegajgcy sie o przedmiotowe
zamoéwienie publiczne, nie majgc wiedzy w zakresie liczby dodatkowych funkcjonalnosci
oferowanych przez innych konkurujgcych ze sobg wykonawcoéw, w formularzu ofertowym miel
wskazywac ilos¢ punktow, ktorg winien im przyzna¢ Zamawiajgcy w omawianym Kryterium
oceny ofert. Powyzsze zresztg byloby mozliwe jedynie w sytuacji, gdyby dany wykonawca
oferowat maksymalng, przewidziang przez Zamawiajgcego i punktowana, liczbe dodatkowych
funkcjonalnosci. Jedynie wéwczas wykonawca mogtby wskazaé, iz w ramach kryterium oceny
ofert ,dodatkowa funkcjonalnos¢” winien otrzyma¢ 50 punktow za zaoferowanie 55
dodatkowych funkcjonalnosci oprogramowania.

Majgc na uwadze powyzsze oferta Odwotujacego nie podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Za niezasadny Izba uznata réwniez zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy
Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Kamsoft, ktérej ztozenie stanowito
czyn nieuczciwej konkurencji oraz z uwagi ha razace zanizenie ceny oferty Kamsoft
w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp Izba wskazuje, iz stosownie do tresci ww. przepisu zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie za$ z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia
i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowoddw,
dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

1. oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartosé
przyjeta do ustalenia ceny nie moze byC nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2017 r. poz. 847);,
pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3. wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcym w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

4. wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska oraz
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5. powierzenia wykonania czesci zaméwienia podwykonawcy.

Z kolei w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30%
od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie zart. 35 ust. 1 i 2lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia (art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp). Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy (art. 90 ust. 2 ustawy Pzp). Ponadto
stosownie do tresci art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Izba zauwaza, ze w ocenianym postepowaniu nie zaistniata sytuacja obligujgca
Zamawiajgcego do zgdania od Przystepujgcego wyjasnien i dowoddéw na potwierdzenie
rzeczywistych mozliwosci wykonania zaméwienia za cene zaoferowang wobec poréwnania tej
ceny z wartoscig szacunkowg zaméwienia powiekszong o nalezny podatek od towardw
i ustug lub s$rednig arytmetyczng cen ztozonych obydwu ofert. Powyzsza okolicznosé nie
wyklucza, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, mozliwosci zgdania wyjasnien, w tym ztozenia
dowodow, jezeli powstang po stronie Zamawiajgcego uzasadnione watpliwosci co do realnosci
zaoferowanej przez wykonawce ceny. Jak wskazat bowiem Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie, w niniejszym postepowaniu, z daleko idgcej ostroznosci wynikajgcej ze znaczenia
przetargu dla Zamawiajgcego, wezwat wykonawce Kamsoft do zlozenia wyjasnien w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, ktory w odpowiedzi ztozyt obszerne i wyczerpujgce wyjasnienia. Tym
samym za niezrozumiate nalezy uzna¢ stanowisko Odwotujgcego, ktéry w tresci odwotania
zarzucat Zamawiajgcemu zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy Kamsoft
w powyzszym zakresie. Jednoczeé$nie wskazaé nalezy, iz brak swiadomoséci Odwotujgcego,
co do ww. czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego w toku postepowania wzgledem
wykonawcy Kamsoft, przyznany zresztg podczas rozprawy przed lzbg, skutkowat tym, iz
wykonawca Asseco w istocie nie zakwestionowat w tresci odwotania wyjasnien ztozonych
przez Kamsoft w zakresie razgco niskiej ceny.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, |zba nie moze
orzekac co do zarzutow, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. Norma wyrazona w powyzszym
przepisie wyznacza zakres rozstrzygniecia Izby, ktory z kolei determinowany jest trescig
odwotania, tj. kwestionowang w nim czynnoscig oraz jasnymi i skonkretyzowanymi, przed
uptywem terminu na wniesienie odwotania, zarzutami sktadajgcymi sie z dwoch warstw -
prawnej oraz faktycznej. Tym samym to na wykonawcy, bedgcym profesjonalistg, spoczywa

ciezar skonkretyzowania stawianych zarzutéw na wspomnianych wyzej ptaszczyznach. Poza
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trescig samego odwotania wykonawca nie ma mozliwosci doprecyzowywania zawartych w nim
zarzutéw przez wskazywanie na wtasciwe im okolicznosci faktyczne. Jezeli zatem podnoszone
przez odwotujgcego w toku rozprawy przed Izbg okolicznosci nie zostaty wyraznie i wprost
ujete w tresci wniesionego odwotania, to ich pdzniejsze wskazywanie nie moze byc¢, w swietle
przepisu art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, brane przez Krajowg Izbe Odwotawczg pod uwage,
chocby okolicznosci te miescity sie w ramach ogolnie wskazanej podstawy faktycznej zarzutu.

Z uwagi na powyzsze, rozpoznajgc zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
w granicach wyznaczonych trescig odwotania, Izba wskazuje, ze wykonawca Kamsoft, wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, przedstawit w wyjasnieniach z dnia 13 sierpnia 2018 r. kalkulacje
ceny oferty, w tym uwzglednit m.in. koszty pracy specjalistéw IT, koszty licencji systemu do
zarzadzania bazg danych Oracle oraz koszty ustug wdrozeniowych.

Nastepnie zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 190 ust. 1la pkt 1 ustawy Pzp, ciezar
dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktéry jg ztozyt,
jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego. Podkresli¢ jednak nalezy, iz
ustalony w ten sposéb ciezar dowodu nie zwalnia Odwotujgcego, ktéry podnosi zarzut razgco
niskiej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktére czyni podstawg ww.
zarzutu zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis art. 190 ust. 1a ustawy Pzp nie moze
by¢ rozumiany w ten sposéb, ze Odwotujagcy moze poprzestaé na samych twierdzeniach
i przerzucic¢ na uczestnika postepowania odwotawczego ciezar dowodowy (tak KIO w wyroku
z dnia 14 grudnia 2017 r. sygn. akt: KIO 2540/17).

W kontekscie powyzszego Izba wskazuje, iz Odwotujgcy nie wykazat zadnej inicjatywy
dowodowej w toku postepowania odwotawczego, poprzestajgc jedynie na gotostownych
twierdzeniach. Odwotujgcy nie przedstawit nawet dowodow, na ktére powotat sie w tresci
odwotania, tj. dotyczacych dokumentacji z innych postepowan wraz z wartoscig ofert w nich
wybranych, czy tez dokumentacji z postepowania na wdrozenie systemu u Zamawiajgcego
w 2013 r. W szczegéblnosci dostrzec nalezy, iz Odwotujgcy nie podjgt nawet préby wykazania
rynkowych kosztéw pracy oséb zatrudnionych w branzy IT, czy tez wykazania mozliwych
kosztow licencji systemu do zarzgdzania bazg danych, ktérych brak uwzglednienia w cenie
oferty zarzucat wykonawcy Kamsoft. Odwotujacy, wbrew swoim zapowiedziom zawartym
w tresci odwotania, nie przedstawit lzbie dowodéw majgcych potwierdzaé, iz Kamsoft
sktadajgc oferty na wdrozenie swojego systemu w ramach postepowan wdrozeniowych
wycenia wlasne ustugi i licencje na system na kwoty powyzej 1,5 min ztotych.

Odnoszgc sie natomiast do twierdzerh Odwotujgcego co do tozsamosci przedmiotowej
niniejszego zamoéwienia publicznego z zamdwieniem udzielonym przez Zamawiajgcego
w 2012 r. obejmujgcym m.in. wdrozenie obecnie obowigzujgcego systemu, szkolenia, licencje,
w tym licencje bazodanowe oraz nadzér i serwis nad HIS, za ktére wykonawca Asseco

otrzymat kwote ponad 2,5 min ztotych, majgcych uwiarygadnia¢ razgco niskg cene oferty
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Przystepujgcego nie mozna pomingé, iz Odwotujgcy nawet nie zaprzeczyt twierdzeniom
Zamawiajgcego i Przystepujacego, ze przedmiot postepowania z 2012 r. obejmowat
kosztochtonne sktadniki wykraczajgce poza zakres niniejszego zamowienia. W szczegolnosci
Przystepujacy zwracat uwage, iz w ramach zamowienia z 2012 r. Zamawiajgcemu nalezato
m.in. dostarczy¢ czytniki kodéw kreskowych, infomaty, licencje PACS, sprzetu PAC i RIS,
przeprowadzi¢ instalacje i wdrozenie PACS z montazem sprzetu oraz integracje pomiedzy
Systemem Medycznym i System Administracyjnym. Tym samym stusznie argumentowat
Przystepujacy, iz nie mozna w prosty sposdb porownywaé przedmiotu postepowania
z 2012 r. do zakresu obecnie prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia.

Ostatnig, ale nie mniej istotng okolicznoscig wzietg pod uwage przez Izbe, jest to ze
wykonawca Asseco stawiajgc wzgledem oferty Kamsoft zarzut razgco niskiej ceny nawet nie
podnidst, iz przy zachowaniu regut rynkowych, za cene zaoferowang przez Kamsoft,
wykonanie umowy w sprawie przedmiotowego zamdwienia bytoby nieoptacalne, czy tez ze nie
pozwolitoby Kamsoft bez strat wykona¢ zamoéwienie. Odwotujgcy poprzestat jedynie na
ogoélnym stwierdzeniu, iz cena oferty Kamsoft jest razgco zanizona, poniewaz to cena
zaoferowana przez Asseco przed kilkoma laty na wdrozenie obecnego systemu
u Zamawiajgcego byfa ceng rynkowa.

Wzigwszy pod rozwage powyzsze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp

wzgledem oferty Przystepujgcego nie zastugiwat na uwzglednienie.

Przechodzgc nastepnie do kwestii, jakoby ztozenie przez Przystepujgcego oferty
stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, wskaza¢ nalezy, iz Odwotujgcy wywodzit zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z uznania, ze oferta Przystepujgcego zawierata
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Z kolei zgodnie z art. 3 ust. 1 uznk, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Z kolei stosownie do tresci art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk, czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,
w szczegolnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcéw. Z powyzszego wynika zatem, ze aby mozna byto méwic¢ o czynie nieuczciwej
konkurencji stypizowanym w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
tgcznie muszg zostaé spetnione dwie przestanki, tj. po pierwsze, dany podmiot musi utrudniac¢
inny przedsiebiorcom dostep do rynku, w szczegolnosci przez sprzedaz towarow lub ustug

ponizej kosztéw wytworzenia lub swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztow zakupu
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oraz po drugie, sprzedaz ta musi mie¢ na celu eliminacje innych przedsiebiorcéw. Tym samym
dla stwierdzenia czynu nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk, nie
wystarczy stwierdzenie, iz dany podmiot sprzedaje towary lub ustugi ponizej kosztow
wytworzenia lub Swiadczenia, czy tez je odsprzedaje ponizej kosztow zakupu.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, w ocenie lzby
Odwotujgcy nie wykazat, ze wykonawca Kamsoft oferowat sprzedaz ustug i towaréw bedacych
przedmiotem zamaowienia ponizej kosztow ich swiadczenia/wytworzenia ani ze dziatanie takie,
ktére w ocenie Izby nie miato miejsca w okolicznosciach tejze sprawy, prowadzone byto
w okreslonym przez ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji celu — tj. w celu eliminacji
innych przedsigbiorcow. Odwotujgcy ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze ztozenie oferty
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a za takg uznat oferte
Przystepujgcego, stanowi zagrozenie dla innych przedsiebiorcéw, w tym Odwotujgcego,
poniewaz ma na celu ,wyrzucenie obecnego dostawcy HIS z placéwki Zamawiajgcego” oraz
.przejecie obstugi systemu szpitalnego za wszelkg cene i pdzniejsze narzucanie swoich
stawek klientowi”’. W ocenie Izby Odwotujacy, na ktérym cigzy obowigzek wynikajgcy z tresci
art. 190 ust. 1 ustawy Pzp nie wykazat popetnienia przez Przystepujgcego czynu nieuczciwej
konkurencji, a jego twierdzenia w tym zakresie nie zostaty poparte zadnymi dowodami.

Z uwagi na powyzsze brak byto podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 89 ust. 1

pkt 3 ustawy Pzp w odniesieniu do oferty Kamsoft.

W konsekwencji powyzszego nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przepisdéw ustawy

Pzp poprzez wybor oferty KAMSOFT S.A. jak oferty najkorzystniejsze;j.

Odnoszac sie natomiast do podniesionej przez Odwotujgcego kwestii zaniechania
podziatu niniejszego zamdwienia na dwie czesci Izba wskazuje, iz twierdzenia Asseco w ww.
zakresie pozostajg bez zwigzku z zarzutami wniesionego odwotania i jako takie nie miaty

znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U.z2018r. poz. 972 t.j.) do kosztéw postepowania odwotawczego |zba zaliczyta w catosci
uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia. Izba uznata wniosek Zamawiajgcego

0 zasadzenie kosztéw do kwoty 4 060,51 zt obejmujgcej wynagrodzenie petnomocnika do
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wysokosci okreslonej przepisami ww. rozporzgdzenia oraz koszty dojazdu w wysokosci

460,51 zt na podstawie ztozonej do akt faktury.

Przewodniczacy: .....cciiciiiiiiiiiiiireee,
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