Sygn. akt: KIO 2693/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 20 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Klaudia Szczytowska - Maziarz
Cztonkowie: Emil Kuriata

Izbabela Kuciak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatlu stron w dniu 20 grudnia 2010 r.
w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 13 grudnia 2010 r. przez Deloitte Business
Consulting S.A., Al. Jana Pawta Il 19, 00-854 Warsz awa w postepowaniu prowadzonym

przez Ministerstwo Sprawiedliwo $ci, Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa
postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwieh Publicznych zwrot z rachunku dochodow wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Deloitte Business Consulting S.A.,
Al. Jana Pawia Il 19, 00-854 Warszawa 13 500 zt 00 gr (stownie: trzyna $cie
tysi ecy pieéset ztotych zero groszy) , stanowigcej 90% kwoty uiszczonej tytutem

wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 13 grudnia 2010 r., doreczonym Prezesowi Krajowej lzby

Odwotawczej w tym samym dniu wykonawca Deloitte Business Consulting S.A. (dalej

,=odwotujacy”) jako uczestnik konkursu prowadzonego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci

na ,Opracowanie koncepcji budowy i wdrozenia systemu informatycznego rachunkowosci

i systemu zarzgdzania kadrami w sgdach powszechnych i Ministerstwie Sprawiedliwosci"

wniost odwotanie od:

1.

czynnosci podjetej przez zamawiajgcego w oparciu o pkt XIll.3 Regulaminu konkursu,
polegajacej na ocenie pracy konkursowej nr 1 ztozonej przez S&T Services Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (,Praca Konkursowa nr 1") pod wzgledem
merytorycznym, pomimo jej brakéw formalnych, wynikajacych z niezgodnosci
Z trescig Regulaminu, a w konsekwencji

czynnosci podjetej przez zamawiajgcego w oparciu o pkt XlI1.8 Regulaminu konkursu,
polegajacej na wyborze jako najlepszej Pracy Konkursowej nr 1, pomimo jej
niezgodnosci z trescig Regulaminu,

czynnosci podjetej przez zamawiajgcego w oparciu o pkt XIII.3, polegajacej na ocenie
pracy konkursowej ziozonej przez odwolujgcego (,Praca Konkursowa nr 4") przy
pominieciu lub btednej interpretacji niektérych elementéw tresci Pracy Konkursowej
nr4.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) oraz pkt XIII.2
Regulaminu, poprzez dokonanie oceny merytorycznej Pracy Konkursowej nr 1, ktora
nie spetniata wymogow formalnych, zawartych w Regulaminie,

art. 116 ust. 1 ustawy Pzp oraz pkt XlIl.2 Regulaminu, poprzez wybér Pracy
Konkursowej nr 1 jako najlepszej pracy konkursowej, pomimo iz nie powinna ona
podlega¢ rozpatrzeniu, gdyz nie spetnia wymogow formalnych zawartych
w Regulaminie,

art. 116 ust. 1 ustawy Pzp oraz pkt XLI oraz Xlll.3 Regulaminu, poprzez ocene Pracy
Konkursowej Nr 4 przy pominieciu lub btednej interpretacji niektérych elementéw jej
tresci, co spowodowalo, iz uzyskala ona nizszg ocene punktéw anizeli Praca
Konkursowa nr 1,

art. 114 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp oraz pkt XIV. 1.2 Regulaminu w zwigzku z art. 116
ustawy Pzp, poprzez dokonanie rozstrzygniecia i zatwierdzenie rozstrzygniecia
Konkursu, mimo iz Konkurs nie byt zgodny z Regulaminem, gdyz jako najlepsza

praca konkursowa zostala wybrana Praca Konkursowa nr 1, ktéra nie spetnia
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wymogow formalnych, zawartych w Regulaminie, a przyc ocenie Pracy Konkursowej
nr 4 pominieto lub btednie zinterpretowano niektore elementy jej tresci.
Odwotujacy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci polegajacej na podjeciu decyzji Sadu Konkursowego
0 wyborze Pracy Konkursowej nr 1 jako najlepszej i zatwierdzeniu rozstrzygniecia
Sadu Konkursowego w sprawie wyboru najlepszej pracy konkursowej zitozonej
w Konkursie,
nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia Pracy Konkursowej nr 1,
nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru Pracy Konkursowej nr 4 jako
najlepszej pracy ztozonej w Konkursie,

ewentualnie, w sytuacji, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznala, iz nie zachodza przestanki

dla uwzglednienia powyzszych wnioskoéw, o nakazanie uniewaznienia Konkursu w catosci.

Pismem, ktore wplyneto do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 grudnia 2010 r.
faksem oraz w oryginale przed otwarciem posiedzenia (i rozprawy) odwotujacy cofnat
odwotanie.

Cofniecie odwotania podpisat Adam B. - pelnomocnik odwolujgcego, dzialajacy na
podstawie pelhomocnictwa z dnia 7 czerwca 2010 r. udzielonego przez Dariusza
Kraszewskiego - Wiceprezesa zarzadu i Krzysztofa Pniewskiego - czlonka zarzadu
odwotujacej sie spokki, ujawnionych w zalgczonym do odwotania odpisie z KRS z dnia

2 grudnia 2010 r. nr 0000241472 izgodnie z nim uprawnionych do jej reprezentacji tacznie.

Z uwagi na powyzsze, dzialajac na podstawie przepisu art. 187 ust. 8 oraz art. 192
ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp, Izba umorzyla postepowanie odwotawcze w niniejszej
sprawie.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), Izba postanowita zwrdci¢ na rzecz odwotujgcego 90%

kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodnicz acy
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