Sygn. akt: KIO/UZP 185/09

WYROK

z dnia 4 marca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Izabela Kuciak
Czlonkowie: Sylwester Kuchnio
Emil Kuriata
Protokolant: Dorota Witak

PO rozpoznaniu na pesiedzeniy! rozprawie’ w dniu Aw-dniach’ 3 marca 2009 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Konsorcjum firm: Wojewodzkie Przedsi ebiorstwo Ustug
Inwestycyjnych Sp. z o0.0., Scott Wilson Ltd, Scott Wilson Sp. z o.0., Biuro Projektow
Gospodarki Wodnej i Sciekowej BIPROWOD - Warszawa Sp. z 0.0., 10-542 Ols  ztyn, ul.
Dabrowszczakéw 39 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmin e Miasto Olsztyn, 10-
101 Olsztyn, ul. Jana Pawta Il 1  protestu /pretestéw z dnia 26 stycznia 2009 r.

przy udziale Konsorcjum firm: Grontmij Polska sp. z 0.0., Grontm ij Nederland B.V., 60-
164 Poznan, ul. Ziebicka 35 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: Wojewodzkie Przedsi ebiorstwo
Ustug Inwestycyjnych Sp. z 0.0., Scott Wilson Ltd, Scott Wilson Sp. z o.0., Biuro
Projektéw Gospodarki Wodnej i  Sciekowej BIPROWOD - Warszawa Sp. z 0.0., 10-

542 Olsztyn, ul. D gbrowszczakow 39 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: Wojewodzkie
Przedsi ebiorstwo Ustug Inwestycyjnych Sp. z o0.0., Scott Wil son Ltd,
Scott Wilson Sp. z 0.0., Biuro Projektéw Gospodarki Wodnej i Sciekowej
BIPROWOD - Warszawa Sp. z 0.0., 10-542 Olsztyn, ul. Dabrowszczakow
39,

2) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XxX) przez XXX na rzecz XxxXx,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

3) dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzies$cia szes$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: Wojewddzkie

Przedsi ebiorstwo Ustug Inwestycyjnych Sp. z o0.0., Scott Wil son Ltd,

Scott Wilson Sp. z 0.0., Biuro Projektéw Gospodarki Wodnej i Sciekowej
BIPROWOD - Warszawa Sp. z 0.0., 10-542 Olsztyn, ul. Dabrowszczakéw
39.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego, na ,dokohczenie pelnienia funkcji Inzyniera dla umow
na roboty budowlane dla kontraktéw nr 02A/1, 02A/2, 03A/1, 03A/2, 03A/3, 04A/1, 04A/2,
04A/3, 04B oraz 05/2 wchodzacych w skiad projektu ISPA2000/PL/16/P/PE/014 Gospodarka
wodno-$ciekowa w Olsztynie” wg zasad okreslonych w warunkach kontraktowych dla robét
inzynieryjno-budowlanych projektowanych przez Zamawiajgcego, pierwsze wydanie w

jezyku angielskim 1999, przygotowane i opublikowane przez Miedzynarodowg Federacje



Inzynieréw Konsultantéw (...) oraz drugie wydanie angielsko-polskie 2004”. Ogtoszenie o
zamoOwieniu zostato opublikowane w dniu 14 pazdziernika 2008 r., w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej, pod nr 2008/S 199-264167.

W dniu 26 stycznia 2009 r. Odwotujgcy sie wnidst protest wobec czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz zaniechania wykluczenia z postepowania oraz odrzucenia
oferty ztozonej przez konsorcjum: Grontmij Polska Sp. z 0.0., Grontmij Nederland B.V.,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow: art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3, art.
89 ust. 1 pkt 4 i 5 oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 1994 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ustawa Pzp i wnoszac
0 uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i
oceny ofert, a w konsekwencji wykluczenie z postepowania wskazanego Konsorcjum oraz
odrzucenie jego oferty, dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
Odwolujgcego sie.

W uzasadnieniu Odwotujacy sie podaje, ze Zamawiajacy w Rozdziale V pkt 5 ppkt 3
lit. f Czesci | Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) wymagat, aby wykonawca
dysponowat jedng osobg na stanowisku inspektora nadzoru w specjalnosci drogowej
(inzynier drogowiec), posiadajagcg minimum 5 letnie doswiadczenie zawodowe nha
samodzielnym stanowisku sprawowania funkcji technicznych w zakresie budowy lub
remontow drog. Ponadto zadat posiadania przez tg osobe uprawnien budowlanych do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej bez ograniczen, wydanych na
podstawie aktualnych przepisow Prawa budowlanego lub innych waznych uprawnien.
Wybrany Wykonawca wykazat w ztozonej ofercie - w zatgczniku nr 10 do IDW, a takze w
odpowiedzi na wezwanie do ztozenia dokumentow i wyjasnien, ze dysponuje inspektorem
nadzoru w specjalnosci drogowej w osobie p. Barbary P., legitymujacej sie uprawnieniami
budowlanymi Nr WAM/00511/OWOK/03 do wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w
budownictwie w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej obejmujacej rowniez drogi i mosty.
Dodatkowo wykonawca dotaczyt do oferty kopie decyzji Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego nadajacej p. Barbarze P. ww. uprawnienia. Ponadto, Wykonawca oswiadczyt
w dalszej czesci wspomnianego juz zatacznika nr 10 do IDW, iz p. Barbara P. posiada
wymagane minimum 5 letnie doswiadczenie. Jednakze na zatagczonej kopii decyzji Gtéwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego nhadajacej przedmiotowe uprawnienia widnieje data
17.02.2004 r. jako dzien jej wydania. Tak wiec 5 letnie doswiadczenie p. Barbara Pieczynska
nabedzie dopiero 17.02.2009 r., gdyz zgodnie z art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z pdzno zm.) podstawe do
wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie stanowi wpis, w drodze

decyzji, do centralnego rejestru, o ktorym mowa wart. 88a ust. 1 pkt 3 lit. a oraz -zgodnie z



odrebnymi przepisami -wpis na liste czlonkéw wiasciwej izby samorzadu zawodowego,
potwierdzony zaswiadczeniem wydanym przez te izbe, z okreslonym w nim terminem
waznosci. Oznacza to, iz samodzielne funkcje techniczne w budownictwie mozna
wykonywa¢ dopiero po dokonaniu wpisu w drodze decyzji do Centralnego Rejestru Osob
Posiadajacych Uprawnienia Budowlane prowadzonego zgodnie z art. 88a ust. 1 pkt 3 ustawy
Prawo budowlane przez Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, co w tym przypadku
nastgpito w dniu 17.02.2004 r. Dokumenty wydane przez inne podmioty, jak chociazby
decyzja Okregowe] Komisji Kwalifikacyjnej Warminsko-Mazurskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa w Olsztynie, nie uprawnia do wykonywania samodzielnej funkciji
technicznej w budownictwie przed dokonaniem wpisu, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy
Prawo budowlane. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest ziozenie nieprawdziwych
informacji w oswiadczeniu wykonawcy o dysponowaniu przez p. Barbare P. minimum 5
letnim doswiadczeniem zawodowym na samodzielnym stanowisku sprawowania funkcji
technicznych w zakresie budowy lub remontéw drdog, kiedy faktycznie doswiadczenie takie
nabedzie dopiero w dniu 17.02.2009 r., co skutkuje wykluczeniem go z postepowania.

W Rozdziale VI pkt 2 Czesci | SIWZ Zamawiajacy wskazal, iz w przypadku
wykonawcy majgcego siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, zamiast dokumentow wymienionych w pkt 1.1), 1.3), 1.4) i 1.5) specyfikaciji,
zobowigzany jest on ztozy¢ dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktérym ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce miedzy innymi, ze nie otwarto jego
likwidacji ani nie ogtoszono upadfosci. Wynika to z 8 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadac
Zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U.
Nr 87, poz. 605 ze zm.). Dokument taki powinien by¢ wystawiony nie wczesniej niz 6
miesiecy przed uptywem terminu skiadania ofert. Jeden z podmiotéw wchodzacych w skfad
wybranego konsorcjum, tj. Grontmij Nederland B.V. dotaczyt do oferty zaswiadczenie Sadu
Okregowego w Utrechcie o niepozostawaniu w stanie upadtosci z art. 45 ust. 2 i 3 dyrektywy
2004118/WE (w sprawie zamoOwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi) z
dnia 09.06.2008 r. Majgc na uwadze termin skladania ofert wyznaczony przez
Zamawiajagcego na dzien 22.12.2008 r., wymagany okres waznosci przedmiotowego
dokumentu, tj. 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert, nie zostat zachowany. W
zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca nie speit warunku udzialu w
postepowaniu, 0 ktéorym mowa wart. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, a zatem na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 3 tejze ustawy winien by¢ przez Zamawiajgcego z postepowania wykluczony.

Art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nakazuje Zamawiajagcemu odrzuci¢ oferte, ktora
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Te zanizong cene

odnies¢ nalezy do przedmiotu zamodwienia i ustalonej dla tego przedmiotu zamowienia



wartosci, gdyz samo poréwnanie zanizonej ceny oferty najkorzystniejszej z cenami
pozostatych ofert nie uprawnia Zamawiajgcego do odrzucenia oferty. W postepowaniu
wptyneto 5 ofert, sposréd ktorych dwie przedstawialy zanizone ceny wykonania przedmiotu
zamoéwienia, tj. oferta konsorcjum: DHV POLSKA Spo6tki z o.0. i DHV B.V. z ceng
2.135.000,00 ziotych brutto (oferta zostatla odrzucona z powodu razgco niskiej ceny) oraz
oferta konsorcjum: Grontmij Polska Spétki z o.0. i Grontmij Nederland B.V. z ceng
2.049.600,00 ziotych brutto. Pozostate trzy oferty byly srednio okoto 350% wyzsze od
wymienionych ofert z cenami zanizonymi. Zgodnie z trescig pkt 2 protokotu postepowania
(Druk ZP-12), Zamawiajacy w miesigcu lipcu 2008 r. ustalit fagczng wartos¢ przedmiotowego
zamoéwienia na kwote 19.672.131,15 zi, przy czym wartos¢ zamodwienia podstawowego
wyniosta 13.114.754,10 zi. Z kolei kwota, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia podstawowego wyniosta 16.000.000,00 zi. Oferta wybranego
Wykonawcy uznana za najkorzystniejszg opiewa na kwote 2.049.600,00 zt brutto, stanowi
zatem niecate 13% w stosunku do wartosci zamowienia powiekszonej o podatek VAT.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy ustawy Pzp nie definiujg pojecia "razaco niska cena".
W Stowniku Jezyka Polskiego PWN opisany zostat przymiotnik "razacy" jako dajacy sie tatwo
stwierdzi¢, wyrazny, oczywisty, niewatpliwy, bezsporny. A zatem Zamawiajgcy zobowigzany
jest do odrzucenia oferty, o ile zawiera ona cene wyraznie i w oczywisty, bezsporny sposéb,
zanizong. Zamawiajacy, aby to ustali¢, wezwal na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
wybranego Wykonawce do ziozenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych
wplyw na wysokos¢ ceny. Zgodnie z art. 90 ust. 2 wymienionej ustawy, chodzito przede
wszystkim o obiektywne czynniki uzasadniajgce nizszg cene oferty ztozonej przez wybrane
konsorcjum.

Nalezy stwierdzi¢, ze wskazane przez Wykonawce w udzielonej odpowiedzi
okolicznosci, ktére w jego ocenie uzasadniajg skalkulowanie ceny wykonania przedmiotu
zamoOwienia na znacznie nizszym poziomie niz przyjety przez Zamawiajgcego w
szacunkowej wartosci zamoéwienia, w szczegoélnosci odnoszace sie do doswiadczenia w
realizacji podobnych zamowien, lokalizacji wykonania przedmiotu zamOwienia, czy tez
posiadania w Olsztynie biura, nie stanowig obiektywnych czynnikéw, ktére z logicznego
punktu widzenia mogg miec istotny wplyw na tak znaczne obnizenie wysokosci ceny oferty.
Racjonalnie rzecz biorgc, wymienione czynniki zostaly uwzglednione w ofercie kazdego
wykonawcy przystepujacego do tego rodzaju przetargu (np. biuro Odwotujgcego sie rowniez
znajduje sie w Olsztynie). Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, aby tak duze i kosztowne
przedsiewziecie, jakim jest przedmiotowe zamoOwienie, w dzisiejszych warunkach byto
realizowane bez dysponowania odpowiednim zapleczem logistycznym lub doswiadczeniem
w realizowaniu podobnych zadan (zresztg doswiadczenie byto jednym z warunkow udziatu w

postepowaniu). Réwniez dysponowanie biurem na terenie miasta Olsztyna nie stanowi



obiektywnego czynnika, ktdry w istotny sposdéb moze wplyngé na tak znaczne obnizenie
wartosci oferty.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze nie ma uzasadnienia cena oferty wybranego
Wykonawcy, ktora jest o ponad 600% nizsza od szacunkowej wartosci zamowienia.
Dodatkowo na podstawie analizy innych zrealizowanych dotychczas (w tym réwniez
podanych w ofercie Wykonawcy), podobnych zadan Odwotujacy sie ustalit, ze wartos¢ ceny
ustugi nadzoru ksztaltuje sie w granicach 2,5% - 12 % wartosci nadzorowanych robot,
podczas gdy wedtug kalkulacji wybranego konsorcjum wartos¢ ustugi nadzoru stanowi 0,7%
wartosci tych rob6t. Analiza ta ma odniesienie do srednich cen rynkowych, a zatem kryteriow
obiektywnych. Uwzgledniajac powyzsze, ztozone przez wybranego Wykonawce wyjasnienia
jedynie potwierdzaja, ze jego oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

W dniu 30 stycznia 2009 r. zgtosit przystgpienie do postepowania toczacego sie w
wyniku protestu wybrany Wykonawca, z zgadaniem oddalenia protestu. Przystepujacy
zauwaza, ze w tresci oferty zlozonej przez Przystepujgcego zawarte zostaty niezbedne
oswiadczenia i dokumenty potwierdzajace spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Przyjmujac nawet, iz Przystepujacy w sposéb niedostateczny wykazat sie spetnieniem,
ktoregokolwiek warunku udzialu w postepowaniu lub nie przediozyt wymaganych SIWZ
dokumentéw na potwierdzenie ich spetnienia, Zamawiajacy przed podjeciem czynnosci
wykluczenia z postepowania obowigzany jest wezwaé wykonawce do uzupelnienia
dokumentéw na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp. Przystepujacy w tym miejscu podnosi, iz
zarzut postawiony Zamawiajgcemu zaniechania podjecia czynnos¢ wykluczenia z
postepowania Przystepujgcego i uznania oferty za odrzucong jest przedwczesny.

Przystepujacy nie zgadza sie z postawionym zarzutem, iz zaoferowana cena za
realizacje przedmiotu zamdéwienia jest nierealna. Wycena oferty Konsorcjum oparta jest na
wieloletnim doswiadczeniu w realizacji zamowien o podobnym charakterze. Doswiadczenie
Przystepujacego obejmuje 18 zamdwien na ustugi Inzyniera Kontraktu w ramach projektow
wspétfinansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej, wsrdod ktérych sg zamowienia juz
ukonczone. Pozwala to Przystepujagcemu na bardzo wiarygodne oszacowanie niezbednych
nakladow zarbwno w wymiarze rzeczowym (sktad i kwalifikacje ekspertow, czas
zaangazowania w trakcie realizacji zamowienia, srodki materialne, itp.), jak i finansowym
(stawki jednostkowe poszczegodlnych kategorii kosztow). Cena oferty obejmuje wszystkie
koszty konieczne do poniesienia przez wykonawce w celu realizacji zamdwienia zgodnie z
wymaganiami SIWZ, a w szczegoélnosci koszty te obejmuja: koszty zatrudnienia
(wynagrodzenie z pochodnymi) zespotu ekspertéw kluczowych o kwalifikacjach zgodnych z

wymaganiami SIWZ w calym okresie realizacji zamowienia, koszty zatrudnienia personelu



administracyjnego i pomocniczego, koniecznego do realizacji obowigzkéw wynikajgcych z
przedmiotu zaméwienia, koszty wyposazenia i eksploatacji w trakcie realizacji zamowienia
wyposazenia biurowego i administracyjnego, koszty materiatdw biurowych i pozostate koszty
materialne zwigzane z realizacja zamowienia, koszty przejazdow i wykorzystania
samochodow dla celéw realizacji zaméwienia. Kalkulacja tych kosztow oparta jest o
doswiadczenia z realizacji podobnych projektow, ktore pozwalajg na zastosowanie
sprawdzonych w praktyce wielkosci naktadéw na poszczegoélne kategorie kosztéw oraz
stawek jednostkowych. Dane do Kkalkulacji kosztéw przyjete zostaly na podstawie
rzeczywistych kosztéw ponoszonych przez Przystepujacego w trakcie realizacji projektéw.
Zatem kalkulacja i oszacowanie ceny zostato wykonane w oparciu o duze doswiadczenie z
zachowaniem nalezytej starannosci. W ocenie, czy dana oferta zawiera razgco niskg cene
Zamawiajacy zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp ma obowigzek wzig¢ pod uwage takie
obiektywne czynniki jak oszczednos¢ metody wykonania zamoOwienia, wyjatkowo sprzyjajace
warunki wykonania zmowienia dostepne dla Wykonawcy. Czynnikiem umozliwiajacym
Przystepujagcemu zaoferowanie ceny za realizacje przedmiotowej ustugi na podanym
poziomie jest lokalizacja wykonania przedmiotu zamdwienia. Kluczowa okolicznoscig
pozwalajgcg na optymalizacje ceny ustug w przedmiotowym zamoOwieniu jest fakt, ze na
terenie miasta Olsztyn dziala biuro Grontmij Polska. Stawka za miesigc pracy przyjeta dla
wskazanego w ofercie personelu, wynika m.in. z zatrudnienia pracownikdéw na stalg umowe
o prace. Ponadto Grontmij Polska wykonata kilka podobnych zamowien publicznych w
poréwnywalnych cenach, a obecnie jako Inzynier Kontraktu nadzoruje 5 inwestycji na terenie
miasta Gdanska. W marcu 2008 roku Grontmij Polska w konsorcjum z Grontmij Nederland
B.V. zostal wybrany na Inzyniera Kontraktu przedsiewziecia "Modernizacja gospodarki
odpadami komunalnymi w Gdansku". Warto$¢ robét budowlanych netto na przedmiotowym
zadaniu wynosi 299.001.006,00 zt, warto$¢ ustugi Inzyniera Kontraktu netto 1.850.000,00 zt,
kontrakt na Inzyniera stanowi 0,61 % warto$ci nadzorowanych rob6t. Warto$¢ pozostatych
zlozonych w przetargu ofert wynosita netto: 2.492.005,00 zi, 4.193.581,00 zt, 2.912.000,00
zk.

Dodatkowo Przystepujacy w celu udokumentowania, iz w swietle art. 22 ustawy Pzp
spetnia warunki udzialu w postepowaniu, okreslone przez Zamawiajgcego, przedstawit nowg

kandydature na stanowisko inzyniera drogowca.

Pismem z dnia 3 lutego 2009 r. Zamawiajagcy dokonat rozstrzygniecia protestu.
Zamawiajacy uwzglednit protest w zakresie nie spelnienia przez Przystepujacego warunku
dysponowania jedng osobg na stanowisku inspektora nadzoru w specjalnosci drogowej oraz

nie zlozenia aktualnego dokumentu, potwierdzajgcego, ze w stosunku do Grontmij



Nederland B.V. nie otwarto likwidacji, ani nie ogtoszono upaditosci. Zas, w zakresie razaco
niskiej ceny, Zamawiajacy protest oddalit.

W uzasadnieniu Zamawiajacy podaje, ze w celu ustalenia, czy oferta zwiera razaco
niskg cene zwrdécit sie o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw
na wysokos¢ ceny. Konsorcjum w wymaganym terminie ziozylo wyjasnienia. Zamawiajacy
przeanalizowat przedmiotowe wyjasnienia i stwierdzit, ze zaoferowana cena obejmuje caty
zakres zamoOwienia, a biorgc pod uwage aktualng sytuacje na rynku oraz spadek cen za
realizacje inwestycji bedacych przedmiotem niniejszego zamowienia, nie powoduje ryzyka
niewywigzania sie z zaméwienia ani tez wadliwego wykonania przedsiewziecia.

Zadanie wykluczenia z Przystepujacego z postepowania oraz odrzucenia jego oferty
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3, Zamawiajacy uznal za przedwczesne, gdyz
prowadzitoby do naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy ma bowiem obowigzek
wezwania wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli dokumentéw, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1 lub dokumenty zwierajace btedy, do ich uzupetnienia.

Wobec powyzszego Zamawiajacy uniewaznit czynnosci  wyboru  oferty
najkorzystniejszej oraz poinformowat, ze czynnosci powtérnego badania i oceny ofert, z
uwzglednieniem dokumentéw dolgczonych przez Przystepujacego w przystgpieniu do
postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu oraz ponownego wyboru oferty

najkorzystniejszej, Zamawiajgcy dokona po ostatecznym rozstrzygnieciu protestow.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujacy sie i wniodst w dniu 13 lutego
2009 r. odwotanie, w ktorym podtrzymat zarzuty (z wyjatkiem naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp) i zadania zgtoszone w protescie.

Odwotujacy sie podnosi, iz zarzut wykluczenia Przystepujacego z postepowania nie
jest przedwczesny. Przystepujacy - wskazujgc p. Barbare P. na stanowisko inzyniera
drogowca w przedmiotowym postepowaniu - wskazato osobe niespetniajgca wymogow
Zamawiajgcego, jednoczesnie wyraznie oswiadczajac, ze warunki te spetnia. Przystepujacy
wprowadzit zatem Zamawiajgcego w biad, sktadajac oswiadczenie o posiadaniu
wymaganego doswiadczenia zawodowego przez p. Barbare P., a tym samym o spetnianiu
warunkéw udzialu w postepowaniu. Nieprawdziwe oswiadczenie odnoszace sie do
doswiadczenia zawodowego p. Barbary P. mialo ewidentny wplyw na wynik postepowania,
albowiem spowodowalo u Zamawiajgcego przeswiadczenie, iz Przystepujacy spehnia
wszystkie warunki udzialu w postepowaniu. Jednoczesnie Zamawiajacy, w przypadku
stwierdzenia zilozenia os$wiadczen zawierajgcych nieprawdziwe informacje, nie ma
obowigzku wzywania wykonawcy do uzupetnienia oswiadczen.

Odwotujacy sie podkresla ponadto, ze w swietle art. 90 ustawy Pzp nie da sie w

zaden sposo6b przyjaé, ze obowigzki Zamawiajgcego majace na celu ustalenie, czy oferta



zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, sprowadzajg sie
wytacznie do uzyskania takich wyjasnien od wykonawcy.

Odwotujacy sie zwraca uwage na okolicznos¢, ze w przypadku wezwania do
wyjasnien przez Zamawiajgcego w trybie art. 90 ustawy Pzp, obowigzek udowodnienia braku
zastosowania razaco niskiej ceny aktualizuje sie i cigzy po stronie wykonawcy wzywanego
do wyjasnien. Udowodnienie to musi sie przy tym opierac na obiektywnych kryteriach, stad
za niezrozumiate i niedopuszczalne nalezy uzna¢ bezkrytyczne przyjecie przez
Zamawiajgcego stanowiska Przystepujacego, pomimo iz wskazane tam okolicznosci
stanowity zupetnie subiektywne i w zaden sposob nieweryfikowalne czynniki ksztattujace
poziom ceny.

Wymaga wyraznego podkreslenia, iz specyfika przedmiotowa zamowienia nie polega
wcale na tym, ze wybrany wykonawca bedzie realizowat zamdwienie na terenie miasta
Olsztyna, tj. bedzie prowadzit tam biuro oraz zapewni staty pobyt kluczowych specjalistow
(Czesc 1l SIWZ, str. 9 i 10), ale przede wszystkim na tym, ze w ramach przedmiotowego
zamdwienia wykonawca obejmie nadzér inwestorski (w rozumieniu polskich przepiséw) i
peli¢ bedzie wszystkie czynnosci wymagane dla Inzyniera w rozumieniu FIDIC nad
robotami na dziesieciu odrebnych kontraktach budowlanych (Kontraktach). Oznacza to, ze
wiekszo$¢ obowigzkow wynikajgcych zaréwno z postanowien Warunkéw Kontraktowych
FIDIC, jak i umowy o wykonanie zamodwienia, bedzie musiatla by¢é wykonana nie
jednokrotnie, ale nawet jednoczes$nie dziesieciokrotnie, tj. dla kazdego z Kontraktéw objetych
nadzorem. Odwolujacy sie wskazuje rowniez, ze Zamawiajgcy - poza 8 o0sobami
stanowigcymi personel kluczowy Inzyniera (wymienionymi w Rozdziale V pkt 5 ppkt 3 Czesci
I SIWZ) - wymaga réwniez pozostawienia do dyspozycji przy realizacji zamdéwienia
szerokiego zakresu ekspertow z personelu pomocniczego (Rozdziat Ill pkt 5 Czesci | SIWZ).
Wsrod wskazanego personelu pomocniczego znajdujg sie rowniez osoby, ktorych
zaangazowanie - ze wzgledu na konieczne wyksztaticenie/umiejetnosci - moze byc¢
szczegOlnie kosztowne, np. inspektor w branzy telekomunikacyjnej, radca prawny, hydrolog,
specjalista w zakresie rozliczen srodkéw UE, specjalista w zakresie zamowien publicznych.
Wyliczenie os6b, ktérych pomoc dla kluczowego personelu musi zapewni¢ wykonawca przy
wykonaniu niniejszego zamoOwienia, zawiera nastepujacych ekspertow: dodatkowi
inspektorzy w innych branzach, m.in.: inspektorzy konieczni dla zapewnianie odpowiedniego
nadzoru na terenach zamknietych (np. PKP): inspektor nadzoru w specjalnosci linie, wezty i
stacje kolejowe, inspektor nadzoru w specjalnosci drogowo-mostowej, inspektor nadzoru w
specjalnosci telekomunikaciji przewodowej, inspektor nadzoru w specjalnosci sterowanie i
zabezpieczenie ruchu kolejowego oraz pozostaty personel pomocniczy, tj. inspektor nadzoru

robét teletechnicznych, radca prawny, hydrogeolog, ekspert ppoz., inzynier materialowy,



specjalista w zakresie rozliczen projektow wspotfinansowanych ze srodkow UE, specjalista w
zakresie zamdwien publicznych, asystenci, informatyk, sekretariat.

W wyjasnieniach i oswiadczeniach ztozonych w przedmiotowym postepowaniu przez
Przystepujacego nie ma jakichkolwiek informacji na temat uwzglednienia kosztéw obstugi
zamoOwienia przez personel pomocniczy.

Niemozliwosci realizacji przedmiotowego zamoOwienia po cenie wskazanej w ofercie
dowodzi takze proste obliczenie - na podstawie oferowanej ceny - Sredniego miesiecznego
kosztu obstugi dla jednego Kontraktu. Biorac pod uwage, ze w trakcie realizacji nadzoru nad
robotami budowlanymi (pierwsze 24 miesigce Kontraktu), Inzynier moze otrzymac
maksymalnie 80% przewidzianego wynagrodzenia (jak wskazuje 8§ 8 ust. 2 wzoru umowy -
Czesci Il SIWZ), za 2 lata pracy Konsorcjum otrzyma taczne wynagrodzenie w wysokosci
maksymalnie 1.344.000,00 zt netto. W ujeciu miesiecznym oznacza to prowadzenie nadzoru
(petnienie funkcji Inzyniera) za kwote 56.000,00 zt netto, co biorgc pod uwage powotang
specyfike zamowienia, tj. jednoczesny nadzor nad dziesiecioma kontraktami budowlanymi w
fazie realizacji, oznacza de facto wynagrodzenie w wysokosci 5.600,00 zt netto za ustuge
dotyczaca jednej inwestycji budowlanej.

Podkreslenia wymaga takze, ze zaoferowana cena odbiega réwniez znacznie od
poziomu cen oferowanego w innych postepowaniach przez tego wykonawce.

Nalezy przy tym pokresli¢, iz twierdzenia zawarte w wyjasnieniach z dnia 8 stycznia
2009 r., odnosnie aktualnie wykonywanych ustug w Gdansku nie majg zadnego znaczenia
ze wzgledu na fakt, ze kontrakty te nie zostaty do tej pory ukonczone, nie mogg wiec by¢
oceniane pod wzgledem nalezytej realizacji obowigzkow Inzyniera.

Cena oferty nie ma tez zadnego przelozenia na rzeczywiste rynkowe stawki
wynagrodzenia za ustugi nadzoru inwestorskiego lub ustugi Inzyniera. W powszechnie
znanym opracowaniu branzowym Sekocenbud w zakresie stawek za ustugi Inzyniera
kontraktu wg wymagan FIDIC w roku 2008 wyraznie wskazuje sie, ze koszt takich ustug w
kazdym z czterech kwartatow 2008 r. wynosit pomiedzy 3,5% a 5,5% kosztéw
nadzorowanych robo6t budowlanych.

W niniejszym postepowaniu powotany stosunek zaoferowanej ceny za ustugi w
stosunku do wartosci robdt budowlanych, nad ktérymi nadzor jest przedmiotem niniejszego
postepowania, wynosi zaledwie 0,7%, a zatem dziesieciokrotnie mniej niz $rednie
wynagrodzenie za ustugi Inzyniera na kontraktach wskazywanych w niniejszym
postepowaniu jako doswiadczenie tego wykonawcy (w zatgczniku nr 7 do IDW).

Z uwagi na hipotetyczng mozliwos¢ niewlasciwego o0szacowania przez
Zamawiajgcego wartosci przedmiotu zamédwienia (na co jednakze brak jakichkolwiek
dowoddw) - w orzecznictwie wskazuje sie takze czesto na koniecznos¢ uwzgledniania innych

kryteriow, jak srednia cena pozostatych ofert ziozonych w postepowaniu, najbardziej



zblizonych do siebie. W przedmiotowym postepowaniu srednia cena ofert w stosunku do
wartosci przedmiotu zamowienia, ustalona z pominieciem cen w ofercie Przystepujacego,
wynosi blisko 55% warto$ci przedmiotu zamoéwienia podstawowego. W zwigzku z
powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze cena spornej oferty, stanowigca 12,81% wartosci
zamoéwienia podstawowego, odbiega réwniez razgco od Sredniej ceny ofert zblizonych do
siebie, ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, w odniesieniu do wartosci przedmiotu
zamowienia.
Obowigzek ten zaktualizowat sie po stronie Zamawiajgcego tym bardziej, ze Zamawiajacy na
etapie zawiadomienia o wyniku postepowania odrzucit oferte konsorcjum: DHV Polska Sp. z
0.0. i DHV B.V. (Holandia), ktéra zawierata cene wyzszg od ceny zaoferowanej przez
Przystepujacego o prawie 100.000 zt brutto, wkasnie ze wzgledu na razgco niskg cene.
Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez wybér
wykonawcy, ktérego oferta winna zosta¢ odrzucona zgodnie z przepisami, jak tez poprzez

nieuzasadniony brak wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego sie.

W dniu 2 marca 2009 r. Przystepujacy zgtosit przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Na podstawie zgromadzonych dokumentdw w aktach sprawy, dokumentaciji
postepowania, ztozonych dowoddéw oraz po wystuchaniu stron na rozprawie, skiad

orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

W Rozdziale V SIWZ Zamawiajacy sformutowat warunki udziatu w postepowaniu,
wskazujac w pkt 5 ppkt 3 na obowigzek dysponowania kluczowymi specjalistami, wsrod
ktorych znajduje sie inspektor nadzoru w specjalnosci drogowej — inzynier drogowiec (lit. f).
Zamawiajacy zadat, aby wymieniona osoba posiadata minimum 5-letnie doswiadczenie
zawodowe na samodzielnym stanowisku sprawowania funkcji technicznych w zakresie:
budowy Ilub remontow drog. Specjalista musi posiada¢ uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej bez ograniczen, wydane na
podstawie aktualnych przepisbw Prawa budowlanego lub inne wazne uprawnienia, wydane
na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow, ktdére w zakresie objetym umowg
pozwala¢ bedg na petnienie funkcji inspektora nadzoru. Ponadto wymieniona osoba musi
by¢ czionkiem wtasciwej izby samorzgdu zawodowego. W celu potwierdzenia spetniania
przedmiotowego warunku wykonawcy zobowigzani byli przedtozy¢ wykaz osob, ktore bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia, sporzadzony wedlug wzoru stanowigcego

zalgcznik nr 5 do IDW, decyzje o stwierdzeniu przygotowania zawodowego wraz z aktualnym



zaswiadczeniem o przynaleznosci do wlasciwej izby samorzadu zawodowego oraz
oswiadczenie o0 spetnianiu wymagan stawianych przed kluczowymi specjalistami,
sporzadzone wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 6 do IDW. Zgodnie za$ z Rozdziatem
VI do oferty nalezato dotaczy¢ m.in. wykaz oséb, ktére beda uczestniczy¢é w wykonaniu
zamoéwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i
wyksztatcenia, niezbednych do wykonania zamoOwienia, a takze zakresu wykonywanych
przez nich czynnosci — wedtug wzoru zatgcznika nr 5 do IDW (pkt 1.10), dokumenty
stwierdzajace, ze osoby, o ktérych mowa w pkt 1.10 posiadajg wymienione uprawnienia, tj.:
decyzje o nadaniu uprawnien, aktualne zaswiadczenia o przynaleznosci do wiasciwej Izby
samorzadu zawodowego (pkt 11), oswiadczenie wykonawcy o0 spetnianiu wymagan
stawianych przed kluczowymi specjalistami — wedtug wzoru nr 6 do IDW (pkt 12).

W ofercie Przystepujgcego (str. 67-69) znajduje sie wykaz kluczowych specjalistow,
ktérzy bedg wykonywac niniejsze zaméwienie, oznaczony jako zalgcznik nr 10 do IDW
(odpowiadajacy wzorowi zatgcznika nr 5 do IDW zamieszczonego w SIWZ) i o$wiadczenie w
wymaganym zakresie. Zgodnie z zadaniem Zamawiajgcego, Przystepujacy okreslit zespoét
kluczowych specjalistdbw, wskazujagc na zakres wykonywanych czynnosci, kwalifikacje
zawodowe i wyksztalcenie. Na stanowisko inspektora nadzoru w specjalnosci drogowej
(inzynier drogowiec) Przystepujacy zaproponowat p. Barbare P., posiadajaca uprawnienia nr
WAM/0051/0WOK/03 do wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, obejmujacej rowniez drogi i mosty w zakresie
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen oraz uprawnienie nr 197/89/0OL do
wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i rob6t w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej (str. 68 oferty). Ponadto Przystepujacy zitozyt oswiadczenie o spetnianiu
wymagan stawianych przez Zamawiajacego przed kluczowymi specjalistami (zatgcznik nr 13
do IDW — str. 102-104 oferty, odpowiadajacy wzorowi zatgcznika nr 6 do IDW), stwierdzajgc
ze p. Barbara P. spelnia ponizsze wymagania stawiane przed inspektorem nadzoru w
specjalnosci drogowej (inzynier drogowiec): posiada minimum 5-letnie doswiadczenie
zawodowe na samodzielnym stanowisku sprawowania funkcji technicznych w zakresie
budowy lub remontéw drég.

W tym stanie rzeczy Odwotujacy sie podnosi, iz Konsorcjum ztozylo nieprawdziwe
informacje majace wplyw na wynik prowadzonego postepowania, a dotyczace okresu
posiadanego doswiadczenia przez p. Barbare P. Zdaniem Odwolujgcego sie, skoro decyzja
w przedmiocie wpisania ww. osoby do Centralnego Rejestru Oséb Posiadajgcych
Uprawnienia Budowlane zostata wydana w dniu 17 lutego 2004 r., za$ termin skladania ofert
zostat wyznaczony na dzien 22 grudnia 2008 r., to p. Barbara P. nie moze legitymowac sie 5-
letnim doswiadczeniem zawodowym w zakresie sprawowania samodzielnych funkcji

technicznych.



Prawdg jest, iz jak podnosi Odwotujacy sie, podstawe do wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych stanowi wpis, w drodze decyzji, do centralnego rejestru,
o ktérym mowa w art. 88a ust. 1 pkt 3 lit. a Prawa budowlanego (0os6b posiadajacych
uprawnienia budowlane) oraz — zgodnie z odrebnymi przepisami — wpis na liste czionkdéw
wiasciwej izby samorzgadu zawodowego (art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego). W istocie wiec,
doswiadczenie zawodowe p. Barbary P., w zakresie objetym uprawnieniami budowlanymi nr
WAM/0051/OWOK/03, mogto zosta¢ nabyte od daty uzyskania przedmiotowych wpisow,
gdyz same uprawnienia nie upowazniajg do wykonywania samodzielnych funkgciji
technicznych w budownictwie. Biorgc powyzsze pod uwage oraz fakt, ze termin skladania
ofert uptywat w dniu 22 grudnia 2008 r., p. Barbara P. nie mogta sie wykaza¢ wymaganym
okresem doswiadczenia w przedmiotowym zakresie. Stanowisko powyzsze podzielit
zarbwno Zamawiajacy, jak i Przystepujacy.

Krajowa Izba Odwotawcza nie zgadza sie jednak z twierdzeniem Odwotujacego sie,
ze W niniejszym postepowaniu doszto do zilozenia nieprawdziwych informacji w
przedmiotowym zakresie. Ot6z, oswiadczenia Przystepujacego nie mozha oceniaé w
oderwaniu od faktu, iz Przystepujacy liczy wymagane doswiadczenie od daty uzyskania
uprawniehn budowlanych. Stanowisko powyzsze, na gruncie wskazywanego przepisu art. 12
ust. 7 Prawa budowlanego jest bledne, jednakze nieznajomosé stanu prawnego w
powyzszym zakresie nie moze przesadza¢ o ztozeniu nieprawdziwych informacji. W istocie
mamy do czynienia z btedem co do prawa. Zatem Przystepujacy nie miat Swiadomosci, ze
osoba proponowana do sprawowania funkcji inzyniera drogowca nie spetlnia wymagan
Zamawiajgcego. Przeciwne, dzialanie Przystepujgcego byloby nieracjonalne, biorgc pod
uwage jego skutki w postaci wykluczenia z postepowania na podstawie przepisu art. 24 ust.
2 pkt 2 ustawy Pzp. Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze gdyby w istocie zamiarem
Przystepujacego bylo zlozenie nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik
prowadzonego postepowania, to Przystepujacy z pewnoscig nie zatgczytby do oferty decyz;ji
0 wpisaniu p. Barbary P. do Centralnego Rejestru Os6b Posiadajgcych Uprawnienia
Budowlane. Istotne znaczenie dla oceny okresu posiadanego doswiadczenia ma bowiem
data wydania tej decyzji, przesagdza bowiem ona o niemozliwosci posiadania wymaganego
doswiadczenia przez ww. osobe. Zatem, gdyby intencjg Przystepujacego bylo ziozenie
nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik prowadzonego postepowania, to ze
wzgledow o ktorych mowa powyzej, nie postugiwalby sie przedmiotowa decyzja, ktérej
obowigzek dotgczenia do oferty nie wynikat z jakichkolwiek postanowien SIWZ. W tych
okolicznosciach nie sposob stwierdzié, ze Przystepujacy ztozyt nieprawdziwe informacije, ale
ze w sposob nieprawidtowy dokonat oceny stanu faktycznego.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej, w niniejszej sprawie mamy do czynienia z

sytuacjg, w ktorej na podstawie przediozonych oswiadczen i dokumentéw nie mozna



jednoznacznie stwierdzi¢, ze doszto do ztozenia nieprawdziwych informacji majgcych wplyw
na wynik prowadzonego postepowania, ale tez nie sposéb przyjaé, ze przesadzajg one o
spetnianiu spornego warunku udzialu w postepowaniu. W tej sytuacji konieczne jest
wezwanie Przystepujacego, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia oswiadczen
lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Stanowisko powyzsze jest
zgodne z ugruntowang linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok z dnia 31
stycznia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP119/07, wyrok z dnia 21 sierpnia 2008 r., sygn. akt
KIO/UZP 814/08). Przeciwny poglad prowadzitby bowiem do sytuacji, w ktorej wykonawca
niespetniajacy warunkow, ktory ztozyt stosowny dokument bytby wykluczony z postepowania,
za$ wykonawca, ktory na dzien sktadania ofert rébwniez nie spetnia warunkow, ale nie ziozyt
wymaganego dokumentu bytby wzywany do ich uzupetnienia, a to z kolei wprost
prowadzitoby do nierbwnej sytuaciji wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia,
ktéra nie zastuguje na ochrone. W tych okolicznosciach, zarzut naruszenia przepisu art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp nalezy uznac¢ za chybiony.

Zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nalezy uznaé¢ za
bezprzedmiotowy, wobec braku stwierdzenia ztozenia nieprawdziwych informacji przez
Przystepujacego oraz nietrafny, gdyz podany zostal wadliwie jako ewentualna podstawa
prawna z wykluczenia. Wskazany przepis naktada na Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia
oferty, jezeli zostata zlozona przez wykonawce wykluczonego z udzialu w postepowaniu lub
niezaproszonego do sktadania ofert. Krajowa lzba Odwotawcza stoi na stanowisku, ze
przedmiotowa regulacja nie dotyczy postepowania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ustawodawca wyraznie rozréznia dwa
stany prawne: odrzucenie oferty i uznanie oferty z mocy prawa za odrzucong. Brak
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu powoduje wykluczenie wykonawcy z
postepowania i uznanie oferty za odrzucong w trybie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp i dotyczy to
przetargu nieograniczonego, zas w postepowaniach wieloetapowych, gdzie prowadzi sie
odrebnie ocene wnioskow i ofert, wykluczenie wykonawcy z postepowania naklada na
Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty, w trybie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, w
sytuacji gdyby wykonawca ten, oferte ztozyt.

W opinii Krajowej Izby Odwotawczej, zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp réwniez nie znalazt potwierdzenia. Jak wynika z protokotu postepowania (DRUK
ZP-1), wartos¢ zaméwienia podstawowego ustalono na kwote 13.114.754,10 zi, za$ ceny
brutto ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu ksztattujg sie na poziomie od 2.049.600,00
zt do 9.686.800,00 zt (DRUK ZP-12). W tej sytuacji Zamawiajacy, pismem z dnia 30 grudnia
2008 r., zwrocit sie do dwoch wykonawcow, ktérych oferty zawieraty najnizsze ceny (w tym

do Przystepujacego), do ztozenia wyjasnieh w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. W odpowiedzi



Przystepujacy wskazat, jakie elementy cenotwoércze uwzgledniono w celu skalkulowania
ceny oferty oraz okreslit ich koszt jednostkowy.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawa Pzp nie definiuje pojecia ,razaco niskiej ceny”, ani
nie wskazuje, jakie kryteria nalezy wzig¢ pod uwage dokonujgc kwalifikacji ceny do
przedmiotowej kategorii pojeciowej. Ustawodawca wskazuje jedynie, ze w celu wiasciwej
kwalifikacji ceny nalezy odnies¢ jg do przedmiotu zamdwienia, wyraznie wiec z tego wynika,
ze intencjg ustawodawcy byto dokonanie analizy ceny z uwzglednieniem warunkéw danego
zamoéwienia (art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp). Gdyby bowiem wolg ustawodawcy byto
odniesienie ceny do jednego, z gory okreslonego kryterium, czy tez kryteriow, biorac pod
uwage racjonalnos¢ ustawodawcy, stworzony zostalby zamkniety katalog cech
kwalifikujgcych cene jako razaco niskg. Odniesienie ceny do przedmiotu zamodwienia
pozwala na wyprowadzenie jeszcze jednego wniosku, iz o razgco niskiej cenie mozemy
mowi¢ wtedy, gdy nie jest mozliwe wykonanie zaméwienia za zaproponowang cene.
Podjecie decyzji w tym zakresie musi by¢ dokonywane w oparciu o wyjasnienia wykonawcy
dotyczace elementéw ceny (art. 90 ust. 2 ustawy Pzp). W niniejszym stanie faktycznym
rozstrzygniecie w spornym zakresie w istocie bedzie wynikiem oceny ztozonych wyjasnieh.
Whbrew temu, co twierdzi Odwotujacy sie, Zamawiajacy przeanalizowat przedstawione przez
Przystepujacego wyjasnienia, czemu dat wyraz w rozstrzygnieciu protestu. Zamawiajacy
wskazal, ze ,cena obejmuje caly zakres zamoOwienia, a biorgc pod uwage aktualng sytuacje
na rynku oraz spadek cen za realizacje inwestycji bedacych przedmiotem niniejszego
zamoOwienia nie powoduje ryzyka niewywgzania sie z zamoOwienia ani tez wadliwego
wykonania  przedsiewziecia”. Krajowa Izba Odwotawcza podziela stanowisko
Zamawiajgcego. Argumentacja przedstawiona przez Odwotlujgcego sie dowodzi jedynie, ze
w jego opinii, inny powinien by¢ sposéb kalkulacji ceny oferty. W istocie Odwotujacy sie
uwaza, ze skoro przedmiotem zamowienia jest nadzor inwestorski nad robotami
budowlanymi na dziesieciu odrebnych kontraktach, to nalezy przyja¢, ze wiekszos¢
obowigzkow bedzie musiata by¢ wykonana dziesieciokrotnie. Takie zalozenie jest mozliwe,
ale obarczone btedem. Nie spos6b bowiem wycenia¢ zamowienia dzielac je na czynnosci, a
nastepnie oceniac¢ ilos¢ wykonywanych czynnosci. Zamowienie nalezy wyceniac jako calosé,
uwzgledniajgc warunki jego realizacji, tak aby mozliwa byla ocena zaréwno kosztow
bezposrednich, jak i posrednich. W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajacy wymagat
bezwzglednego zaangazowania kluczowych specjalistéw, ktérych okreslit w Rozdziale V pkt
5.3 SIWZ. Odnosnie personelu, byly to minimalne wymogi Zamawiajgcego (Rozdziat 11l pkt 5
SIWZ). Zamawiajacy przewidywat rowniez koniecznos¢ zatrudnienia specjalistow z innych
dziedzin, jednakze w zakresie, w jakim bedzie to niezbedne do wlasciwego wdrozenia
umowy i wykonania kontraktu na roboty budowlane (Rozdziat Ill pkt 6 SIWZ). Z powyzszego

nie wynika wiec obowigzek dysponowania personelem pomochiczym przez caly okres



realizacji kontraktu i jedynie dla celéw tego kontraktu. Trudno wiec czyni¢ Przystepujgcemu
zarzut, ze w jego wyjasnieniach nie ma na ten temat informacji. Sktad przedmiotowego
personelu pozwala stwierdzi¢, ze udziat czesci specjalistow moze nie by¢ w ogoéle konieczny,
a czes$¢ nalezy zaliczy¢ do administracji firmy. Wycena tych kosztéw zostata uwzgledniona w
wyjasnieniach, Przystepujacy skalkulowat bowiem roboty nieprzewidziane, jak i koszty
administracji. W kosztach administracji z pewnoscig mozna ujg¢ koszty wynajmu biura, jak i
inne zwigzane z jego funkcjonowaniem. Przy czym istotne znaczenie ma fakt, ze
Zamawiajacy nie wymagat udziatu kluczowych specjalistow wytacznie w ramach danego
zamoéwienia, jak i okolicznos¢, ze koszty funkcjonowania administracji nalezg do kosztow
posrednich funkcjonowania przedsiebiorstwa i u réznych wykonawcéw, z pewnoscig w
réznym zakresie, beda obcigza¢ dane zamdéwienie. Im wiecej firma realizuje bowiem
zamodwieh jednoczes$nie, tym mniejsze koszty funkcjonowania administracji przypadajg na
jeden kontrakt. Niebagatelne znaczenie ma réwniez zatrudnienie pracownikéw na umowe o
prace, ktérzy moga obstugiwaé niejednokrotnie kilka inwestycji.

Powyzsze dowodzi, ze inny spos6b kalkulacji ceny oferty legt u podstaw
wystepujacych roznic. Jak wynika z tresci odwotania, Odwotujacy sie kalkuluje koszty
realizacji nadzoru dla kazdego kontraktu, przyjmujac, ze kazda czynnos¢ w ramach
niniejszego zamoéwienia musi by¢ wykonana dziesieciokrotnie, z uwzglednieniem
koniecznosci zaangazowania catego personelu pomochiczego, mimo ze koniecznosc jego
udziatu nie wynika z SIWZ, a stanowi hipotetyczng okolicznos¢. Podobnie ujmowane sg
koszty funkcjonowania zaplecza administracyjnego. Przebieg rozprawy pokazuje jak duzg
role Odwolujacy sie przywigzuje do wyceny zaplecza terenowego na poszczegoélnych
budowach, zwracajgc uwage na wysokie koszty z tym zwigzane. Tymczasem jak wynika z
Czesci lll pkt 5.3 SIWZ koszty organizacji przedmiotowego zaplecza sprowadzajg sie jedynie
do wyposazenia w podstawowy sprzet biurowy, w szczegolnosci meble.

Przystepujacy zas skalkulowat przedmiotowe zamoOwienie opierajac sie na
odmiennych zaloZzeniach. Przyjal, ze personel zaangazowany w ramach niniejszego
zamoéwienia bedzie wykonywat réwniez inne czynnosci w ramach innych kontraktow, ktorg to
swobode daje mu zatrudnienie na umowe o prace, koszty posrednie roztozyt na realizowane
rébwnocze$nie zamodwienia, co powoduje, ze nie stanowig one istotnego obcigzenia.
Dodatkowo poziom zysku zostat skalkulowany na niewielkim poziomie. Zatem przyjeta
strategia budowania ceny oferty zdecydowala o0 jej konkurencyjnosci w aspekcie
finansowym, a jednoczesnie nie daje podstaw do twierdzenia, ze cena oferty zostata
skalkulowana w sposéb, ktéry nie gwarantuje nalezytego wykonania zaméwienia. Kalkulacja
poszczegoblnych elementow cenotwdrczych jest indywidualng sprawg kazdego wykonawcy.

Przedmiot zamodwienia i warunki realizacji majg bezposredni wplyw na cene oferty, a

w konsekwencji jej ocene w aspekcie razaco niskiej. Zatem, powolywanie przez



Odwolujgcego sie na analize wartosci ustug Inzyniera Kontraktu w stosunku do wartosci
nadzorowanych robét, czy tez wskazniki SEKOCENBUDU nie moze mie¢ rozstrzygajacego
znaczenia dla sprawy. Sa to pewne dane historyczne, ktére dotycza kontraktow w wiekszosci
sprzed kilku lat, a wiec realizowanych w innych warunkach makroekonomicznych, przedmiot
ich jest bardzo zr6znicowany, a warunki ich realizacji nie sg znane. Wskazywane réznice
ceny spornej oferty w stosunku do warto$ci szacunkowej zamdéwienia powiekszonej o
podatek VAT, czy tez do cen pozostatych ofert, nie stanowig samoistnej przestanki, nawet w
przypadku istotnych odchylen, do uznania ceny za razaco niskg. Nalezy bowiem zwrdci¢
uwage, ze ustawodawca hie zdecydowat sie na wskazanie poziomu réznic, nawet w sposob
posredni, ktorych wystgpienie daje podstawe do uznania ceny za razaco niskg i w
konsekwenciji do odrzucenia oferty, a to oznacza, ze cena kazdej oferty musi by¢ oceniana w
warunkach realizacji danego zamowienia.

Przedstawione przez Przystepujacego wyjasnienia pokazujg, ze istotnym kosztem
realizacji zamowienia sg koszty osobowe (zatrudnienia personelu). R6znice w ich kalkulacji
wynikajg z przyjetych zatozeh co do ich wysokosci, nie stwierdzono bowiem i Odwotujacy sie
tego nie wykazat, ze w jakimkolwiek zakresie ich nie uwzgledniono. Powyzsze nie daje wiec
podstaw do stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4

ustawy Pzp, a konsekwenciji art. 7 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.

191 ust. 61 7 ustawy Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1165, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok /pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:



" niepotrzebne skresli¢



