Sygn. akt: KIO 3221/22
WYROK

z dnia 21 grudnia 2022 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Chudzik
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 grudnia 2022 r. przez wykonawce Lireco
Tech Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni,

w postepowaniu prowadzonym przez 16 Wojskowy Oddzial Gospodarczy w Drawsku

Pomorskim,

przy udziale M. S. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod nazwa MA-TECH Serwis
Techniczny M. S., zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania
wezwania M. S. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod nazwg MA-TECH Serwis
Techniczny M. S. do uzupetnienia zlozonego wykazu oséb w zakresie zdolnoéci

technicznej lub zawodowej;

2. W pozostatym =zakresie uwzglednia odwotanie inakazuje Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty M. S.
prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod nazwg MA-TECH Serwis Techniczny M. S.
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy Pzp oraz powtdrzenie czynnosci oceny

ofert;

3. Kosztami postepowania obcigza 16 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Drawsku

Pomorskim i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;



3.2. zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 19 092 zt 00 gr
(stownie: dziewietnascie tysiecy dziewiecdziesigt dwa ziote zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwofania,

wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........cccooiiiiinnnnn.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — 16 Wojskowy Oddziat Gospodarczy — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia pn. Obsfuga i konserwacja myjni
pojazdow kotowych i ggsienicowych na terenie PWB Konotop. Warto$¢ zaméwienia jest
wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2022/S 186-526752.

W dniu 5 grudnia 2022 r. wykonawca Lireco Tech Sp. z 0.0. wniost odwotanie,

w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MA-TECH
Serwis Techniczny M. S., mimo ze wykonawca ten ztozyt oferte zawierajaca razaco

niska ceng;

2) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez MA-TECH, pomimo ze zostala ziozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji. polegajgcego na przerzucaniu kosztéw miedzy poszczegoinymi
elementami cenotwdrczymi, co stanowi naruszenie interesu innych wykonawcéw oraz

Zamawiajgcego;

3) art. 2 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
wzw.z §2i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 wrzesnia 2022 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej w 2023 r. poprzez zaoferowanie przez wykonawce wynagrodzenia za

1 roboczogodzineg ponizej minimalnej stawki godzinowej;

4) art. 16 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MA-TECH, pomimo

zaistnienia okolicznosci, wskutek ktorych oferta ta podlega odrzuceniu;
Ewentualnie, w razie nie podzielenia powyzszych zarzutéw:

5) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania MA-TECH do uzupetnienia
ztozonego wykazu o0sOb w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, co
skutkowato brakiem wykazania, Zze ww. wykonawca spetnia warunki udziatu

w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtdérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem

zarzutow odwotania.
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Odwotujgcy wskazat, ze w rozdz. X SWZ Zamawiajgcy okreslit zasady i sposob

obliczania ceny, zgodnie z ktérymi wykonawca uwzgledniajgc wszystkie wymogi, o ktérych

mowa w SWZ, powinien w cenie ofertowej ujgé wszelkie koszty i sktadniki zwigzane

Zz wykonaniem przedmiotu zamowienia, niezbedne do prawidtowego i petnego wykonania

przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z rozdz. XI SWZ kryteriami oceny ofert sg:

a.

Kryterium cena — 60 % wartosci zamdwienia (brutto)

Cena powinna obejmowac koszt wykonania cato$ci zamoéwienia, w tym wszystkie koszty
posrednie zwigzane z wykonywaniem zamowienia, przy czym 100% kryterium = 60 pkt

(z zastosowaniem wzoru);

Kryterium dyspozycyjnos¢ oséb kadry technicznej i kierowniczej Wykonawcy - przy

ocenie ofert Zamawiajacy przydzielat nastepujgcy liczbe punktéw:
100% kryterium = 20 pkt

— w godzinach 7-15 w dni robocze: = 0O pkt.

— tylko w dni robocze catg dobe: = 10 pkt.

— ciggta catg dobe (we wszystkie dni robocze i wolne od pracy, tj. soboty, niedziele
i Swieta): = 20 pkt.

Kryterium obstuga dodatkowa w dni robocze po godz. 20.00 oraz w dni wolne od pracy

tji. soboty niedziele i swieta — catodobowo na wezwanie - przy ocenie ofert Zamawiajgcy

przydzielat przy 100% kryterium = 20 pkt (z zastosowaniem wzoru)

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia

kwote 730.886,16 zt brutto oraz ze ztozono nastepujgce oferty:

Przedsiebiorstwo Projektowo Ustugowe Hydronika E. K., ul. Kubusia Puchatka 16, 75-
710 Koszalin, cena: 525.996,00 zt — 60 pkt, dyspozycyjnos¢ osob kadry technicznej i
kierowniczej okres wsparcia technicznego — catg dobe - 20 pkt, obstuga dodatkowa w
dni robocze po godzinie 20:00, w dni wolne od pracy, soboty i niedziele oraz swieta —
catodobowo 150,00 zt brutto za roboczogodzine — 0,170 pkt; razem 80,170 pkt;

MA-TECH Serwis Techniczny, ul. Konwaliowa 6, 78-100 Zieleniewo, cena: 564.000,00 zt
— 55,96 pkt, dyspozycyjnos¢ oséb kadry technicznej i kierowniczej okres wsparcia
technicznego — cafg dobe - 20 pkt, obstuga dodatkowa w dni robocze po godzinie 20:00,
w dni wolne od pracy, soboty i niedziele oraz swieta — catodobowo 1,23 zt brutto za

roboczogodzineg — 20 pkt; razem 95,960 pkt;

Lireco Tech Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Grochowa 10, 81017 Gdynia,
cena: 593.400,00 zt — 53,19 pkt, dyspozycyjnos¢ osob kadry technicznej i kierowniczej

okres wsparcia technicznego — catg dobe - 20 pkt, obstuga dodatkowa w dni robocze po
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godzinie 20:00, w dni wolne od pracy, soboty i niedziele oraz Swieta — catodobowo 39,00

zt brutto za roboczogodzine — 0,630 pkt; razem 73,820 pkt;

Odwotujgcy podat, ze budzet przeznaczony na obstuge dodatkowg w dni robocze po
godzinie 20:00 oraz w dni wolne od pracy, soboty i niedziele oraz $wieta wynosit 65.846,70
zt brutto (600 godzin x 109,74 zt brutto za roboczogodzine), a cena zaoferowana za ten
element przedmiotu zamodwienia przez MA-TECH stanowi ok. 1,13% budzetu
Zamawiajgcego 0,8 % budzetu na ten cel proponowanego przez Przedsigbiorstwa
Projektowo Ustugowego Hydronika E. K. i 3,15 % budzetu na ten cel proponowanego przez

Lireco Tech Sp. z 0.0.

Odwotujgcy wskazal, ze wykonawca MA-TECH zostat wezwany do ziozenia
wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny. Podnidst, ze wezwanie wykonawcy do wyjasnien
na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wigze sie z powstaniem domniemania razgco niskiej
ceny, a ciezar obalenia tego domniemania spoczywa na wykonawcy. Dlatego wykonawca
musi przedstawi¢ konkretne przyczyny zaoferowania niskiej ceny i poprze¢ te wyjasnienia
stosownymi dowodami. MA-TECH zobowigzany byt zatem do udowodnienia, ze
zaoferowana cena ma charakter realny, znajduje odzwierciedlenie w naktadach, ktére nalezy
ponies¢ na zrealizowanie przedmiotu zaméwienia oraz ze zachodzg po stronie tego
wykonawcy obiektywne czynniki, ktére zanizenie ceny oferty usprawiedliwiajg. Wykonawca
powinien byt przedstawi¢ wyjasnienia konkretne i wyczerpujgce, wraz z dotgczeniem

dowodow na potwierdzenie podnoszonych twierdzen i wskazywanych wartosci.

Zdaniem Odwotujgcego, biorgc pod uwage art. 2 ustawy 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace w zw. z § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2023 r., nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca zaoferowat wynagrodzenie za
1 roboczogodzine ponizej minimalnej stawki godzinowej, a dodatkowo dziatat w ramach
czynu nieuczciwej konkurencji, poniewaz swiadomie dokonat przerzucania kosztéw miedzy
poszczegodlnymi elementami cenotwdrczymi, co powoduje, ze ztozona oferta zawiera razgco

niskg cene.

Odwotujgcy zaznaczyl, ze obowigzkiem Zamawiajgcego byta prawidtowa ocena
ztozonych wyjasnien, tj. z uwzglednieniem zgodnosci oferty z przedmiotem zamdwienia,
przepisami ustawy Pzp oraz prawa powszechnie obowigzujgcego, z poszanowaniem zasady
rownego traktowania i konkurencji, a takze koniecznosci wykazania przez wykonawce
okolicznosci, ktére sg tylko dla niego indywidualne, a jednoczesnie nie zachodzag
w przypadku pozostatych wykonawcoéw ubiegajgcych sie o tego rodzaju zamodwienia

o podobnej skali i wartosci. Wyjasnienia powinny by¢ wyczerpujgce i szczegotowe,
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odnoszgce sie do konkretnych okoliczno$ci ztozonej oferty, a takze zawiera¢ wskazanie
konkretnych elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Nie jest
wystarczajgce ztozenie wyjasnien wymieniajgcych jedynie wysokosé ponoszonych kosztow,
bez udowodnienia prawidtowosci ich ujecia stosownymi, dotgczonymi do wyjasnien

dowodami.

Odwotujgcy, na wypadek nieuznania przez Krajowg lzbe Odwotawczg, ze oferta MA-
TECH zawiera razgco niskg cene, podniést, wykonawca ten, skiadajgc oferte
w przedmiotowym postepowaniu, dopuscit sie ponadto czynu nieuczciwej konkurencji, ze

wzgledu na manipulacje cenowa.

Odwotujgcy wskazat, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy
lub klienta. Czynem nieuczciwej konkurencji jest rowniez naruszanie intereséw innych
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego

poprzez zanizanie ceny ofertowej w wyniku zanizenia wysoko$ci podatku od towardw i ustug.

Zdaniem Odwotujgcego, MA-TECH, zaréwno w Swietle postanowien SWZ, jak tez
stosownie do art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nie ma
mozliwosci pokrycia kosztéw prac dodatkowych, ktére w ofercie zostaty osobno wycenione,
Z wynagrodzenia podstawowego. Zaoferowana cena za roboczogodzine jest ceng nizszg niz
koszty realizacji ustug, a nadto ponizej minimalnego wynagrodzenia za prace regulowanego
rozporzgdzeniem rokrocznie przez Rade Ministrow, co oznacza, ze ziozenie oferty jg
zawierajgcej stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Celem takiej ,optymalizacji” jest
uzyskanie przewagi nad innymi wykonawcami wedle przyjetych przez Zamawiajgcego

kryteriéw oceny ofert. Sankcjg z tym zwigzang jest koniecznos$¢ odrzucenia oferty MA-TECH.

W ocenie Odwotujgcego, okolicznoscig przesgdzajgcg o nagannosci postepowania
wykonawcy w stopniu uzasadniajgcym zastosowanie przepisu art. 15 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji jest manipulowanie ceng w celu uzyskania zamowienia. Poniewaz
taka czynnos¢ zagraza interesom innych wykonawcéw, ktorzy prawidtowo skalkulowali ceny
za poszczegOlne ustugi, a wiec zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego i znalezli sie
w gorszej sytuacji podczas dokonywania oceny ich ofert, niewatpliwym jest, ze dziatanie
wykonawcy utrudnito im dostep do rynku, mimo zaoferowania wykonania ustugi zgodnie

z wymogami SWZ.

Odwotujgcy podnidst, ze dla zaistnienia przestanki odrzucenia oferty okreslonej w art.
226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp wystarczajgce jest dziatanie z zamiarem wptyniecia na ranking
ofert, bez wzgledu na to, czy faktycznie dziatanie to doprowadzito to takich skutkéw. Powotat

sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wskazujgce, ze manipulowaniem ceng jest
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dziataniem polegajgcym na okreslaniu cen jednostkowych w taki sposob, ze czesS¢ cen
okreslana jest na poziomie razgco niskim, w oderwaniu od rzeczywistych kosztow i nakltadéw
zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, a czes$¢ jest bez uzasadnienia zawyzona, by
rekompensowac zanizenie innych cen, przy czym celem dokonywania takiej operacji jest

zamierzona optymalizacja dokonanych wycen.
Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca MA-TECH ziozyt nastepujgce wyjasnienia:

(...) podana cena w wysokosci 1,23 zt brutto za roboczogodzine obstugi dodatkowej w dni
robocze po godzinie 20:00 oraz w dni wolne od pracy, to jest soboty, niedziele i Swieta -
catodobowo na wezwanie przez caly okres obowigzywania umowy zostafa skalkulowana
przeze mnie w ten sposob, iz przy obstudze i konserwacji myjni pojazdéw kofowych
i ggsienicowych na terenie PWB Konotop zaangazowanych bedzie 4 (czterech) pracownik6w
Wykonawcy. Delegowani pracownicy pracowa¢ bedg na zmiane przez 6 godzin dziennie
(zgodnie z Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia, kazda zmiana po 2 pracownikow), zatem
podstawowy tygodniowy wymiar czasu pracy kazdego z nich nie przekroczy ustawowego 40
godzinowego czasu pracy wynikajgcego z przepisow Kodeksu pracy. Majgc na wzgledzie ten
fakt kazdy z Pracownikéw, zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy, co do zasady,
winien Sredniorocznie przepracowac 40 godz. tygodniowo x 52 tygodnie = 2.080 godzin.
Celem rzetelnego wykonania powierzonej ustugi kazda 2z oddelegowanych o0s6b
w podstawowym wymiarze bedzie $wiadczyta prace przy obstudze i konserwacji myjni przez
1.560 godzin (6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu x 52 tygodnie), co za tym jako
pracodawca bede miat mozliwo$¢ rozliczenia nieprzepracowanych przez pracownika
ustawowych 40 godzin czasu pracy w ilosci 520 godzin, zgodnie z funkcjonujgcym
u Wykonawcy Regulaminem czasu pracy i ptacy. Majgc na wzgledzie rowniez fakt, iz kazdy
z moich 4 (czterech) pracownikéw bedzie $wiadczy¢ prace na rzecz pracodawcy, za czas,
w ktérym owej pracy nie Swiadczyt przy wykonaniu ustugi podstawowej na rzecz
Zamawiajgcego (w rocznej ilosci 520 godzin rocznie), do dyspozycji mojej jest zatem 2.080
godzin (to jest 1.040 godzin obstugi dodatkowej przy udziale 2 (dwdéch) pracownikow), ktore
w ramach zaproponowanej ceny 564.000,00 PLN bede moégt przeznaczy¢ na wykonanie

obstugi dodatkowej.

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
13 wrzesnia 2022 r., od dnia 1 stycznia 2023 r. ustalono minimalng stawke godzinowg
w wysokosci 22,80 zt brutto, a zgodnie z § 4 rozporzadzenia od dnia 1 lipca 2023 r. stawka

ta wzrosnie do kwoty 23,50 zt brutto.

Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z trescig SWZ przedmiot zamdwienia powinien by¢

realizowany zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, a w szczegodlnosci z Kodeksem Pracy.



Sygn. akt KIO 3221/22

Z wymagan tych wynika, ze wykonawcy zobowigzani byli do uwzglednienia w cenie ofertowe;
kosztow wynagrodzen pracownikdéw réwnych co najmniej minimalnemu wynagrodzeniu za
prace. Prawo pracownika do godziwego wynagrodzenia za prace jest podstawowg zasadag
prawa pracy (art. 13 Kodeksu pracy). Wyptata tego wynagrodzenia to z kolei jeden
Z podstawowych obowigzkéw pracodawcy wzgledem pracownika. Pracodawca jest
obowigzany w szczegoélnosci terminowo i prawidtowo wyptaca¢ wynagrodzenie. Prawidtowa
wypfata wynagrodzenia obejmuje wiasciwg wysokos¢ wynagrodzenia, odpowiednig forme
oraz dotrzymanie zasad dopuszczalnych potrgcen. Niewyptacenie nawet czesci
wynagrodzenia stanowi naruszenie podstawowego obowigzku pracodawcy wzgledem

pracownika.

Wobec powyzszego Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca MA-TECH, oferujgc stawke
1,23 zt brutto za roboczogodzine dokonat naruszenia przepisbw powszechnie
obowigzujgcego prawa w przedmiocie minimalnego wynagrodzenia za prace, co skutkuje

koniecznosci uznania ceny za razgco niska.

Odwotujgcy podnidst, ze konsekwencjg zaniechania odrzucenia oferty MA-TECH byto
wybranie oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej, w zwigzku z czym nalezy uznac, ze
Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow tj. z naruszeniem art. 16 ustawy Pzp.
Podkreslit, ze zasada rownego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurencji stanowi
podstawe systemu zamodwien publicznych i bez jej dochowania nie mozna mowi¢
o skutecznym  kontraktowaniu publicznych zakupéw, a zdecydowana wiekszo$¢
przewidzianych w ustawie Pzp zasad ma charakter pomocniczy w celu zagwarantowania jej

przestrzegania.

Odwotujgcy, z ostroznosci, jako zarzut ewentualny, podnidst naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy MA-
TECH do uzupetnienia ztozonego wykazu osob w zakresie zdolnosci technicznej lub

zawodowej wykonania zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z rozdz. V ust. 9 pkt 4 SWZ Zamawiajgcy wymagat
od wykonawcow, aby minimalna ilos¢ pracownikow zatrudnionych do realizacji umowy
wynosita 4 osoby. Wykonawca jest zobowigzany przez caty okres realizacji umowy posiadac
wazne (aktualne) swiadectwa kwalifikacyjne (kopie przedstawi zamawiajgcemu w |l Etapie),
wydane zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 01 lipca 2022 r.
w sprawie szczegotowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujgce

sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci (Dz.U. z 2022r. nr 89 poz. 1392), tj.:
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a) Swiadectwo kwalifikacyjne Eksploatacja (E) grupy 1 pkt 2 i 13 (co najmniej
2 pracownikoéw) zgodnie z zatgcznikiem nr 1 ww. rozporzadzenia lub pkt 2 i 10 (co

najmniej 2 pracownikéw) zgodnie z zatgcznikiem nr 2 ww. rozporzgdzenia;

b) Swiadectwo kwalifikacyjne Eksploatacja (E) grupy 2 pkt 14 i 21 (co najmniegj
2 pracownikdéw) zgodnie z zatgcznikiem nr 1 ww. rozporzgdzenia lub pkt 6 i 10 (co

najmniej 2 pracownikdw) zgodnie z zatgcznikiem nr 2 ww. rozporzgdzenia;

c) Swiadectwo kwalifikacyjne Dozér (D) grupy 1 pkt 2 i 13 (co najmniej 1 pracownikéw)
zgodnie z zatgcznikiem nr 1 ww. rozporzadzenia lub pkt 2 i 10 (co najmniej 1 pracownik)

zgodnie z zatgcznikiem nr 2 ww. rozporzgdzenia;

d) Swiadectwo kwalifikacyjne Dozér (D) grupy 2 pkt 14 i 21 (co najmniej 1 pracownikéw)
zgodnie z zatgcznikiem nr 1 ww. rozporzadzenia lub pkt 6 i 10 (co najmniej 1 pracownik)

zgodnie z zatgcznikiem nr 2 ww. rozporzgdzenia.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w zatgczniku nr 7 do formularza ofertowego MA-TECH

wskazat jedynie, ze:

- M. S. posiada $wiadectwo kwalifikacyjne: D1/1084/691/18; E1/1083/691/18;
D2/719/1611/20; E2/719/1610/20,

- R. G. posiada swiadectwo kwalifikacyjne: E1/710/1106/22; E2/719/1612/20,

- D. W. posiada swiadectwo kwalifikacyjne: E226/259/2021,

- R. B. posiada swiadectwo kwalifikacyjne: E1/710/1106/22; E226/258/2021,

- T. R. posiada swiadectwo kwalifikacyjne: E1/519/19; E2/719/1613/20.

Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca MA-TECH nie doprecyzowat wykazu osob co do
punktéw z grupy kwalifikacyjnej, co nie pozwala zweryfikowac, czy wykonawca posiada
wymagane przy wykonywaniu zamdwienia kwalifikacje, czy tez nie. W konsekwencji
wykonawca nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdz. V ust. 9 pkt
4 SWZ.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorge pod

uwage stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, t. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie

przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zaméwienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit M.

S. prowadzgcy dziatalno$é gospodarczg pod nazwg MA-TECH Serwis Techniczny M. S..
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Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym

terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczgcego
Zzaniechania wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia ztozonego wykazu oséb w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, z uwagi na wycofanie tego zarzutu przez

Odwotujgcego.
Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Przedmiotem zamowienia jest prowadzenie prac obstugi codziennej oraz konserwacji
urzadzen myjni na terenie Parku Wozow Bojowych w miejscowosci Konotop bedgcej
w administrowaniu 16 WOG w Drawsku Pomorskim zgodnie z umowg, specyfikacjg
techniczng, zestawieniem urzgdzen myjni oraz Instrukcjami obstugi i DTR urzgdzen (rozdz.
Il pkt 1 SW2Z).

Zgodnie z rozdz. Il pkt 2 SWZ, Zamawiajgcy zgda w okresie realizacji zamowienia,
zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy osob
wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego w dokumentach zamodwienia czynnosci
w zakresie realizacji zamdwienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu

pracy w sposob okredlony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. — Kodeks pracy.

Zgodnie z rozdz. X SWZ pkt 2 SWZ: Wykonawca uwzgledniajgc wszystkie wymogi,
0 ktorych mowa w niniejszej SWZ, powinien w cenie ofertowej ujg¢ wszelkie koszty i
sktadniki zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamoéwienia, niezbedne do prawidfowego i

petnego wykonania przedmiotu zamoéwienia.
W rozdz. XI SWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujgce kryteria oceny ofert:
1. Kryterium cena — 60 % wartosci zamowienia (brutto) 100% kryterium = 60 pkt

Cena powinna obejmowaé koszt wykonania catosci zamowienia, w tym wszystkie

koszty posrednie zwigzane z wykonywaniem zamowienia.

2. Kryterium dyspozycyjno$¢ oséb kadry technicznej i kierowniczej Wykonawcy - przy

ocenie ofert Zamawiajgcy przydzielat nastepujacg liczbe punktow:
100% kryterium = 20 pkt

w godzinach 7-15 w dni robocze: = 0 pkt.

tylko w dni robocze catg dobe: = 10 pkt.

ciggla catg dobe (we wszystkie dni robocze i wolne od pracy, tj. soboty, niedziele

i Swieta): = 20 pkt.
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3. Kryterium obstuga dodatkowa w dni robocze po godz. 20.00 oraz w dni wolne od

pracy tj. soboty niedziele i swieta — catodobowo na wezwanie = 20 pkt.

Zgodnie z § 7 ust. 1 projektu umowy:

Wykonawca za wykonanie przedmiotu umowy w dni robocze otrzyma wynagrodzenie

w wysokosci rownej cenie ofertowej, {j.:

1)

2)

3)

Wartos¢ za 1 miesigc brutto — ............ zt (stownie: ......... ), ustalone na podstawie

arkusza ofertowego stanowigcego zat. nr 2 do niniejszej umowy,

Wartos¢ catkowita brutto — ......... zt (stownie: ...l ), ustalone na

podstawie arkusza ofertowego stanowigcego zat. nr 2 do niniejszej umowy,

Cena za 1 roboczogodzine ustugi za wykonanie dodatkowej obstugi myjni w dni
robocze po godz. 20° oraz w dni wolne od pracy tj. soboty, niedziele i $wieta —

catodobowo na wezwanie przez caty okres obowigzywania umowy wynosi:

Wartos¢ brutto — e zt (stownie: )
ustalona na podstawie arkusza ofertowego stanowigcego zat. nr 2 do niniejszej

umowy.

Wartos¢ zamdwienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote 594.216,39 z,

w tym:

konserwacja i obstuga codzienna w dni robocze w godz. od 8.00 do 20.00 — 540 .682,49

zt,

obstuga dodatkowa w dni robocze po godz. 20.00, wolne od pracy, tj. soboty, niedziele

i Swieta — catodobowo na wezwanie — 53.553,90 zi.
W postepowaniu zostaty ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:

Przedsiebiorstwo Projektowo Ustugowe Hydronika E. K.: 525.996,00 zi, obstuga
dodatkowa w dni robocze po godzinie 20:00, w dni wolne od pracy, soboty i niedziele

oraz swieta — catodobowo 150,00 zt brutto za roboczogodzing;

MA-TECH Serwis Techniczny: 564.000,00 zi, obstuga dodatkowa w dni robocze po
godzinie 20:00, w dni wolne od pracy, soboty i niedziele oraz swieta — catodobowo 1,23

zt brutto za roboczogodzine;

Lireco Tech Sp. z 0.0.: 593.400,00 zt, obstuga dodatkowa w dni robocze po godzinie
20:00, w dni wolne od pracy, soboty i niedziele oraz swigeta — catodobowo 39,00 zt brutto

za roboczogodzine.
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Na wezwanie Zamawiajgcego, pismem z 5 listopada 2022 r. Przystepujacy ztozyt

nastepujgce wyjasnienia w zakresie ceny za obstuge dodatkowa:

(...) Wskazuje, iz podana cena w wysokos$ci 1,23 zt brutto za roboczogodzine obstugi
dodatkowej w dni robocze po godzinie 20:00 oraz w dni wolne od pracy, to jest soboty,
niedziele i Swieta - catodobowo na wezwanie przez caly okres obowigzywania umowy
zostata skalkulowana przeze mnie w ten sposob, iz przy obstudze i konserwacji myjni
pojazdow kotowych i gagsienicowych na terenie PWB Konotop zaangazowanych bedzie
4 (czterech) pracownikéw Wykonawcy. Delegowani pracownicy pracowac¢ bedg na zmiane
przez 6 godzin dziennie (zgodnie z Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia, kazda zmiana po
2 pracownikdéw), zatem podstawowy tygodniowy wymiar czasu pracy kazdego z nich nie
przekroczy ustawowego 40 godzinowego czasu pracy wynikajgcego z przepisow Kodeksu
pracy.

Majgc na wzgledzie ten fakt kazdy z Pracownikow, zatrudniony w petnym wymiarze czasu
pracy, co do zasady, winien Sredniorocznie przepracowac¢ 40 godz. tygodniowo Xx 52
tygodnie = 2.080 godzin. Celem rzetelnego wykonania powierzonej ustugi kazda
Z oddelegowanych o0séb w podstawowym wymiarze bedzie $wiadczyta prace przy obstudze
i konserwacji myjni pojazdéw na terenie PWB Konotop przez 1.560 godzin (6 godzin
dziennie przez 5 dni w tygodniu x 52 tygodnie), co za tym jako pracodawca bede miat
mozliwos$¢ rozliczenia nieprzepracowanych przez pracownika ustawowych 40 godzin czasu
pracy w ilosci 520 godzin, zgodnie z funkcjonujgcym u Wykonawcy Regulaminem czasu
pracy i pfacy.

Majgc na wzgledzie rowniez fakt, iz kazdy z moich 4 (czterech) pracownikéw winien bedzie
Swiadczy¢ prace na rzecz pracodawcy, za czas, w ktorym owej pracy nie Swiadczyt przy
wykonaniu ustugi podstawowej na rzecz Zamawiajgcego (w fgcznej ilosci 520 godzin
rocznie), do dyspozycji mojej jest zatem 2.080 godzin (to jest 1.040 godzin obstugi
dodatkowej przy udziale 2 (dwdch) pracownikéw), ktére w ramach zaproponowanej ceny

564.000,00 PLN moge przeznaczy¢ na wykonanie obstugi dodatkowej.

Wobec powyzszego uwazam, iz zaproponowana cena obstugi dodatkowej w wysokosci 1,23
zt brutto za roboczogodzine jest ceng adekwatng, a ztozone wyjasnienia co do kalkulaciji
przedsiewzigcia i ztozonej oferty winny rozwia¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do
mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia za zaoferowang ceng roboczogodziny.

Jednoczesnie zapewniam, iz zaoferowana cena 1,23 zt brutto nie wplynie na jako$c
zamowienia, albowiem jak wspomniano wyzej, przez wzglgd na oddelegowanie 4 (czterech)
pracownikéw, winni oni Swiadczy¢ prace na mojg rzecz jako pracodawcy w dtuzszym

wymiarze czasu pracy, anizeli wynikac to bedzie z obstugi podstawowey.
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Oswiadczam réwniez, iz przy analizie oraz sktadaniu oferty uwzglednitem wszystkie koszty
posrednie majgce wplyw na wartos¢ zaproponowanej w ofercie ceny, a przy jej
skalkulowaniu nie popetnitem btedu rachunkowego, ktory miatby wptyng¢ na zaproponowang
cene obstugi, jak i cene obstugi dodatkowej, co za tym istnieje mozliwo$¢ Swiadczenia

obstugi dodatkowej bez nadmiernego mojego obcigzenia finansowego, jako pracodawcy.

(..)

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

—  pkt 7: zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy

z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencij;
—  pkt 8: zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
W ocenie Izby wystgpity obie ww. przestanki odrzucenia oferty Przystepujgcego.

W rozpoznawanej sprawie badaniu i ocenie podlegaly dwa elementy cenowe: cena
ryczattowa za s$wiadczenie ustug podstawowych oraz cena za roboczogodzine ustugi za
wykonanie dodatkowej obstugi myjni w dni robocze po godz. 20% oraz w dni wolne od pracy.
Drugi z tych elementéw stanowit odrebne kryterium oceny ofert, a na etapie realizacji umowy
bedzie odrebng podstawg rozliczen miedzy Zamawiajgcym a wykonawcg. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze stanowi on element istotny, a jego razgco niska wycena powinna skutkowac
odrzuceniem oferty. Nie sposéb twierdzi¢, ze cena za ten zakres przedmiotu zaméwienia nie
ma charakteru istotnego — juz sam fakt uczynienia z niej odrebnego kryterium oceny ofert
Swiadczy o jej znaczeniu dla Zamawiajgcego oraz o mozliwym wptywie na wynik
postepowania. Przy takiej konstrukcji kryteriow oceny ofert oraz podstaw wynagrodzenia
wykonawcy cena za ustugi dodatkowe powinna by¢ tak skalkulowana, aby uwzgledniac

wszystkie koszty jej wykonania.

Zdaniem lzby zfoZzone przez Przystepujgcego wyjasnienia nie tylko nie wykazujg
realnosci ceny za te ustugi, ale wrecz potwierdzajg, ze nie ujeto w niej nawet minimalnych

kosztéw pracy personelu wykonawcy.

Przystepujgcy zaoferowat stawke 1,23 zt brutto za roboczogodzine, ktérej nie sposdb
uzna¢ za uwzgledniajgcg koszty pracy. Potwierdzajg to zlozone przez Przystepujgcego
wyjasnienia, z ktérych wynika, ze w cenie za ustugi podstawowe ujgt on koszty pracy
czterech pracownikéw w petnym wymiarze czasu pracy, mimo zatozenia, ze na wykonywanie
tych ustug wymiar ten nie zostanie wykorzystany — pozostanie rezerwa godzin pozwalajgca

Swiadczy¢ w ramach tego wynagrodzenia réwniez ustugi dodatkowe. Potwierdzeniem tego
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sg rowniez przedstawione w postepowaniu odwotawczym stanowiska pisemne
Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ktérzy wprost stwierdzili, ze podana cena za obstuge
dodatkowg wyceniona zostata w wynagrodzeniu podstawowym. Taki sposob kalkulacji ceny
nalezy uzna¢ za niedopuszczalny. Zamawiajgcy bowiem otrzymat oferte z ceng ryczattowag
za ustugi podstawowe, uwzgledniajacg koszty, ktérych wykonawca z tytutu tych ustug
ponies¢ nie bedzie musiat (uwzglednia koszty pracy czterech pracownikéw w petnym
wymiarze czasu pracy, mimo ze — jak sam wykonawca przyznat — caty ten wymiar nie bedzie
wykorzystany na ustugi podstawowe). Tym samym Przystepujgcy zapewnit sobie wyzsze
wynagrodzenie za ustugi podstawowe, ktére to wynagrodzenie ma charakter ryczattowy
i bedzie wypfacane niezaleznie od zakresu wykonywanych ustug, a jednoczesnie zapewnit
sobie uzyskanie dodatkowych punktow w kryterium dotyczgcym ceny za ustugi dodatkowe,
(co do ktoérych nie ma nawet pewnosci, ze zostang zlecone) oferujgc cene, ktéra — co nie

wymaga szczegolnej analizy — w hajmniejszym nawet stopniu nie pokrywa kosztow.

Powyzsze stanowi podstawe do uznania, ze zaoferowana cena za ustugi dodatkowe
jest razagco niska, a jednoczesnie oferta Przystepujgcego zostata zlozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji. Zauwazenia wymaga bowiem, ze Przystepujacy przyjat taki
sposob kalkulacji ceny, ktéry pozwolitby mu na zwiekszenie wynagrodzenia, ktére na pewno
bedzie mu przystugiwaé (ryczatt za ustugi podstawowe), zmniejszajagc do poziomu wrecz
symbolicznego wynagrodzenie dotyczgce ustug, ktére mogg w ogodle nie wystgpi¢ (a jesli
nawet wystgpig, to — jak przyznat Zamawiajgcy — dotychczasowe doswiadczenie wskazuje,
ze bedg zlecone w bardzo niewielkiej ilosci), a jednoczes$nie zapewniajgc sobie uzyskanie
maksymalnej liczby punktéw w kryterium nr 3. Takie dziatanie Przystepujgcego powinno by¢
uznane za czyn nieuczciwej konkurencji, nie sposéb natomiast zgodzic¢ sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego, ze jest to ,patent wykonawcy” pozwalajgcy obnizy¢ koszty. Nawet jezeli
catkowity poziom wynagrodzenia pozwoli pokry¢ wykonawcy wszystkie koszty (finalnie
otrzyma wynagrodzenie, ktére nie bedzie nizsze niz poniesione koszty), to dopuscit sie on

manipulacji ceng, w sposéb niedozwolony zapewniajgc sobie przewage w postepowaniu.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem
nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. W ocenie Izby dziatanie
Przystepujgcego wyczerpuje znamiona takiego czynu. Wskazac nalezy, ze dobre obyczaje
to pozaprawne reguty, normy postepowania, odwotujgce sie do zasad stusznosci,
moralnoséci, etyki, norm wspoizycia spotecznego, ktdére powinny cechowac przedsiebiorcow
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarcza. Przystepujgcy w oderwaniu od jakichkolwiek
realidw rynkowych uksztattowat stawke za roboczogodzine ustug dodatkowych, co dawato

mu Ww zasadzie gwarancje uzyskania w tym kryterium najwyzszej liczby punktow,
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a jednoczesnie koszty zwigzane z tymi ustugami wycenit w ryczaicie wyptacanym
wykonawcy niezaleznie od tego, czy ustugi dodatkowe wystgpig. Trudno wyttumaczy¢ to
inaczej, niz checig wykorzystania bilansu kryteriow oceny ofert ze szkodg zaréwno dla
Zamawiajgcego, jak i innych wykonawcéw. W ocenie Izby jest to niezgodne z dobrymi
obyczajami oraz narusza interes innych przedsiebiorcow, ktérzy skalkulowali stawke za

roboczogodzine ustug dodatkowych z uwzglednieniem niezbednych do poniesienia kosztow.

Biorgc powyzsze pod uwage, za niezrozumiate nalezy uznac¢ twierdzenie
Zamawiajgcego, ze Przystepujgcy skalkulowat oferte zgodnie z oczekiwaniami
Zamawiajgcego, nie narazajgc go za ponoszenie podwodjnego wydatku za to samo. Oferta
powinna by¢ bowiem wyceniona w ten sposob, ze cena za ustugi podstawowe powinna
obejmowacé¢ koszty pracy w takim wymiarze, jaki jest niezbedny do ich wykonania
(Zamawiajacy nie wymagat zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy), a stawka za
roboczogodzine ustug dodatkowych powinna uwzgledniaé koszty pracy przy tych ustugach
dodatkowych.

Odnoszgc sie do zarzutdéw dotyczgcych naruszenia przepisow o ptacy minimalnej
oraz naruszenia art. 16 ustawy Pzp, w ocenie Izby nie majg charakteru samodzielnego, lecz

sg powigzane z zarzutami dotyczgcymi naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy Pzp.

Pierwszy z ww. zarzutdow ma takie przetozenie na postepowanie o udzielenie
zamowienia, ze nieuwzglednienie minimalnych kosztéw pracy $wiadczy o zaoferowaniu ceny
razgco niskiej. Jezeli wykonawca zaoferowat cene niepokrywajgcg takich kosztéw, to na
gruncie Pzp jego oferta podlega odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene, co
W rozpoznawanej sprawie miato miejsce. Nie ma natomiast potrzeby oceny zaoferowanej
ceny pod wzgledem zgodnosci z przepisami regulujgcymi ptace minimalng, w oderwaniu od

ustawy Pzp.

Drugi z ww. zarzutdéw ma charakter wynikowy, zwigzany z zaniechaniem odrzucenia
oferty Przystepujgcego. Skoro Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia tej oferty mimo istnienia
ku temu przestanek i dokonat jej wyboru jako najkorzystniejszej, to naruszyt zasady

udzielania zamowien publicznych okreslone w art. 16 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy
Pzp oraz § 5 pkt 1 i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztéw postepowania

odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
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Sygn. akt KIO 3221/22

U. z2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami

Zamawiajgcego.

Przewodniczacy: .......cccccooiiiiiiiiinnnn,
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