Sygn. akt: KIO 671/23
WYROK
z dnia 24 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 10 marca 2023 r. przez wykonawce

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,LECH” sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy

w postepowaniu prowadzonym przez Bydgoskie Towarzystwo Budownictwa

Spotecznego sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,EBUD” Przemystowka sp. z
o0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy Wegner sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Poznaniu, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego

orzeka:

oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsigbiorstwo Wielobranzowe

»LECH” sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwudziestu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,LECH” sp. z o0.0. z siedzibg w
Bydgoszczy tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,LECH” sp. z 0.0. z
siedzibg w Bydgoszczy na rzecz Bydgoskie Towarzystwo Budownictwa
Spotecznego sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy kwote 3.527 zt 34 gr
(stownie: trzech tysiecy pieciuset dwudziestu siedmiu ztotych trzydziestu czterech
groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu dojazdu na

posiedzenie Izby i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccviiiiininnnn.



Sygn. akt: KIO 671/23

Uzasadnienie

Bydgoskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp. z o0.0. z siedzibg w
Bydgoszczy, zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego
przedmiotem jest ,wykonanie robét budowlanych - realizacje zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej u zbiegu ulic Zygmunta Augusta i Rycerskiej w Bydgoszczy”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2 listopada 2022 r., nr 2022/S 211-605832.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 10 marca
2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wnioést odwotanie wykonawca
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,LECH” sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, zwany dalej
»odwolujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 109 ust. 1 pkt. 8 i pkt. 10 Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt. 4 Pzp w

zw. z art. 117 ust. 1 Pzp z art. 124 pkt. 1 i pkt. 2 Pzp w zw. z art. 125 ust. 1 Pzp w zw.

z art. 128 ust. 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1-3 Pzp przez brak wykluczenia oferenta

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,EBUD” - Przemystéwka sp. z 0.0. z siedzibg w

Bydgoszczy, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania wprowadzit Zamawiajgcego w

btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu oraz ze spetnia

warunki udziatu w postepowaniu, co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane

przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w sytuacji gdy:

1) referencje oferenta przedtozone pierwotnie byly w sposéb nie spetniajgcy warunkow
SWZ z naruszeniem Xl ust. 5 pkt. 2 lit. a SWZ i w trakcie sprawy podwazane przez
samego Zamawiajgcego, i kwalifikowato gona wykluczenie; Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,EBUD” Przemystéwka sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy nie
spetniato wymagan postepowania okreslonych w IX ust. 1 i ust. 3 pkt. 1 SWZ — w
momencie ztozenia oferty budynek przedstawiony przez oferenta w kontekscie
posiadania doswiadczenia posiadat jedynie kondygnacje nadziemne (,Budynek
mieszkalny Wielorodzinny | etap” — ul. Gryfa Pomorskiego 23"), w sytuacji gdy
Pismem z dnia 01.02.2023 zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia dokumentéw w
postaci wyciggu dokumentow, ktére ,jednoznacznie opisujg wskazang hale garazowg
jako kondygnacje podziemng”,

2) w pismie z dnia 06.02.2023 r. oferent wskazat jako dokumenty Zzrédiowe stanowigce

pakiet dokumentéw opisany w zatgczniku do tegoz pisma, m.in. pismo projektanta z
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dnia 06.02.2023 r. zawierajgce stwierdzenie ,mozna uzna¢ za kondygnacje
podziemng”, ale takze pozostatych dokumentéw istotnych dla oceny sprawy, co
oznacza, ze charakter tej kondygnacji jako podziemny jest watpliwy i nie potwierdza
spetnienia wymagan przez zamawiajgcego, co powinno prowadzi¢ do wykluczenia;
takze w tym piSmie oferent powotat sie na znowelizowane 8.12.2017 r.
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, gdzie
odnosi sie do pkt. 17 i pkt 18 §3 w kontekscie definicji kondygnacji podziemnej, z tym
ze przedstawiona znowelizowana definicja zaczeta dopiero obowigzywaé w dniu
08.12.2017 r., podczas gdy budowy, na ktére powoltuje sie oferent wykazujgc
spetnienie warunkow przystgpienia do zamowienia publicznego otrzymaty pozwolenia
na budowe odpowiednio w dniach 02.08.2016 r. oraz 18.09.2017 r.,

3) w pisSmie z dnia 06.02.2023 r. oferent przedstawit wyciag z dokumentéw jak w pkt. 2,
ktére nie wskazywaty na to, iz budynek majacy potwierdza¢ posiadane
doswiadczenie przez oferenta miat posiada¢ kondygnacje podziemng; przedstawione
przekroje oraz widok elewacji nie udzielajg informacji na temat tego, czy istnieje
kondygnacja podziemna, co stanowi o przestance wykluczenia, gdyz wymagane byty
dokumenty, ktdére ,jednoznacznie opisujg wskazang hale garazowg jako kondygnacije
podziemng”, jednoczesnie Zamawiajgcy ocenit, ze przedtozone dokumenty w pismie
z dnia 06.02.2023 r. nie spetniajg dalej wymagan SWZ i pismem z dnia 10.02.2023 r.
wezwat ponownie do ztozenia wyjasnien, tym samym drugie wezwanie stanowito
naduzycie przepisow Pzp albowiem Zamawiajgcy po uzyskaniu niespetniajgcych
wymogow merytorycznych bezpodstawnie wezwat oferenta do uzupetnienia swojego
pisma, sugerujgc niejako poczynione przez oferenta przedfozone nieprawidtowosci,
czym Zamawiajgcy przekroczyt ustawowe kryteria Pzp, naruszajgc zasady rownego
traktowania stron w postepowaniu, dziatajgc tym samym jednostronnie,
automatycznie i schematycznie, chronigc przy tym interes oferenta, ktory w
konsekwencji wygrat przetarg; co stoi w sprzecznosci z zasadg orzeczniczg, iz
sugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej wezwanie do
uzupetnienia podmiotowych $rodkowych dowodowych moze mieé¢ miejsce - w
okreslonym zakresie - tylko jednokrotnie” (wyrokiem KIO z 25.01.2022 r., KIO 56/22);
taka forma przedstawienia dokumentacji przetargowej niezbednej do rozstrzygniecia
przetargu $wiadczy wprost o naruszeniu art. 355 §1 i 2 kc w zw. z art. 109 ust. 1 pkt.
9 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp i niewatpliwie czynnos¢ ztozenia takiego dokumentu w
procesie przetargowym stata sie czynnoscig przewazajgcg o tym, iz nastgpity
przestanki matactwa proceduralnego i nierzetelnosci zwigzanej z prawidtowoscig

dokumentdéw i przebiegu postepowania,



4)

5)

1)

2)

zamawiajgcy mimo braku spetnienia wymagan, stanowigcych o przestance
wykluczenia, wezwat niezasadnie, z naruszeniem zasady zapewniania zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i
proporcjonalnosci, mimo przestanek faktycznych do wykluczenia, a nie formalnych do
kolejnych uzupetnien, na ktére oferent pismem z dnia 14.02.2023 r. ,w zwigzku z
zasygnalizowang przez Zamawiajgcego rozbieznoscig w ftresci referencji w
zatgczeniu przedktada wyjasnienie finny ,EBUD-Towarzystwo Budownictwa
Spofecznego” Sp. z o.0. oraz referencje z dnia 09.05.2022 w jej prawidtowym
brzmieniu",

nastgpito razgce niedbalstwo po stronie Zamawiajgcego jak i oferenta, ktéry wygrat
przetarg, polegajace na tym, Zze oferent przedstawit niejasne, nieczytelne i
zmanipulowane dokumenty opisane jw., a Zamawiajgcy wykazat sie razgcym
niedbalstwem i zaniechaniem poprzez to, ze powtornie wzywat oferenta do
uzupetnienia dokumenty - obie strony obowigzywata podczas postepowania
przetargowego szczegoOlna staranno$¢ w dziataniu, ktora jest obowigzkiem
podmiotéw profesjonalnych.

2. art. 109 ust. 1 pkt. 9 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. art. 355§ 1i 52
k.c. poprzez brak wykluczenia oferenta Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,EBUD”
Przemystéwka sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, ktory bezprawnie ptywat na
czynnosci zamawiajgcego poprzez manipulacje dokumentami tj:

dokonanie korekty referencji z dnia 09.05.2022 r. przestanej wraz z pismem z dnia
14.02.2023 r., ktéra to zmiana nie miata charakteru modyfikacji oczywistej omyiki
pisarskiej, lecz niedopuszczalnej wobec istotnego charakteru; w uzupetnieniu
przedtozono nowg antydatowang referencje, ktéra na o&éwczesnym etapie
postepowania byta nieuzasadniona; nowa referencja zostata stworzona na potrzeby
postepowania, nie odzwierciedla rzeczywistego stanu faktycznego, stanowi
naduzycie prawa podmiotowego stron i zaswiadcza nieprawde w celu uzyskania
korzystnego rozstrzygniecia (ktdére nastgpito poprzez wybranie oferty jako
najkorzystniejszej mimo zaistnienia przestanek do wykluczenia oraz przedstawienia
dokumentéw na potwierdzenie warunkéw udziatu zawierajgcych nieprawde), a w
konsekwenciji korzysci majgtkowe;j,

w piSmie z dnia 06.02.2023 r. oferent wskazat jako dokumenty zrédiowe pismo
projektanta z dnia 06.02.2023 r. zawierajgce stwierdzenie ,mozna uznac¢ za
kondygnacje podziemng”, co oznacza, ze charakter tej kondygnacji jako podziemny
jest watpliwy i nie potwierdza spelnienia wymagan okre$lonych przez
Zamawiajgcego, ktéry oczekiwat dokumentow, ktére ,jednoznacznie opisujg

wskazang hale garazowg jako kondygnacje podziemng” co powinno prowadzi¢ do
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wykluczenia; dokument nie stanowi jednoznacznego zdania projektanta, ktory dziata
na zlecenie oferenta, co nie pozostaje réwniez bez znaczenia,

3) oferent przedstawit jedynie wybiorcze strony projektu budowlanego budynku,
pomijajgc pozostatg czesé projektu budowlanego, majgca istotne znaczenie dla
kompleksowej oceny spetnienia warunkoéw udziatu w przetargu przez oferenta, gdyz
budowa ta nie spelnia warunkéw opisanych w SWZ; nadto przedstawiona
dokumentacja przez oferenta nie zawiera informacji o kondygnacji podziemnej i nie
udziela w tym zakresie informacji, a takowe byly wymagane do wskazania jako

"jednoznaczne”.

Odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, dokonania ponownego badania i oceny ofert, a takze wykluczenia
oferty Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,EBUD” Przemystéwka sp. z 0.0. z siedzibg w
Bydgoszczy oraz jej ze wzgledu na brak spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu,
okreslonych w IX ust. 1i ust. 3 pkt. 1 SWZ oraz Xl ust. 5 pkt. 2 lit. a SWZ.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze Specyfikacja Warunkéw Zamowienia
w IX ust. 1 stanowi, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiegac¢ sie wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej i
zdolno$ci technicznej lub zawodowej. W tym samym rozdziale, ust. 3 pkt. 1 SWZ stanowi, ze
Zamawiajgcy uzna za spetniony warunek w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej,
jezeli Wykonawca, sktadajgcy oferte wykaze, ze posiada doswiadczenie w postaci
wykonania: co najmniej jednego zamowienia polegajgcego na budowie budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych lub budynkéw zamieszkania zbiorowego, przy czym dwa ze
wykazanych budynkéw muszg miec¢ tgcznie powierzchnie uzytkowg mieszkalng (PUM) nie
mniejszg niz 6.300 m2, z podziemng halg garazowg na co najmniej 40 stanowisk (dotyczy
wybudowania budynkéw, ktére uzyskaty zgode na ich uzytkownie w formie decyzji
administracyjnej); przedmiotowe zamowienia winny zosta¢ ukonczone w okresie 5 lat przed

uptywem terminu sktadania ofert.

W ocenie odwotujgcego istotnym zapisem dla przedmiotowej sprawie jest rowniez zapis
okreslony w Xl ust. 5 pkt. 2 lit. a SWZ, iz podmiotowe $rodki dowodowe Zgdane w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (sktadane na wezwanie
Zamawiajgcego): w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy Zgda ztozenia:

wykazu robot budowlanych wykonanych nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat przed



uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartoSci, daty, miejsca wykonania i podmiotow,
na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, z zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te
roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczegdlnosci informacji o tym czy roboty
zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukornczone, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz ktdrego roboty budowlane byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej
przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentéw - inne dokumenty. Wzoér wykazu zostanie przestany wraz z wezwaniem do jego

ztozenia.

Odwotujgcy wskazat takze, ze w trakcie postepowania przetargowego Zamawiajgcy
udzielit odpowiedzi na pytania i postulaty wykonawcoéw w dniu 01.12.2022 r. zmieniajgc
czesc par. IX ust. 3 SWZ, ktory otrzymat brzmienie ,Zamawiajgcy uzna za spetniony warunek
1 w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, jezeli 1) Wykonawca, sktadajgcy oferte
wykaze, ze posiada dos$wiadczenie w postaci wykonania: co najmniej jednego zamoéwienia
polegajgcego na budowie budynkow mieszkalnych wielorodzinnych Ilub budynkow
zamieszkania zbiorowego przy czym dwa ze wykazanych budynkéw muszg miec tgcznie
powierzchnie uzytkowg mieszkalng (PUM) nie mniejszg niz 6.300 rn2 z podziemng halg
garazowg na 40 lub wiecej stanowisk (dotyczy wybudowania budynkow, ktére uzyskaty
zgode na ich uzytkowanie w formie decyzji administracyjnej); przedmiotowe zamdwienia
winny zosta¢ ukoriczone w okresie 5 lat przed ptywem terminu skfadania ofert (..). lub 1)
Wykonawca, sktadajgcy oferte wykaze, ze posiada doswiadczenia w postaci wykonania: co
najmniej dwoéch zamowien polegajgcych kazde na budowie budynku mieszkalnego
wielorodzinnego lub budynku zamieszkania zbiorowego o powierzchni uzytkowej nie
mniejszej niz 6.500 m2 z podziemng halg garazowg na co najmniej 40 stanowisk (dotyczy
wybudowania budynkéw, ktére uzyskaly zgode na ich uzytkowanie w formie decyzji
administracyjnej); przedmiotowe zamowienia winny zostac ukonczone w okresie 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert”.

Odwotujgcy wskazat takze, ze w postepowaniu Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
,EBUD" - Przemystéwka sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy ztozyto referencje opatrzong
datg 09.05.2022 r. Nastepnie w dalszym toku postepowania, pismem z dnia 01.02.2023 r.
Zamawiajgcy wezwat Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,EBUD” - Przemystowka sp. z 0.0. z
siedzibg w Bydgoszczy do uzupetnienia dokumentéw, gdzie opisano, iz chodzi o
przedstawienie udokumentowania, ze podana w wykazie hala zgodnie z definicjg warunkow
technicznych stanowi kondygnacje podziemng;, w ramach tego Zamawiajgcy wymagat

przedstawienia okreslonych dokumentow lub wyciggu z dokumentow, np. pozwolenia na



budowe, decyzji na uzytkowanie lub opisu z projektu budowlanego poswiadczonego
pieczatkg Wydziatu Administracji Budowlanej, ktére ,jednoznacznie opisujg wskazang hale
garazowg jako kondygnacje podziemng”.

Kolejno odwotujgcy wskazat, ze wykonawca pismem z dnia 06.02.2023 r.
odpowiedziat na wezwanie wskazujgc jako dokumenty zrédlowe pismo projektanta z dnia
06.02.2023 r. oraz wycigg z dokumentacji w postaci: pierwszej strony projektu budowanego
dla | etapu Inwestycji tj. budynku przy ul. Gryfa Pomorskiego 23 w Bydgoszczy, rysunku
przekroju B-B budynku przy ul. Gryfa Pomorskiego 23 w Bydgoszczy, rysunku przekroju A-A
budynku przy ul. Gryfa Pomorskiego 23 w Bydgoszczy, rysunku widoku elewacji zachodniej
budynku przy ul. Gryfa Pomorskiego 23 w Bydgoszczy. , rysunku - parkingu poziomu piwnicy
budynku przy ul. Gryfa Pomorskiego 23 w Bydgoszczy. Pismo projektanta zawierato
wzmianke, iz ,mozna uzna¢ za kondygnacje podziemng (...) ” Natomiast, w ocenie
odwolujgcego, pozostate dokumenty nie wskazywaly w przywotanej tresci, iz budynek
posiada kondygnacje podziemna.

Zdaniem odwotujgcego, pierwsza strona projektu budowlanego oraz przekroje i widok
elewacji nie udzielaty informacji jednoznacznej o kondygnacji podziemnej ww. budynku.

Zdaniem odwotujgcego, na skutek niewystarczajgcego wyjasnienia z dnia 06.02.2023
r. oferta ,EBUD” Przemystéwka sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy winna zostaé odrzucona,
a Wykonawca wykluczony. Tymczasem, Zamawiajgcy pismem z dnia 10.02.2023 r. wezwat
do kolejnych uzupetnien. Odwotujgcy wskazat, ze wezwanie do uzupetnienia podmiotowych
srodkow dowodowych moze mie¢ miejsce - w okreslonym zakresie — tylko jednokrotnie.

Kolejno odwotujgcy wskazat, ze w odpowiedzi na powyzsze, ,EBUD” - Przemystéwka
sSp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy pismem z dnia 14.02.2023 r. ztozyt wyjasnienie firmy
,EBUD-Towarzystwo Budownictwa Spotecznego” Sp. z o0.0. oraz referencje z dnia
09.05.2022 .

Odwotujgcy wskazat takze, ze pismem z dnia 01.03.2023 r. oferent odpowiedziat na
kolejne wezwanie Zamawiajgcego, gdzie po raz kolejny oferent manipuluje zebranym i
utrwalonym materiatem dowodowym z dokumentéw. Odwotujgcy wskazat ponadto, ze
ogtoszeniem z dnia 02.03.2023 r., Zamawiajgcy dokonat informacji o wyborze oferty i jako

najkorzystniejszg wybrat oferte ,EBUD” - Przemystéwka sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy.

W uzasadnieniu prawnym odwotujgcy podnidst, ze czynnosciom zamawiajgcego
zarzuci¢ nalezy w pierwszej kolejnosci naruszenie art. 109 ust. 1 pkt. 8 i pkt. 10 Pzp w zw.
art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt. 4 Pzp w zw. z art. 117 ust. 1 Pzp w zw. z art. 124 pkt. 1 i pkt. 2 Pzp
w zw. z art. 125 ust. 1 Pzp w zw. z art. 128 ust. 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1-3 Pzp poprzez
brak wykluczenia oferenta Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,EBUD” - Przemystéwka sp. z

0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania wprowadzit
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Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu oraz ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Odwotujgcy argumentowat, ze referencje oferenta przedtozone pierwotnie byty w
sposob nie spetniajgcy warunkéw SWZ z naruszeniem Xl ust. 5 pkt. 2 lit. a SWZ i w trakcie
sprawy podwazane przez samego Zamawiajgcego, i kwalifilkowato go na wykluczenie.
Budynek, ktéry przedstawiat oferent dokumentacji posiadat tylko kondygnacje nadziemne w
momencie sktadania ofert, a dotyczyty ,Budynku mieszkalnego Wielorodzinnego — | etap” —
ul. Gryfa Pomorskiego 23", w sytuacji gdy Pismem z dnia 01.02.2023 r. Zamawiajgcy wezwat
do uzupetnienia dokumentéw w postaci wyciggu dokumentéw, ktére ,jednoznacznie opisujg
wskazang hale garazowg jako kondygnacje podziemng”. Odwotujgcy wskazywat, ze warunki
udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia muszg byé¢ spetnione na dzieh
skladania ofert (nawet jedli wraz z ofertg nie sg wymagane inne dokumenty oprocz
o$wiadczenia o spetnieniu warunkoéw udziatu w postepowaniu) i muszg trwaé przez caty
okres postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Odwotujgcy argumentowat, ze w pisSmie z dnia 06.02.2023 r. oferent wskazat jako
dokumenty zrédtowe stanowigce pakiet dokumentow opisany w zatgczniku do tegoz pisma,
m.in. pismo projektanta z dnia 06.02.2023 r. zawierajgce stwierdzenie ,mozna uzna¢ za
kondygnacje podziemng”, ale takze pozostatych dokumentow istotnych dla oceny sprawy, co
oznacza, ze charakter tej kondygnacji jako podziemny jest watpliwy i nie potwierdza
spetnienia wymagan przez zamawiajgcego, co powinno prowadzi¢ do wykluczenia.

Odwotujgcy argumentowat, ze oferent rowniez w piSmie z dnia 06.02.2023 r. powotat
sie na znowelizowane 8.12.2017 r. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie, gdzie odnosi sie do pkt. 17 i pkt 18 §3 w kontekscie definicji kondygnacji
podziemnej, z tym ze przedstawiona znowelizowana definicja zaczeta dopiero obowigzywaé
w dniu 08.12.2017 r., podczas gdy budowy, na ktére powotuje sie oferent wykazujgc
petnienia warunkow przystgpienia do zamodwienia publicznego otrzymat pozwolenia na
budowe odpowiednio w dniach 02.08.2016 r. oraz 18.09.2017 r. Zdaniem odwotujgcego,
oferent nie mdgt skutecznie powotywaé sie na takowe rozumienie definicji kondygnacji
podziemnej w odniesieniu do tychze budéw, skoro pozwolenia na budowe zostaty wydane de
facto w innym stanie prawnym, odmiennie rozumiejgcym pojecie kondygnacji podziemne;j.

Odwotujgcy argumentowat takze, ze w pismie z dnia 06.02.2023 r. oferent przedstawit
wycigg z dokumentéw, ktére nie wskazywaty na to, iz budynek majacy potwierdzac
posiadane doswiadczenie przez oferenta miat posiadaé kondygnacje podziemna.
Przedstawione przekroje oraz widok elewacji nie udzielajg informacji na temat tego, czy

istnieje kondygnacja podziemna, co stanowi o0 przestance wykluczenia, gdyz wymagane byty
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dokumenty, ktore ,jednoznacznie opisujg wskazang hale garazowg jako kondygnacje

podziemng”.

Odwotujgcy podnidst takze, ze wiedze na temat braku spetnienia warunkéw przez
oferenta nabyt poprzez zapoznanie z aktami - dokumentacjg znajdujacg sie w Wydziale
Administracji Budowlanej dot. budynku przy ul. Gryfa Pomorskiego w Bydgoszczy na skutek
uzyskania dostepu do informacji publicznej w dniu 07.03.2023 r. po uprzednim ztozeniu
wniosku w tym przedmiocie z dnia 02.02.2023 r. Zdaniem odwotujgcego, ich analiza
wielokrotnie potwierdza, ze budynek ten nie posiadat kondygnacji podziemnej, a jedynie
kondygnaciji nadziemne. Zdaniem odwotujgcego na uwage zastuguje to, ze w dokumentacji
Wydziatu Administracji Budowlanej dot. budynku, na ktéry powotuje sie oferent (przy ul.
Gryfa Pomorskiego nr 23 w Bydgoszczy) znajdujg sie informacje potwierdzajace, ze budynek
ten nie spetniat warunkéw pozwalajgcych na udziat oferenta, a sg to:

a) w tomie | na stronie 35 dokumentacji, na tabeli ukazujgcej podstawowe dane liczbowe
budynku wskazano, ze posiada ilo$¢ kondygnacji nadziemnych w przedziale 1-5, co
oznacza, ze wszystkie kondygnacje sg nadziemne,

b) w tomie | na stronie 39 znajduje sie informacja w brzmieniu w pkt E.10: ,do kondygnacji
parkingowej stanowigcej rownoczes$nie pierwszg kondygnacje nadziemng zjezdzajg windy
przystosowane dla oséb niepetnosprawnych” oraz pkt E. 11.3 ,pomieszczenia techniczne
znajdujg sie na poziomie parteru”, co potwierdza ze kondygnacja parkingowa jest
kondygnacja nadziemng, a nie jak wymagana w przedmiotowym postepowaniu —
podziemna,

c) w tomie | na stronie 51 w rozdziale dot. warunkéw ochrony przeciwpozarowej dla budynku
znajduje sie informacja w brzmieniu w pkt F.1.1 ,budynek mieszkalny wielorodzinny z
garazami w parterze”,

d) w tomie | na stronie 53 pkt F. 1.7- ,ze strefy pozarowej w garazu zapewniono co najmniej
dwa wyjscia ewakuacyjne do klatek korytarzy", a na stronie 54 ,klatki schodowe w
budynku w czesSci nadziemnej nie wymagajg oddymiania uwagi na nieprzekroczong i
dopuszczalng droge ewakuacyjng dtugosc 60 m",

e) tom Il na stronie 3 pkt 1.4 ,(...) budynek piecio kondygnacyjny nie podpiwniczony (garaz
plus 4 kondygnacje mieszkalne),

g) na stronie 125 w zakresie rysunkéw schematéw pozioméw kondygnacji sg nazywane

poziomem PO, podczas gdy kondygnacje podziemne nazywane by byty "p-1"

h) tom Il na stronie 2 pkt 1.1 - "W projektowanym budynku wyodrebniamy nastepujgce
funkcje i obszary: - parking na poziomie parteru wraz z czescig techniczng”

i)  Tom Il rysunki - rysunki garazu nazywane sg "poziomem 0"

10



J) tom IV - dokument w dziale instalacje elektryczne pod nazwg spis zawartosci
opracowania zawiera punkt. Rysunki E-O1 - Rzut parteru; wzmianki dot. parteréw
znajdujg rowniez w punktach 1.6, 1.9., 1.10, oraz w tresci opisu:,

k) Tom IV rysunki - rysunki garazu nazywane sg ,parterem”

[) tom V - : rozdziat instalacje wentylacji garazu w pkt 2 zawarto wzmianke: ,przedmiotem
opracowania jest projekt budowlany instalacji wentylacji bytowej zamknietego garazu
nadziemnego w budynku mieszkalnym wielorodzinnym” oraz w pkt. 3 ,budynek
mieszkalny wielorodzinny jest obiektem niepodpiwniczonym, pieciokondygnacyjnym z
garazem zamknietym na poziomie parteru z szescdziesiecioma dwoma stanowiskami
garazowymi. Budynek posiada dwie klatki schodowe oraz dwa szyby dzwigowe. Do
garazu prowadzi jedna brama garazowa, stanowigca droge wjazdowg i wyjazdowg z

garazu’.

Odwotujgcy wskazal, ze Zamawiajagcy mimo braku spetnienia wymagan przez
oferenta, gdyz ocenit ze przedtozony pakiet dokumentéw pismem z dnia 06.02.2023 r. nie
spetnia dalej wymagan SWZ i pismem z dnia 10.02.2023 r. wezwat niezasadnie ponownie do
ztozenia wyjasnien. Odwotujgcy argumentowatl, ze w pisSmie tym sugerowano oferentowi
poczynione niejako nieprawidtowosci, czym przekroczono ustawowe kryteria okreslone w
Pzp z naruszeniem zasady zapewniania zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci, mimo przestanek faktycznych
do wykluczenia, a nie formalnych — do kolejnych uzupetnien, na ktére oferent pismem z dnia
14.02.2023 r. ztozyt wyjasnienie firny ,EBUD-Towarzystwo Budownictwa Spotecznego” Sp .
z 0.0. oraz referencje z dnia 09.05.2022 r.

Wedtug odwotujgcego, zamawiajgcy naruszyt zasady rownego traktowania stron w
postepowaniu, dziatajgc jednostronnie, automatycznie i schematycznie, chronigc tym samym
interes oferenta, ktéry w konsekwencji wgrat przetarg. Nastgpito razgce niedbalstwo po
stronie Zamawiajgcego jak i oferenta, ktory wygrat przetarg, polegajgce na tym, ze oferent
przedstawit niejasne, nieczytelne i zmanipulowane dokumenty opisane jw., a Zamawiajgcy
wykazat sie razgcym niedbalstwem i zaniechaniem poprzez to, ze powtornie wzywat oferenta
do uzupetnienia dokumentéw — obie strony obowigzywata podczas postepowania
przetargowego szczegodlna staranno$¢ w dziataniu, ktéra jest obowigzkiem podmiotoéw
profesjonalnych.

Nastepnie odwotujgcy przywotat tres¢ art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp, a
takze przepisy art. 112 ust. 1 Pzp, art. 117 ust. 1 Pzp, art. 124 ust. 1 Pzp, art. 125 ust. 1 Pzp,
art. 128 ust. 5 Pzp, art. 16 Pzp.

Kolejno odwotujgcy wskazat, ze w konsekwencji, zamawiajagcemu zarzuci¢ nalezy

naruszenie art. 109 ust. 1 pkt. 9 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. art. 355 § 1i §2 k.c.
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poprzez brak wykluczenia oferenta Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,EBUD' Przemystéwka
sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, ktéry bezprawnie wptywat na czynnosci zamawiajacego
poprzez manipulacje dokumentami. Oferent dokonat korekty referencji z dnia 09.05.2022 r.
przestanej wraz z pismem z dnia 14.02.2023 r., kiéra to zmiana nie miata charakteru
modyfikacji oczywistej omyiki pisarskiej, lecz niedopuszczalnej wobec istotnego charakteru.

Odwotujgcy argumentowat, ze w uzupetnieniu przedtozono nowg antydatowang
referencje, ktéra na dwczesnym etapie postepowania byta nieuzasadniona; nowa referencja
zostata stworzona na potrzeby postepowania, nie odzwierciedla rzeczywistego stanu
faktycznego, stanowi naduzycie prawa podmiotowego stron i zaswiadcza nieprawde w celu
uzyskania korzystnego rozstrzygniecia (ktére nastgpito poprzez wybranie oferty jako
najkorzystniejszej mimo zaistnienia przestanek do wykluczenia oraz przedstawienia
dokumentéw na potwierdzenie warunkéw udziatu zawierajgcych nieprawde), a w
konsekwencji korzysci majgtkowe;j.

Odwotujgcy argumentowat, ze w pisSmie z dnia 06.02.2023 r. oferent wskazat jako
dokumenty zrédtowe pismo projektanta z dnia 06.02.2023 r. zawierajgce stwierdzenie
»,mozna uznac¢ za kondygnacje podziemng”, co oznacza, ze charakter tej kondygnacji jako
podziemny jest watpliwy i nie potwierdza spetnienia wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego, ktéry oczekiwat dokumentdw, ktore ,jednoznacznie opisujg wskazang hale
garazowg jako kondygnacje podziemng” co powinno prowadzi¢ do wykluczenia; dokument
nie stanowi jednoznacznego zdania projektanta, ktéry dziata na zlecenie oferenta, co nie
pozostaje rowniez bez znaczenia.

Zdaniem odwotujgcego, oferent przedstawit jedynie wybidrcze strony projektu
budowlanego budynku, pomijajgc pozostatg cze$¢ projektu budowlanego, majaca istotne
znaczenie dla kompleksowej oceny spetnienia warunkoéw udziatu w przetargu przez oferenta,
gdyz budowa ta nie spetnia warunkéw opisanych w SWZ. Przedstawiona dokumentacja
przez oferenta nie zawiera informacji o kondygnaciji podziemnej i nie udziela w tym zakresie
informaciji, a takowe byty wymagane do wskazania jako ,jednoznaczne”.

Nastepnie odwotujgcy przywotat przepis art. 109 ust. 1 pkt 9 Pzp. Odwotujgcy
argumentowat takze, ze na podstawie art. 8 ust. 1 Pzp do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow konkursu w postepowaniu o 1 udzielenie
zamoOwienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zaméwien publicznych stosuje sie
przepisy ustawy Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Wskazywat, ze
przepis art. 355 §1 k.c stanowi, ze dtuznik obowigzany jest do starannosci ogdinie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosc¢), zas §2 brzmi, iz nalezytg
starannos$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla
sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Kolejno zas odwotujgcy

przywotat przepis art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp.
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Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania. W
odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego

stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,EBUD” Przemystowka sp. z 0.0. z siedzibg w
Bydgoszczy. Ztozyt pismo procesowe, w ktdorym wniost o oddalenie odwotania. W pismie i

trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca Wegner sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Poznaniu. Wniost o uwzglednienie
odwotania. W pismie procesowym przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego

stanowiska.

Uwzgledniajgc catosé dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: ogtoszenie o zaméwieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw
zamowienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci SWZ, informacje z
otwarcia ofert, oferty wykonawcéw, wezwania zamawiajgcego kierowane do
wykonawcow, wyjasnienia, oswiadczenia i dokumenty sktadane przez wykonawcéw w
toku postepowania, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, zataczniki do
pism procesowych stron i uczestnikow, jak réowniez biorac pod uwage oswiadczenia,
stanowiska i dokumenty ztozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie

posiedzeniairozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 8. ust. 1 Pzp stanowi, ze Do czynnosSci podejmowanych przez zamawiajgcego,
wykonawcoéw oraz uczestnikbw konkursu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia i
konkursie oraz do umoéw w sprawach zamowien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 i 2320 oraz z 2021 r.

poz. 1509 i 2459), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;
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3) proporcjonalny.

Art. 109 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamoéwienia
zamawiajgcy moze wykluczyc¢ wykonawce:

8) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania Ilub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w blgd przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu,
spetnia warunki udziatu w po-stepowaniu lub kryteria selekcji, co mogfto miec istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych srodkéw dowodowych;

9) ktéry bezprawnie wplywat lub préobowat wpfywaé na czynnosci zamawiajgcego lub
probowat po-zyskac¢ lub pozyskat informacje poufne, moggce dac mu przewage w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;

10) ktéry w wyniku lekkomysinoSci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w
bigd, co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w

postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Art. 109 ust. 2 Pzp stanowi, ze Jezeli zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy
na podstawie ust. 1, wskazuje pod-stawy wykluczenia w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub

dokumentach zamowienia.

Art. 112 Pzp stanowi, ze:

1. Zamawiajgcy okreSla warunki udziatu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania za-moéwienia, w szczegdblnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy
zdolnosci.

2. Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczyc:

1) zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym;

2) uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o
ile wynika to z odrebnych przepiséw;

3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej;

4) zdolnosci technicznej lub zawodowey.

Art. 117 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy moze okresli¢ szczegdiny,
obiektywnie uzasadniony, sposob spetniania przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamdwienia warunkéw udziatu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione
charakterem zamoéwienia i jest proporcjonalne.

Art. 124 Pzp stanowi, ze W postepowaniu o udzielenie zamdéwienia zamawiajgcy:
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1) zgda podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia;

2) moze zgdac podmiotowych Srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji.

Art. 125. Ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Do wniosku o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu albo do oferty wykonawca dofgcza osSwiadczenie o niepodleganiu

wykluczeniu, spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w zakresie

wskazanym przez zamawiajgcego.

Art. 128 ust. 5 Pzp stanowi, ze Jezeli ztozone przez wykonawce os$wiadczenie, 0
ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe Srodki dowodowe budzg watpliwosci
zamawiajgcego, moze on zwrocic sie bezpoSrednio do pod-miotu, ktory jest w posiadaniu
informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o

przedstawienie takich informacji lub dokumentow.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest ,wykonanie robét budowlanych -
realizacje zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej u zbiegu ulic Zygmunta Augusta i
Rycerskiej w Bydgoszczy”.

Ustalono takze, ze w rozdziale VII SWZ zatytutowanym ,(PODSTAWY WYKLUCZENIA (art.

108 ust.1 i art. 109 ust.1 uPzp)”, zamawiajgcy wskazat m.in.:

1. Zamawiajgcy wykluczy wykonawce, spethiajgcego obligatoryjne przestanki wykluczenia
przewidziane w art. 108 uPZP.

2. Zamawiajgcy wykluczy takze Wykonawce w sytuacjach przewidzianych w art. 109 ust. 1
pkt 1, 4,5,6,7i8uPZP.

Ustalono takze, ze w rozdziale IX zamawiajgcy wskazat, m.in.:

1. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej i zdolnosci technicznej
lub zawodowe].

3. Zamawiajgcy uzna za spetniony warunek w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej,

jezeli:

1) Wykonawca, skfadajgcy oferte wykaze, ze posiada dos$wiadczenie w postaci
wykonania: co najmniej jednego zamoéwienia polegajgcego na budowie budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych lub budynkoéw zamieszkania zbiorowego, przy czym
dwa ze wykazanych budynkbw muszg mie¢ tgcznie powierzchnie uzytkowg
mieszkalng (PUM) nie mniejszg niz 6.300 m2, z podziemng halg garazowg na 40 lub

wiecej stanowisk (dotyczy wybudowania budynkdw, ktére uzyskaty zgode na ich
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uzytkownie w formie decyzji administracyjnej); przedmiotowe zamodwienia winny

zostac ukonczone w okresie 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,

2) Wykonawca, sktadajgcy oferte wykaze, ze dysponuje osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia, ktoére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,
posiadajgcymi uprawnienia budowlane (bez ograniczent) do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnoS$ciach:

a) konstrukcyjno-budowlanej (kierownik budowy) z do$wiadczeniem przy kierowaniu
budowg budynkdéw mieszkalnych wielorodzinnego lub budynkéw zamieszkania
zbiorowego, przy czym dwa ze wykazanych budynkow muszg mieC fgcznie
powierzchnie uzytkowg mieszkalng (PUM) nie mniejszg niz 6.300 m2, z halg
garazowg na 40 lub wigcej stanowisk,

b) instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych,

c) instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji | urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych.

Wykazane osoby muszg sie legitymowac co najmniej 3-letnim doswiadczeniem
kierowaniu robotami, liczonymi od dnia uzyskania uprawnieni. Wykazane okresy nie
moga Sie na siebie naktadac.

Wykazane osoby muszg posiadac uprawnienia budowlane zgodnie z ustawg z
dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane (dalej ,uPb”) oraz rozporzgdzeniem Ministra
Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego
do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie lub
odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktore zostaty wydane na podstawie
wcze$niej obowigzujgcych przepisow. W przypadku wykonawcow zagranicznych
dopuszcza sie kwalifikacje rownowazne do wiw, zdobyte w innych panstwach, na
zasadach okreslonych w art. 12a uPb
lub

1) Wykonawca, sktadajgcy oferte wykaze, ze posiada dos$wiadczenie w postaci wykonania:
co najmniej dwdch zamobwien polegajgcych kazde na budowie budynku mieszkalnego
wielorodzinnego lub budynku zamieszkania zbiorowego o powierzchni uzytkowej nie
mniejszej niz 6.500 m2 z podziemng halg garazowg na co najmniej 40 stanowisk
(dotyczy wybudowania budynkdw, ktére uzyskaty zgode na ich uzytkowanie w formie
decyzji administracyjnej); przedmiotowe zamdwienia winny zosta¢ ukonczone w okresie
5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,

2) Wykonawca, sktadajgcy oferte wykaze, ze dysponuje osobami zdolnymi do wykonania

zamowienia, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamodwienia, posiadajgcymi
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uprawnienia budowlane (bez ograniczen) do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosciach:

a) konstrukcyjno-budowlanej (kierownik budowy) z doswiadczeniem przy kierowaniu
budowag budynku mieszkalnego wielorodzinnego Ilub budynku zamieszkania
zbiorowego o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 6.500 rn2 z podziemnag halg
garazowg na co hajmniej 40 stanowisk,

b) instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych,

c) nstalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych.

Wykazane osoby muszg sie legitymowac co najmniej 3-letnim doSwiadczeniem w
kierowaniu robotami, liczonymi od dnia uzyskania uprawnien. Wykazane okresy nie mogg Sie
na siebie nakfadac. Wykazane osoby muszg posiadac uprawnienia budowlane zgodnie z
zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (dalej ,uPb”) oraz
rozporzgdzeniem Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r. w Sprawie
przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktore zostaty wydane na
podstawie wczes$niej obowigzujgcych przepiséw. W przypadku wykonawcow zagranicznych
dopuszcza sie kwalifikacje rownowazne do wiw, zdobyte w innych panstwach, na zasadach

okreSlonych w art. 12a uPb.”

Ustalono takze, ze w rozdziale X SWZ (wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych)
zamawiajgcy wskazat m.in.:

1. Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni,
aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

5. Podmiotowe Srodki dowodowe Zzgdane w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu (sktadane na wezwanie zamawiajgcego):

2) W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu

dotyczgcych zdolnoSci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy zgda ztoZenia:
a) wykazu robot budowlanych wykonanych nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest
krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty, miejsca
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, z zatgczeniem
dowoddéw okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, w
szczegolnoSci informacji o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami

prawa budowlanego i prawidtowo ukoriczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa,
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sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego
roboty budowlane byly wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow -
inne dokumenty. Wzor wykazu zostanie przestany wraz z wezwaniem do jego

zfozenia.

Kolejno ustalono takze, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wptynety

nastepujace oferty:

a) przystepujgcego - Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,EBUD”-Przemystéwka Sp. z 0.0. z
siedzibg w Bydgoszczy — cena ofertowa brutto 45.929.550,00 zi,

b) wykonawcy ,Prime Construction” Sp. z 0.0. Sp. Kom. z siedzibg w Szczecinie — cena
ofertowa brutto 53.598.713,07 zt,

¢) odwotujgcego - cena ofertowa brutto 45.949.914,52 zi,

d) przystepujgcego WEGNER Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Poznaniu — cena ofertowa
brutto 53.888.270,63 zt.

(por. informacja z otwarcia ofert, w dokumentacji postepowania przekazanej przez

zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).

Kolejno ustalono, ze pismem z dnia 18 stycznia 2023 r., zamawiajacy, dziatajgc na
podstawie art. 126 wust. 1 i art. 139 ust. 1 Pzp wezwat przystepujgcego Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,EBUD”-Przemystéwka Sp. z 0.0. do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym m.in.:

a) wykazu robét budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotow, na
rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, z zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych czy te
roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczegdélnosci informacji o tym czy roboty
zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukohczone, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionegj
przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskaé tych

dokumentéw - inne dokumenty, wg zatgczonego wzoru.

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy Przedsiebiorstwo

Wielobranzowe ,EBUD”-Przemystéwka sp. z 0.0. ztozyt pismo z dnia 30 stycznia 2023 r. DO
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pisma tego zatgczyt m.in. wykaz robot. W wykazie tym przystepujacy oswiadczyt, ze posiada

doswiadczenie w wykonaniu nastepujgcych robaot:
a) gdzie zleceniodawcg robot byt Ebud-Towarzystwo Budownictwa Spotecznego w
Bydgoszczy,
b) jako nazwe zadania wskazano: ,Zaprojektowanie i wybudowanie budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych z garazami wraz z instalaciami wewnetrznymi |
zewnetrznymi na terenach dziatek o nr ew. 15/18, 15/19, 16/6, 16/15, 16/17 obreb 0426 (I
etap Inwestycji) ul. Gryfa Pomorskiego 23 w Bydgoszczy oraz 1/14, 1/15, 1/45, 1/50
obreb 0433 (Il etap inwestycji) przy ul. Gryfa Pomorskiego 21 w Bydgoszczy’,
¢) ,w ramach zadania wykonano budowe dwdch budynkéw mieszkalnych, wielorodzinnych,
ktore tgcznie majg powierzchnie uzytkowg mieszkalng (PUM) nie mniejszg niz 6.300 m2
z podziemng halg garazowg na 40 lub wiecej stanowisk (dotyczy wybudowania
budynkoéw, ktére uzyskaty zgode na ich uzytkowanie w formie decyzji administracyjnej),
tj, wykonano:
o Budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego o pow. uzytkowej 4.197,64 m2
oraz powierzchni uzytkowej mieszkan: 2.332,61 m2 z garazem podziemnym na
60 m-sc postojowych oraz

e Budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego o pow. uzytkowej 6.185,86 m2
oraz powierzchni uzytkowej mieszkan: 4.086,69 m2 z garazem podziemnym na
38 m-sc postojowych

d) taczna PUM 6.149,30 m2

e) Budynki uzyskaty zgode na ich uzytkowanie w formie decyzji administracyjne;j.

Do wykazu zatgczono list referencyjny ,EBUD - Towarzystwo Budownictwa
Spotecznego” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy z dnia 9
maja 2022 r. W liscie tym zleceniodawca rob6t oswiadczyt, ze
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,EBUD" — Przemystéwka Sp. z 0.0. z siedzibg w (85-375)
Bydgoszczy przy ul. Biskupinskiej 11 wykonato w systemie Generalnego Wykonawstwa
zadanie pt.

Zaprojektowanie i wybudowanie budynkow mieszkalnych wielorodzinnych z garazami wraz z

instalacjami wewnetrznymi i zewnetrznymi na terenach dziatek o nr ew. 15/18, 15/19, 16/6,

16/15, 16/17 obreb 0426 (1 etap Inwestycji) ul. Gryfa Pomorskiego 23 w Bydgoszczy oraz

1/14, 1/15, 1/45, 1/50 obreb 0433 (Il etap inwestycji) przy ul. Gryfa Pomorskiego 21 w

Bydgoszczy.

Warto$c¢ catego zadania: 24 504 693,87 zt netto; 27 075 102,85 zt brutto

Termin wykonania zadania: 09.2016 r. — 07.2019r.

Przedmiot umowy obejmowat wykonanie:

Budynku mieszkalnego wielorodzinnego — | etap - ul. Gryfa Pomorskiego 23
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= powierzchnia dziatki pod zabudowe: 8 886,00 m2
= powierzchnia catkowita: 5 111,24 m2
= powierzchnia uzytkowa: 4 197,64 m2
= powierzchnia uzytkowa mieszkan: 2 332,61 m2
= kubatura: 7 295,59 m3
» Jiczba mieszkan: 40
= jlo$¢ kondygnacji nadziemnych: 5
= liczba klatek schodowych: 2
= Jiczba migjsc postojowych w garazu podziemnym: 60
Budynku mieszkalnego wielorodzinnego — Il etap - ul. Gryfa Pomorskiego 21
= powierzchnia dziatki pod zabudowe: 9 298,00 m2
= powierzchnia catkowita: 7 590,56 m2
= powierzchnia uzytkowa: 6 185,86 m2
= powierzchnia uzytkowa mieszkan: 4 086,69 m2
= kubatura: 19 881,45 m3
» liczba mieszkan: 66
= jlos¢ kondygnacji nadziemnych: 8
= liczba klatek schodowych: 2
= Jiczba migejsc postojowych w garazu podziemnym: 38
(...)
Kolejno ustalono, ze zamawiajgcy skierowat do przystepujgcego Ebud-Przemystéwka
pismo z dnia 1 lutego 2023 r., w ktorym wskazat, ze W zwigzku ze ztozeniem dokumentow
majgcych potwierdzi¢ spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym wykazu
wybudowanych budynkéw na potwierdzenie posiadania wymaganego dosSwiadczenia, w
zwigzku z usytuowaniem hali garazowej w bryle wskazanego budynku przy ulicy Gryfa
Pomorskiego 23 w Bydgoszczy ponad poziomem terenu, Zamawiajgcy wzywa do wykazania:
1) Ze podana w wykazie hala garazowa z 60 miejscami postojowymi zgodnie z definicjg
warunkow technicznych stanowi kondygnacje podziemng, w ramach tego Zamawiajgcy
wymaga przedstawienia okre$lonych dokumentéw Ilub wyciggu z dokumentéw, np.
pozwolenia na budowe, decyzji na uzytkowanie lub opisu z projektu budowlanego
poswiadczonego pieczatkg Wydziatu Administracji Budowlanej, ktére jednoznacznie
opisujg wskazang hale garazowg jako kondygnacje podziemna,

2) Ze podane w wykazie dwa budynki przy ul. Gryfa Pomorskiego 23 w Bydgoszczy, wobec
tego, ze wskazana inwestycja realizowana byta wedtug o$wiadczenia w latach 2016-
2019 - wykonane zostaty w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania

ofert.
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W pismie z dnia 3 lutego 2023 r. skierowanym do przystepujgcego zamawiajgcy
dodatkowo wskazat, ze wskazuje na przepis art. 128 ust. 5 Pzp jako podstawe zgdania
udokumentowania oswiadczenia wykonawcy (wykazu zrealizowanych robét budowlanych(,
stanowigcego podmiotowy srodek dowodowy.

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie Przystepujgcy Ebud-
Przemystéwka ztozyt pismo z dnia 6 lutego 2023 r. w ktérym wyjasniat, co nastepuje:

Po pierwsze, (...) Wykonawca wskazuje, iz zgodnie z pismem Zamawiajgcego z dnia 01
grudnia 2022 r. (Odpowiedzi na pytania i postulaty Wykonawcow, zmiana terminu sktadania
ofert (X)) Zamawiajgcy wprowadzit zmiane warunku zdolno$ci zawodowej polegajgcq na
alternatywnym opisie warunku (uwzgledniajgcym tres¢ warunku przed zmiang i po zmianie)
w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej wprowadzajgc, miedzy innymi, zapis o
treSci:

3. Zamawiajgcy uzna za spetniony warunek w zakresie zdolnoSci technicznej Ilub
zawodoweyj, jezeli:

1) Wykonawca, sktadajgcy oferte wykaze, ze posiada doswiadczenie w postaci wykonania:
co hajmniej jednego zamowienia polegajgcego na budowie budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych lub budynkéw zamieszkania zbiorowego, przy czym dwa ze wykazanych
budynkow muszg miec tgcznie powierzchnie uzytkowg mieszkalng (PUM) nie mnigjszg niz
6.300 m, z podziemng halg garazowg na 40 lub wiecej stanowisk (dotyczy wybudowania
budynkow, ktore uzyskaty zgode na ich uzytkownie w formie decyzji administracyjnej);
przedmiotowe zamoéwienia winny zosta¢ ukoriczone w okresie 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert,

2) Wykonawca, skfadajgcy oferte wykaze, ze dysponuje osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, posiadajgcymi
uprawnienia budowlane (bez ograniczenn) do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosciach:

a)konstrukcyjno-budowlanej (kierownik budowy) z doswiadczeniem przy kierowaniu budowg
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnego Ilub budynkéw zamieszkania zbiorowego, przy
czym dwa ze wykazanych budynkoéw muszg miec tgcznie powierzchnie uzytkowg mieszkalng
(PUM) nie mniejszg niz 6.300 m2, z halg garazowg na 40 lub wiecej stanowisk,
b)instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych,

c)instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych '

Z tresci warunku, jak przytoczony wyzej wynika, iz Zamawiajgcy, zawierajgc w SWZ
warunek zdolnosci zawodowej w zakresie wykonania hali garazowej (... podziemna hala
garazowa na 40 lub wiecej stanowisk... ") nie okredlit sposobu rozumienia stowa "hala

podziemna”, ani nie zawart na potrzeby SWZ definicji pojecia "hala podziemna”. W zwigzku z
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powyzszym znajduje tu zastosowanie odpowiednie rozumienie tego stowa okreSlone w
przepisach prawa okreS$lajgcych warunki techniczne dla budynkéw, t. w przepisach
Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, odnoszgce sie do
kondygnaciji podziemnej.

W zwigzku wiec ze zgtoszong aktualnie przez Zamawiajgcego watpliwoscig, co do
usytuowania hali garazowej ujetego w wykazie robot budynku przy ulicy Gryfa Pomorskiego
23 w Bydgoszczy, tj. usytuowania tej hali garazowej w taki sposéb, iz wystaje ona w czesci
ponad poziomem terenu (Sciany hali garazowej sg w czesci odkryte), Wykonawca wskazac
Jjest w obowigzku, iz nie przykrycie Scian hali garazowej terenem catkowicie po catoSci
obwodu hali garazowej nie pozbawia jej miana hali podziemnej. i hala garazowa znajdujgca
sie w budynku przy ul. Gryfa Pomorskiego 23 w Bydgoszczy w petni spetnia wymogi
okre$lone w swz.

W tym miejscu jednak, majgc na uwadze pismo Zamawiajgcego z dnia 01 lutego 2023 roku
(L.dz. 76/KL/RP/2023) i nasuwajgce sie w zwigzku z jego treScig watpliwoSci, w
szczegdlnosci w zakresie okreslenia bryty budynku przy ul. Gryfa Pomorskiego 23,
Wykonawca wyjasni¢ musi, iz watpliwo$ci Zamawiajgcego wynika¢ mogg poniekgd z braku
prawidfowej oceny zrealizowanego przez Wykonawce zadania.

Zrealizowany przez Wykonawce przy ul. Gryfa Pomorskiego 23 w Bydgoszczy zespot
zabudowy mieszkaniowej (zlokalizowany na terenach dziatek o nr ew. 15/18, 156/19, 16/6,
16/15, 16/17 obreb 426 ) sktada sie z jednego budynku tworzonego przez dwa trzony
mieszkaniowe o pieciu kondygnacjach (czterech nadziemnych) z centralnie zlokalizowang
klatka schodowg oraz tgczgcym te trzony mieszkaniowe parkingiem podziemnym. Wizualnie
zespot ten moze byc postrzegany jako dwa odrebne budynki mieszkalne.

Natomiast zespot zabudowy mieszkaniowej przy ul. Gryfa Pomorskiego 21 w Bydgoszczy
(zlokalizowany na terenach dziatek o nr ew. 1/14, 1/15, 1/16, Obr. 433) sktada sie z jednego
budynku tworzonego przez dwa trzony mieszkaniowe o o$miu kondygnacjach (siedmiu
nadziemnych) z centralnie zlokalizowang klatka schodowg oraz tgczgcym je parkingiem
podziemnym. Wizualnie takze i ten zesp6t moze byc postrzegany jako dwa odrebne budynki
mieszkalne.

Odnoszgc sie dalej do zgtoszonych przez Zamawiajgcego watpliwos$ci i je wyjasniajgc,
wskazac nalezy, iz zgodnie z obowigzujgcym Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i
ich usytuowanie ( vide pkt. 1 7 i pkt. 18 § 3) ilekro¢ w rozporzgdzeniu jest mowa o :

- kondygnacji podziemnej — nalezy przez to rozumiec¢ kondygnacje zagtebiong ponizej
poziomu przylegajgcego do nigj terenu co najmniej w potowie jej wysokosci w Swietle, a

takze kazdg usytuowang pod nig kondygnacje;
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- kondygnacji nadziemnej — nalezy przez to rozumiec¢ kazdg kondygnacje niebedgca
kondygnacjg podziemna.

Zgodnie nadto z przywofanym wyzej Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich
usytuowanie( vide pkt. 15 § 3), ilekro¢ postuguje sie ono pojeciem poziomu terenu, rozumie
sie przez to :

- poziom terenu - nalezy przez to rozumie¢ przyjetg w projekcie rzedng terenu w
danym miejscu dziatki budowlanej.

Wyjasni¢ wiec nalezy, iz obecnie, w mysl obowigzujgcych aktualnie przepisow wyzej
przywotanego Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury, dla uznania kondygnacji za
kondygnacje podziemng nie jest koniecznym zagftebienie catej kondygnacji ponizej poziomu
przylegajgcego do niej terenu, ale wystarczajgcym jest zagftebienie jedynie czesci takiej
kondygnacji ponizej poziomu terenu przylegajgcego do niej.

Tym samym jezeli kondygnacja jest w czeSci zagtebiona co najmniej w potowie wysokoSci, a
na czesci to zagfebienie jest mniejsze, to nadal zgodnie z logiczng interpretacjg zapisu,
stanowi ona kondygnacje podziemna.

W rozpatrywanej sprawie nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz hala garazowa ujetego w
wykazie robdt budynku przy ulicy Gryfa Pomorskiego 23 w Bydgoszczy zagfebiona jest
ponizej poziomu terenu przylegajgcego do niej i przykryta jest terenem powyzej potowy
wysokosci tej kondygnacji, w sposob ktory skutkuje uznaniem jej jako hali garazowej
podziemnej. Jej odkryte czeSci zlokalizowane sg w miejscach koniecznych wjazdow lub
wej$¢ na te kondygnacje hali garazowej. Oczywistg jest bowiem konieczno$¢ zachowania
dojazdu bezposredniego dla samochoddéw oraz dojs¢ dla mieszkancow, co wigze sie z
koniecznym odkryciem Sciany z wjazdem i wejSciem do hali podziemnej. Nie zmienia to
jednak charakteru hali garazowej budynku przy ulicy Gryfa Pomorskiego 23 w Bydgoszczy
jako podziemnej.

Powyzsze stanowisko Wykonawcy znajduje nadfo swe potwierdzenie w :

a) pismie projektanta z dnia 06 lutego 2023 roku;

b) wyciggu z dokumentacji projektowej dla w/w zadania.

Dla jego potwierdzenia w zatgczeniu przedktadamy bowiem wycigg z dokumentacji
budowlanej. Zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego sg to rysunki z projektu budowlanego
poswiadczone pieczgtkg Wydziatu Administracji Budowlanej :

1. Pierwsza strona projektu budowanego dla | etapu Inwestycji tj. budynku przy ul. Gryfa
Pomorskiego 23 w Bydgoszczy

2. Rysunek - przekréj B-B budynku przy ul. Gryfa Pomorskiego 23 w Bydgoszczy

3. Rysunek - przekréj A-A budynku przy ul. Gryfa Pomorskiego 23 w Bydgoszczy
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4. Rysunek - widok elewacji zachodniej budynku przy ul. Gryfa Pomorskiego 23 w
Bydgoszczy.

5. Rysunek - parking poziom piwnicy budynku przy ul. Gryfa Pomorskiego 23 w
Bydgoszczy.

Po drugie, odnoszgc sie do wezwania Zamawiajgcego okreslonego w pkt.2) w/w pisma z
dnia 01 lutego 2023 roku (L.dz. 76/KL/RP/2023) a w tresci swej odnoszgcego sie do
wykazania, iz podane w wykazie dwa budynki przy ul. Gryfa Pomorskiego 23 w Bydgoszczy
wykonane zostaty w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert,
Wykonawca wskazac jest w obowigzku, iz takze w tym zakresie nasuwajg sie watpliwosci, co
do tego, iz Zamawiajgcy dokonujgc ustalen uznat, iz w wykazie ztozonym przez Wykonawce
wykazano zrealizowanie dwdch budynkéw wielorodzinnych przy ul. Gryfa Pomorskiego 23 w
Bydgoszczy, podczas gdy jest to, jak wskazano wyzej, jeden budynek sktadajgcy sie dwoch
trzonow mieszkaniowych potgczonych parkingiem podziemnym.

Natomiast drugim z budynkow, jaki zostat zrealizowany w ramach zadania wykazanego w
wykazie, jest budynek mieszkalny wielorodzinny (takze sktadajgcy sie dwoch trzonéw
mieszkaniowych potgczonych parkingiem podziemnym) przy ul. Gryfa Pomorskiego 21 w
Bydgoszczy.

Na potwierdzenie, iz budynki te zrealizowane zostaly i przekazane do uzytkowania w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert Wykonawca w zatgczeniu przedktada
do niniejszego pisma .

- pozwolenie na uzytkowanie dla jednego budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy
ul. Gryfa Pomorskiego 23 w Bydgoszczy - decyzja nr PINB.521.8.2018PK z dnia 10.01.2018
roku, ktora to stata sie ostateczna z dniem 24.01.2018 roku;

- pozwolenie na uzytkowanie dla jednego budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy
ul. Gryfa Pomorskiego 21 w Bydgoszczy - decyzja nr PINB.521.116.2019.PK z dnia
11.06.2019 roku, ktéra to stafa sie ostateczna z dniem 17.06.2019 roku.

Mamy nadzieje, iz przekazane wyzej informacje i dokumenty pozwolg na wyjasnienie
zgtoszonych przez Zamawiajgcego watpliwosci.

W zatgczeniu:

1) pismo projektanta z dnia 06 lutego 2023 roku;

2) wycigg z dokumentacji:

2.1 Pierwsza strona projektu budowanego dla | etapu Inwestycji tj. budynku przy ul. Gryfa
Pomorskiego 23 w Bydgoszczy

2.2 Rysunek - przekrdj B-B budynku przy ul. Gryfa Pomorskiego 23 w Bydgoszczy
2.3.Rysunek - przekroj A-A budynku przy ul. Gryfa Pomorskiego 23 w Bydgoszczy

2.4 Rysunek - widok elewacji zachodniej budynku przy ul. Gryfa Pomorskiego 23 w

Bydgoszczy.
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2.5 Rysunek - parking poziom piwnicy budynku przy ul. Gryfa Pomorskiego 23 w
Bydgoszczy.
3) pozwolenie na uzytkowanie dla jednego budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy
ul. Gryfa Pomorskiego 23 w Bydgoszczy
4) pozwolenie na uzytkowanie dla jednego budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy
ul. Gryfa Pomorskiego 21 w Bydgoszczy

Do ww. pisma przystepujgcy P.W. Ebud-Przemystéwka zatgczyt pismo projektanta
Krzysztof Paszkowski-Thurow z dnia 06 lutego 2023 roku, w ktérym oswiadczyt on, ze
potwierdza, iz kondygnacje hali garazowej na 60 migjsc postojowych w budynku
mieszkalnym wielorodzinnym przy ul. Gryfa Pomorskiego 23 w Bydgoszczy w rozumieniu
definicji kondygnacji podziemnej z par. 3, ust. 17 rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie mozna uznac¢ za kondygnacje podziemng z uwagi na
zaprojektowane i wykonane charakterystyczne uksztattowanie terenu zgodnie z

zatwierdzonym projektem budowlanym i wydang decyzjg o pozwolenie na budowe.

Kolejno ustalono, ze pismem z dnia 10 lutego 2023 r. zamawiajgcy skierowat do
przystepujgcego P.W. Ebud-Przemystéwka Wezwanie o0 wyjasnienie dotyczgce
przedmiotowych srodkéw dowodowych. W pismie tym zamawiajgcy wskazat, ze Dokonujgc
oceny, czy spotka PW ,EBUD" - Przemystowka spetnia warunek doSwiadczenia w zakresie
wymaganym przez Zamawiajgcego, Stwierdzono istotng rozbieznoS¢ w dokumencie
majgcym potwierdzi¢ nalezyte wykonanie robot budowlanych podanych w wykazie.
Zamawiajgcy wymaga, aby dosSwiadczenie wykonawcy Ww niniejszym postepowaniu
obejmowato takze wybudowanie podziemnej hali garazowej na co najmniej 40 stanowisk. Z
dokumentu referencji z dnia 09 maja 2022 roku przekazanego na potwierdzenie nalezytego
wykonania wykazanych robot, opisujgc wybudowane budynki podano m.in., ze budynek przy
ul. Gryfa Pomorskiego 23 ma 5 kondygnacji nadziemnych i garaz podziemny, a budynek
przy ul. Gryfa Pomorskiego 21 ma 8 kondygnacji nadziemnych i garaz podziemny.

Wynika z tego, ze garaz nazwany ,podziemnym” zaliczono do kondygnacji
nadziemnych, podczas, gdy warunek udziatu w postepowaniu dotyczy wybudowania garazu
podziemnego, co musi oznaczac¢ kondygnacje podziemna.

Rozbieznos¢ ta, jako moggca mie¢ znaczenie dla oceny spetniania warunku udziatu
w postepowaniu wymaga wyjasnienia.

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy P.W. Ebud-
Przemystowka ztozyt pismo z dnia 14 Ilutego 2023 r. wskazat, ze w zwigzku z

zasygnalizowang przez Zamawiajgcego rozbieznosScig w tresci referencji w zatgczeniu
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przedktada wyjasnienie firmy ,EBUD-Towarzystwo Budownictwa Spotecznego” Sp . z o.o.
oraz referencje z dnia 09.05.2022 w jej prawidfowym brzmieniu.

Do ww. pisma przystepujgcy P.W. Ebud-Przemystéwka zatgczyt pismo zleceniodawcy
robét - Ebud-Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0. z dnia 13 lutego 2023 r. W
pismie tym zleceniodawca robot oswiadczyt, ze majgc na uwadze przekazang przez
Panstwa informacje, co do zgfoszenia przez Bydgoskie Towarzystwo Budownictwa
Spofecznego Spétke z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy pismem nr 92/KL/RP/2023 z dnia 10
lutego 2023 roku uwagi w zakresie stwierdzenia rozbieznosci w wystawionym dnia 09 maja
2022 roku przez ,EBUD - Towarzystwo Budownictwa Spofecznego” Spoétke z o.o.
dokumencie, tj. liscie referencyjnym dot. zadania pt. ,Zaprojektowanie i wybudowanie
budynkow mieszkalnych wielorodzinnych z garazami wraz z instalacjami wewnetrznymi i
zewnetrznymi na terenach dziatek o nr ew. 15/18, 15/19, 16/6, 16/15, 16/17 obreb 0426 (I
etap Inwestycji) ul. Gryfa Pomorskiego 23 w Bydgoszczy oraz 1/14, 1/15, 1/45, 1/50 obreb
0433 (Il etap inwestycji) przy ul. Gryfa Pomorskiego 21 w Bydgoszczy” informuje, iz
rzeczywiscie w tresci tego dokumentu wystepuje rozbiezno$¢ wynikajagca z omytki. W
zwigzku z tym koryguje sie tres¢ przedmiotowego dokumentu poprzez zmiane n/w zapisow:
- dla ,Budynku mieszkalnego wielorodzinnego — | etap - ul. Gryfa Pomorskiego 23
byto:
#108¢ kondygnacji nadziemnych: 5" winno byc:
#il08¢ kondygnacji: 5"
- dla: Budynku mieszkalnego wielorodzinnego — Il etap - ul. Gryfa Pomorskiego 23
byto:
#il08¢ kondygnacji nadziemnych: 8" winno byc:
#108¢ kondygnacji: 8”
Pozostate zapisy w/w dokumentu nie ulegajg zmianie.
W zwigzku z powyzszym w zatgczeniu do niniejszego pisma przesytamy dokument referenciji
z dnia 09 maja 2022 r. w tre$ci swej uwzgledniajgcy prawidftowe jego brzmienie.

Do ww. pisma przystepujgcy P.W. Ebud-Przemystdwka zatgczyt skorygowany w ww.
zakresie, list referencyjny zleceniodawcy robdét - Ebud-Towarzystwo Budownictwa

Spotecznego sp. z 0.0. , opatrzony datg dnia 9 maja 2022 r.

Kolejno ustalono, ze pismem z dnia 27 lutego 2023 r. zamawiajgcy skierowat do
przystepujgcego P.W. Ebud-Przemystébwka wezwanie do wyjasnienia podmiotowych
Srodkow dowodowych. W wezwaniu tym zamawiajgcy wskazat, ze W zwigzku z tym, zZe
warunek dysponowania okreslonym do$wiadczeniem Wpykonawcy, dotyczy¢ musi robot
wykonanych w ramach jednego zamowienia, wobec znacznej rozpietosci w czasie pomiedzy

realizacjg dwoch etapow inwestycji, Zamawiajgcy wzywa do wykazania, ze roboty podane w
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wykazie majgcym potwierdzi¢ dysponowanie wymaganym doswiadczenie, zrealizowano w
ramach jednego zamowienia, to jest na podstawie jednej umowy.

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy P.W. Ebud-
Przemystéwka ztozyt wyjasnienia z dnia 1 marca 2023 r. W wyjasnieniach tych wskazat, ze
w zwigzku z zasygnalizowang przez walpliwoscig, czy podane w wykazie roboty
zrealizowano w ramach jednej umowy, mimo braku wskazania przez Zamawiajgcego
Jakiejkolwiek podstawy prawnej dla przedmiotowego wezwania oraz braku zawarcia w tresci
SWZ warunku, jak aktualnie okre$lany przez Zamawiajgcego w w/w pismie, z daleko idgcej
ostroznosci, podtfrzymujgc w petni ztozone w postepowaniu oswiadczenia, przedktadamy w
zatgczeniu pismo Ebud Towarzystwa Budownictwa Spotecznego” spoétki z 0.0. z dnia 01
marca 2023 roku w fresci potwierdzajgce (co zresztg i wynika zarébwno z przedfozonych
przez Wielobranzowe ,,EBUD’- Przemystoéwka spotke z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy wykazu
robdot oraz dokumentu referencyjnego), iz zadanie polegajgce na wybudowaniu budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych przy ul. Gryfa Pomorskiego 23 oraz przy ul. Gryfa
Pomorskiego 21, o ktérych mowa w ztozonym wykazie robdt oraz liscie referencyjnym
zostato zrealizowane w ramach jednej umowy, tj. umowy nr 00-195-424/2016 zawartej przez
jej strony dnia 02 wrze$nia 2016 roku.

Niezaleznie od treSci przedtozonego w zatgczeniu pisma ,EBUD-Towarzystwo
Budownictwa Spotecznego” spétki z o. 0. z dnia 01 marca 2023 roku, z uwzglednieniem
ograniczen wynikajgcych z tresci w/w umowy nr 00-195-424/2016, na potwierdzenie faktu jej
zawarcia i przedmiotu przedktadamy wycigg z umowy nr 00-195-424/2016 z dnia 02
wrzesnia 2016 roku ( kopie stron 1 - 2 oraz koricowej).

Mamy nadzieje, iz niniejsze pismo okaze sie wystarczajgcym dla ostatecznego
wyjasnienia zgtoszonych przez Bydgoskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego spotke z
0.0. W Bydgoszczy watpliwosci w zakresie wykazania warunku dysponowania przez
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,EBUD”- Przemystowka spotki z o.0. z siedzibg w
Bydgoszczy wymaganym doswiadczeniem.

Do ww. pisma zatgczono o$wiadczenie EBUD-Towarzystwo Budownictwa
Spotecznego sp. z 0.0. z dnia 1 marca 2023 r., w ktérym zleceniodawca robét wskazat, ze
informuje, iz wezwanie to jest o tyle niezrozumiatym, iz przedmiotowa okolicznos$¢
jednoznacznie wynika z wystawionego przez ,EBUD - Towarzystwo Budownictwa
Spotecznego” spotki z o.0. listu referencyjnego.

Niemnigj, biorgc pod uwage w/w pismo Bydgoskiego Towarzystwa Budownictwa
Spotecznego spotki z o.0. oswiadczam, iz wykonanie zadania polegajgcego na
wybudowaniu:

- budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Gryfa Pomorskiego 21

- budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Gryfa Pomorskiego 23
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zostato zrealizowane w ramach jednej umowy - umowy nr 00-195-424/2016 - zawartej dnia
02 wrzesnia 2016 roku pomiedzy ,EBUD - Towarzystwo Budownictwa Spotecznego” spotkg
Z ograniczong odpowiedzialnoSciag z siedzibg w Bydgoszczy oraz Przedsiebiorstwem

Wielobranzowym ,EBUD” - Przemystowka spotkg z o0.0. z siedzibg w Bydgoszczy.

Nastepnie ustalono, ze 2 marca 2023 r., zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o
wyborze oferty przystepujgcego P.W. Ebud-Przemystéwka jako najkorzystniejszej (por. ww.
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, w dokumentacji przekazanej przez

zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 526 ust. 2 Pzp postanowita oddali¢ opozycje
zamawiajgcego przeciwko przystgpieniu wykonawcy Wegner sp. z 0.0. sp. k. W odpowiedzi
na odwotanie, w uzasadnieniu opozycji zamawiajgcy podniost, ze oferta ww. wykonawcy
zostata sklasyfikowana dopiero na miejscu czwartym. Argumentowat, ze wybor oferty ww.
wykonawcy wymagatby wyeliminowania kolejno trzech wykonawcdéw, ocenionych wyzej,
wedtug kryteriéw oceny ofert.

Stosownie do art. 526 ust. 2 Pzp, lzba uwzglednia opozycje, jezeli zgtaszajgcy
opozycje uprawdopodobni, ze wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzysc strony, do ktorej przystgpit. W przeciwnym przypadku Izba oddala opozycje.
Zamawiajgcy nie uprawdopodobnit, aby wykonawca Wegner sp. z o0.0. sp. k. nie miat
interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony do ktorej przystgpit, to jest
odwotujgcego. Odwotujgcy domagat sie w odwotaniu nakazania zamawiajgcemu odrzucenia
oferty wybranej ztozonej przez przystepujgcego Ebud-Przemystéwka. Rozstrzygniecie takie
nalezato uzna¢ za korzystne dla wykonawcy Wegner sp. z 0.0. sp.k.,, gdyz w razie
uwzglednienia odwotania awansowatby w rankingu z miejsca czwartego na trzecie.
Jednoczesnie dostrzezenia wymagato, ze zamawiajgcy nie dokonat jeszcze oceny
podmiotowej wykonawcow sklasyfikowanych na miejscu drugim i trzecim. W tej sytuacii,
mozliwe byto wcigz odrzucenie ofert ww. wykonawcédw, co umozliwitoby zgtaszajgcemu
przystgpienie Wegner sp. z 0.0. sp. k. uzyskanie zamowienia. Wobec powyzszego opozycja

zamawiajgcego podlegata oddaleniu.

Spér pomiedzy stronami wymagat dokonania wykfadni warunku udziatu w
postepowaniu z rozdziatu IX ust. 3 pkt 1 SWZ, a zwtaszcza uzytego tam sformutowana
,podziemna hala garazowa”. Przy dokonywaniu wykfadni warunku udziatu w postepowaniu,

sformutowanego przez zamawiajgcego nalezato wzig¢ pod uwage, ze SWZ zostata
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przygotowana przez zamawiajgcego w listopadzie 2022 r., zas warunek udziat zostat
ostatecznie sformutowany w wyniku modyfikacji SWZ z dnia 1 grudnia 2022 r. Wtedy to

warunek otrzymat brzmienie:

Zamawiajgcy uzna za spetniony warunek w zakresie zdolnoSci technicznej lub zawodowej,
Jezeli:

1) Wykonawca, skfadajgcy oferte wykaze, Ze posiada doswiadczenie w postaci
wykonania: co najmniej jednego zamowienia polegajgcego na budowie budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych lub budynkéw zamieszkania zbiorowego, przy czym dwa ze

wykazanych budynkéw muszg miec tgcznie powierzchnie uzytkowg mieszkalng (PUM) nie

mniejszg niz 6.300 m2, z_podziemng halg garazowg na 40 lub wiecej stanowisk (dotyczy

wybudowania budynkéw, ktére uzyskaly zgode na ich uzytkownie w formie decyzji
administracyjnej); przedmiotowe zamoéwienia winny zosta¢ ukonczone w okresie 5 lat przed

uptywem terminu skfadania ofert, (...)
lub

1) Wykonawca, sktadajgcy oferte wykaze, ze posiada doswiadczenie w postaci wykonania:
co najmniej dwoch zamowien polegajacych kazde na budowie budynku mieszkalnego
wielorodzinnego Iub budynku zamieszkania zbiorowego o powierzchni uzytkowej nie

mniejszej niz 6.500 m2 z_podziemng halg garazowg na co najmniej 40 stanowisk (dotyczy

wybudowania budynkow, ktére uzyskaty zgode na ich uzytkowanie w formie decyzji
administracyjnej); przedmiotowe zamowienia winny zosta¢ ukonczone w okresie 5 lat przed

uptywem terminu sktadania ofert.

Nie ulegalo watpliwosci, ze przy dokonywaniu wyktadni uzytego przez
zamawiajgcego w warunku sformutowania ,podziemna hala garazowa”, w czesci dotyczgcej
znamienia ,podziemna”, nalezato nawigzywa¢ do definicji ,kondygnacji podziemnej” w
rozumieniu § 3 pkt 17 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tj. z
2022 r. poz. 1225). Zgodnie z tym przepisem, llekro¢ w rozporzgdzeniu jest mowa o
kondygnaciji podziemnej - nalezy przez to rozumie¢ kondygnacje zagtebiong ponizej poziomu
przylegajgcego do niej terenu co najmniej w pofowie jej wysokoSci w Swietle, a takze kazdag
usytuowang pod nig kondygnacje. Przepis w przywotanym brzmieniu obowigzywat w dacie
sporzgdzenia przez zamawiajgcego SWZ, w tym warunku udziatu w postepowaniu. Wobec
powyzszego nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze formutujgc warunek zamawiajgcy miat na

mys$li ww. definicje.
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Przypomnienia wymagato takze, ze celem formutowania warunkéw udziatu w
postepowaniu na gruncie Pzp jest jedynie zbadanie czy doswiadczenie wykonawcy jest
wystarczajgce do nalezytego wykonania robét. Zdolno$¢ taka wynika za$ z nabycia
doswiadczania (wprawy) wynikajgcego z faktycznego wykonania robot opisanych w
warunku. W analizowanej sprawie zamawiajgcy uznat, ze aby ubiegac¢ sie o udzielenie
zamowienia wystarczato wykazaé sie doswiadczeniem w wykonaniu m.in. podziemnej hali
garazowej, przy czym ,podziemnos¢” te — jak wyjasniono wczes$niej - nalezato odnosi¢ do
obecnie obowigzujgcej definicji kondygnacji podziemnej. Musiata by¢ to zatem hala
garazowa ,zagfebiona ponizej poziomu przylegajgcego do niej terenu co najmniej w potowie

Jej wysokosci w Swietle”.

Dostrzezenia wymagato jednak, ze przepis § 3 pkt 17 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury i Budownictwa w ww. brzmieniu obowigzywat od dnia 1.1.2018 r. wskutek
nowelizacji dokonanej przez rozporzadzenie z dnia 14 listopada 2017 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz.U. z 2017 r. poz. 2285). Przed ww. nowelizacjg, przepis § 3 ust. 17
rozporzadzenia definiowat kondygnacje podziemng jako kondygnacje zagfebiong ze
wszystkich stron budynku, co najmniej do pofowy jej wysokosSci w $wietle ponizej poziomu
przylegajgcego do niego terenu, a takze kazdg usytuowang pod nig kondygnacje. Jednakze,
w ocenie Izby ta historyczna definicja nie miata znaczenia dla oceny spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, gdyz tak jak wskazano, zamawiajgcy formutowat warunek udziatu w
2022 r., w kiedy owa definicja juz dawno nie obowigzywata. Wobec powyzszego dla oceny
warunku istotna byta obecna, a nie historyczna prawnobudowlana kwalifikacja charakteru

kondygnacji garazu.

W konsekwencji, celem wykazania warunku udzialu w postepowaniu mozna byto
takze powota¢ sie na doswiadczenie w wykonaniu garazu podziemnego z uwzglednieniem
aktualnie obowigzujacej definicji nawet w sytuacji, gdy w Swietle poprzednio obowigzujace;j
definicji, dana kondygnacja garazowa nie byla uznawana za podziemng. Z punktu widzenia
oceny spetiania warunku i celu jego formutowania w swietle PZP, istotne bylo bowiem
nabycie przez wykonawce doswiadczenia w wykonaniu okreslonego charakteru robot, ktory

odpowiadat obecnej prawnobudowlanej kwalifikacji tych robét.

W tej sytuacji, dla rozstrzygniecia sprawy nie miata rozstrzygajgcego znaczenia tresc
projektu budowlanego, pozwolenia na uzytkowanie ani mapy geodezyjnej dla budynku
referencyjnego, ztozonych przez odwotujgcego. Owszem, z dokumentéw tych wynikato, ze
organy administracji budowlanej traktowaty wykonang przez przystepujgcego kondygnacje

garazowg w budynku referencyjnym jako kondygnacje nadziemng. Powyzsze byto jednak
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konsekwencjg tego, Zze za takg byta ona uznawana na gruncie poprzedniej definicji
.kondygnacji podziemnej’. Dostrzezenia wymagalo bowiem, ze na mocy przepisu
przejsciowego, tj. § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 14 listopada 2017 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz.U. z 2017 r. poz. 2285), dla zamierzenia budowlanego, wobec ktérego
przed dniem wejScia w Zycie rozporzgdzenia zostat ztozony wniosek o pozwolenie na
budowe, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Skoro, co nie byto sporne, wniosek o
pozwolenie na budowe budynku referencyjnego z garazem zostat ztozony przed wejsciem w
zycie nowelizacji rozporzadzenia, to oczywistym bylo, ze w dalszym toku postepowania

administracyjnego do zamierzenia budowlanego stosowano przepisy poprzednie.

W dalszej kolejnosci na podstawie catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego Izba stwierdzita, Ze przystepujgcy Ebud wykazat spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu w sposob wymagany przez zamawiajgcego w SWZ. Nie potwierdzaty

zarzutow dowody ztozone przez odwotujgcego.

Odnoszgc sie do mapy geodezyjnej z 21.03.2023 r. zlozonej przez odwotujgcego i
mapy geodezyjnej z 10.03.2023 r. ztozonej przez przystepujgcego Wegner Izba stwierdzita,
Zze naniesienia znajdujgce sie na mapach musiaty mie¢ zrédto w operacie geodezyjnym,
ktory stanowit element dokumentacji powykonawczej, czyli musiat by¢ sporzgdzony w 2019
r., bo w tym czasie uzyskano pozwolenie na uzytkowanie. Geodeta zas musiat oprzec sie na
dokumentacji budowlanej, zeby oceni¢, ze budynek zostat wykonany na miejscu zgodnie z
dokumentacjg, a dokumentacja ta musiata zosta¢ sporzgdzona przed 2016 rokiem, gdyz
wtedy uzyskano pozwolenie na budowe. W zwigzku z powyzszym nie ulegato watpliwosci, ze
takie, a nie inne brzmienie map geodezyjnych byto konsekwencjg stosowania przywotanego
przepisu przejsciowego. Natomiast dowody te nie potwierdzaty, ze réwniez na gruncie
obecnie obowigzujgcej definicji kondygnacji podziemnej, wykonany garaz réwniez byiby

kwalifikowany jako nadziemny.

W toku postepowania postepowania odwotawczego odwotujacy i przystepujgcy Ebud
ztozyli I1zbie sprzeczny ze sobg materiat dowodowy. Zdaniem Izby za wiarygodny nalezato

uzna¢ materiat dowodowy przedstawiony przez przystepujgcego Ebud, a nie odwotujgcego.

Izba uznata za niewiarygodng opinie techniczng rzeczoznawcy budowlanego - prof.
dr hab. Podhoreckiego z dnia 21 marca 2023 r. ztozong przez odwotujgcego. Po pierwsze, z
pkt 5.2 opinii wynikato, Zze autor opinii opierat sie o dokumenty udostepnione przez
odwotujgcego, ktére nie zostaty jednak sprecyzowane. Nie wiadomo byto zatem, jakie
dokumenty zostaty poddane analizie przez autora opinii. Z pkt 5.2. tiret drugie wynikato

natomiast, ze autor opinii na pewno opart sie na fotografiach, przestanych przez
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odwotujgcego. Nie wiadomo byto jednak, jakie to byly fotografie, gdyz nie zostaty one
zatgczone do opinii. W pkt 2 opinii wskazano, ze autor odwotywat sie jedynie do fragmentéw
projektu budowlanego oraz fragmentéw decyzji o pozwoleniu na budowe i pozwoleniu na
uzytkowanie. Z opinii nie wynikato, aby autor opierat sie na catosci ww. dokumentéw.
Wreszcie, z opinii nie wynikato, aby jej autor dokonat jakichkolwiek ogledzin garazu, a takze

aby kiedykolwiek ten obiekt widziat.

Izba stwierdzita takze, ze cel opinii - ,czy budynek zlokalizowany przy ul Gryfa
Pomorskiego 23 w Bydgoszczy ma kondygnacje podziemng, czy takiej nie posiada” - nie
odnosit sie do sedna niniejszej sprawy. Jak juz wskazano wczeéniej, w sprawie tej istotne
byto bowiem ustalenie, czy budynek referencyjny posiada kondygnacje podziemng, ale
wylgcznie w rozumieniu aktualnego przepisu § 3 pkt 17 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tj. z 2022 r. poz. 1225), a nie na podstawie definiciji
obwigzujgcej w dacie wydania pozwolenia na budowe dla inwestycji. Wobec powyzszego
istothe i niezbedne w analizowanej sprawie bylo dokonane ogledzin w terenie i
przeprowadzenie wtasciwych pomiaréw kondygnacji garazowej wzgledem przylegajgcego
terenu, czemu autor opinii nie sprostat. Opinia ztozona przez odwotujgcego odnosita sie do
niewtasciwego stanu prawnego, a mianowicie stanu prawnego w latach 2016-2018, co

wynikato z pkt 6 ppkt 2 tej opinii.

Kolejno Izba stwierdzita, ze opinia techniczna prof. dr hab. Podhoreckiego z dnia 21
marca 2023 r. nie poddawata sie jakiejkolwiek weryfikacji. Nie byla znana bowiem
metodologia opinii. Auto opinii sformutowat przyktadowo jednozdaniowg teze ,poziom
posadzki w przedmiotowym budynku pokrywa sie z przyblizeniu z poziomem zewnetrznym
gruntu, a w tym takze z poziomem wjazdu do kondygnacji garazowey’. Jednakze to
jednozdaniowe twierdzenie, ktére dodatkowo zawieratlo ocenne sformutowania ,w
przyblizeniu”, nie zostato poparte jakimikolwiek pomiarami, czy operatem pomiarowym, w
oparciu o ktére mozna byloby pozna¢ rzedne terenu przylegajgcego oraz elementow

konstrukcyjnych garazu.

Izba uznata réwniez za niewiarygodng opinie techniczng mgr inz. arch. Jacka
Otapowicza z dnia 20 marca 2023 r., ziozong przez odwotujgcego na posiedzeniu. Po
pierwsze wzieto pod uwage, ze cel opinii nie zostat prawidtowo i precyzyjnie sformutowany.
Autor opinii opisat cel jej sporzgdzenia nastepujaco: ,opinia techniczna dla budynku Budynek
mieszkalny Wielorodzinny | etap Gryfa Pomorskiego 23 w Bydgoszczy. Zakres opinii:
stwierdzenie, czy ww. budynek posiada kondygnacje nadziemng’. Zdaniem lzby, tak

sprecyzowany cel opinii nie odnosit sie do sedna sprawy, ktérym byto ustalenie, czy budynek
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referencyjny posiada kondygnacje podziemna, w rozumieniu przepisu § 3 pkt 17 obecnego
obowigzujgcego rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tj. z 2022 r.
poz. 1225), a nie na podstawie definicji obowigzujgcej w dacie wydania pozwolenia na
budowe dla inwestycji. Jak wynikato zas z pkt 1 opinii, jej autor bazowat na projekcie
budowlanym, z czego nalezato wnioskowaé, ze nie brat pod uwage obecnie obowigzujgcej
definicji. Z pkt 2 opinii wynikato, ze jej autor opart sie takze na dokonanej wizji lokalnej
garazu. Jednakze spostrzezenia, jakie autor zawart w lakonicznych 5 zdaniach w opinii, nie
poddawaty sie weryfikacji, gdyz nie zostaly poparte zadnym materiatem zrodtowym, w
szczegolnosci pomiarami, czy operatem pomiarowym, ktéry zawieratyby pomiar rzednych

terenu przylegajgcego oraz elementdw konstrukcyjnych garazu.

W ocenie Izby wystepowata takze sprzecznos$¢ pomiedzy pkt 2c i 2e z pkt 2b opinii. Z
pkt 2b opinii wynikato, ze budynek posiada jednak przysypane w jakim$ zakresie $ciany
pierwszej kondygnaciji. Z kolei zas w pkt 2¢ autor opinii wskazywat, ze pierwsza kondygnacja
nie jest zagtebiona w gruncie z trzech stron. Odnosnie za$ stwierdzenia, ze owo przysypanie
Scian pierwszej kondygnacji znajduje sie w znacznym stopniu ponizej potowy wysokosci 1
kondygnaciji, réwniez nie przedstawiono zadnego materiatu zrédtowego, czy operatu
pomiarowego, ktéry zawieratby pomiar rzednych terenu przylegajacego oraz elementow
konstrukcyjnych garazu. W konsekwencji nie wiadomo byto, na jakiej podstawie wniosek taki
zostat sformutowany.

Na marginesie dostrzezenia wymagato, ze odwotujgcy stwierdzit takze na rozprawie,
ze budynek referencyjny w ogdle nie jest zagtebiony w gruncie, co pozostawato w
sprzecznosci nawet z trescig ztozonego przez niego samego dowodu w postaci opinii
architekta (pkt 2b, 2c), gdzie jednak wskazano na przysypanie $cian pierwszej kondygnacji w

jakims zakresie.

Izba uznata za wiarygodng opinie techniczng rzeczoznawcy budowlanego dr inz. bud.
lad. Jana Lorkowskiego z Biura Inwestycyjno-Projektowego BIP-BUD, zatgczong przez

przystepujgcego Ebud do pisma procesowego z dnia 21 marca 2023 r.

Izba wzieta pod uwage, ze cel opinii zostat sformutowany prawidtowo, a mianowicie
czy hala garazowa budynku mieszczgcego sie przy ul. Gryfa Pomorskiego 23 w Bydgoszczy
jest kondygnacjg podziemng w rozumieniu obecnie obowigzujgcego brzmienia przepisu § 3
pkt 17 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tj. z 2022 r. poz. 1225).
Po drugie Izba stwierdzita, ze ww. opinia zostata poprzedzona badaniami i ogledzinami

budynku dokonanymi przez autora opinii. Po trzecie wnioski opinii zostaly poparte
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materiatem Zzrodtowym, dajgcym sie zweryfikowac¢. Dostrzezenia wymagato, ze do opinii
zatgczono operat pomiarowy zatytutowany ,pomiar rzednych terenu przylegajgcych oraz
elementéw konstrukcyjnych dla budynku nr 23 przy ul. Gryfa Pomorskiego w Bydgoszczy”.
Operat ten zostat sporzgdzony przez uprawnionego specjaliste - geodete Wojciecha
Gulewicza. Sam operat uznano za wiarygodny, gdyz zawierat wykonane przez
uprawnionego geodete rysunki z umiejscowieniem rzednych, rysunki z wysokoscig rzednych
terenu przylegajgcych bo budynku wzgledem garazu. Dostrzezenia wymagato, ze za poziom
0.00 przyjeto prawidtowo rzedng posadzki na srodku bramy garazowej. Nastepnie do

operatu zatgczono tabelaryczne zestawienie rzednych i dokumentacje fotograficzng.

Dostrzezenia wymagato, ze w oparciu 0 ww. pomiar geodezyjny, rzeczoznawca
budowlany dr inz. bud. lad. Jan Lorkowski z Biura Inwestycyjno-Projektowego BIP-BUD,
ustalit, ze poziom terenu otaczajgcego budynek na wiekszosci odcinkéw jest potozony wyzej
niz 1,10 m ponad poziomem posadzki hali garazowej, co oznacza réwniez spetnienie
wymogu zagfebienia kondygnacji ze wszystkich stron, przy czym hala ta jest zagfebiona
ponizej poziomu przylegajacego do niej terenu co najmniej w potowie jej wysokosci w Swietle

(ti. co najmniej w wysokosci 1,10 m) w 55% rzednych budynku.

Oznacza to, ze zagfebienie co najmniej w potowie wysokoSci hali (potowa wysokosci hali =
1,10 m) wystepuje w ponad potowie (ponad 50%) obwodu budynku (doktadnie 55% rzednych

budynku spetnia warunek zagfebienia co najmniej w pofowie).

Powyzsze ustalenie odpowiadato zatem definicji ,kondygnacji podziemne]” w
rozumieniu obowigzujgcego brzmienia przepisu § 3 pkt 17 rozporzgadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (tj. z 2022 r. poz. 1225), co rowniez potwierdzit autor
opinii.

Zastrzezenia odwotujgcego do szeroko i przekonujgco umotywowanej ww. opinii,
jakie ustnie zgtoszono w trakcie rozprawy, okazaty sie lakoniczne, nieprzekonujgce i
gotostowne. Odwotujgcy podnidst, Zze w jego ocenie sporzgdzajagcy opinie wzigt pod uwage
rzedne obsypek, jakimi miata by¢ w niektérych miejscach obsypana kondygnacja garazowa.
Zarzuty odwotujgcego w tym zakresie pozostaly jednak gotostowne. Dostrzezenia wymagato
ponadto, ze w definicji kondygnacji podziemnej jest mowa o kondygnacji zagtebionej ,ponizej
poziomu przylegajgcego do niej terenu”. Tak wiec definicja ta referuje do terenu
przylegajgcego, bez rozroznienia na to, czy poziom terenu przylegajacego do kondygnadiji

zostat uksztattowany naturalnie, czy tez w wyniku dziatalnosci cztowieka.

Biorgc pod uwage catoksztatt materialu dowodowego w sprawie Izba stwierdzita, ze

przystepujgcy Ebud-Przemystéwka nie wprowadzit zamawiajgcego w bigd oswiadczajac, ze
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wykonat budynek referencyjny mieszczacy sie przy ul. Gryfa Pomorskiego 23 w Bydgoszczy

wraz z ,podziemng halg garazowg”.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze chybione okazaty sie zarzuty odwotujgcego
dotyczgce rzekomo nadmiernej liczby wezwan zamawiajgcego skierowanych do
przystepujgcego Ebud do uzupetnienia dokumentow sktadanych na potwierdzenie warunku

udziatu w postepowaniu.

Przypomnienia wymagato, ze ustawa Pzp reguluje rézne rodzaje wezwan
kierowanych do wykonawcy, a dotyczacych podmiotowych srodkéw dowodowych. Stosownie
do art. 126 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa
wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie,
nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych.
Przepis ten reguluje instytucje wezwania do ,ztozenia dokumentow”, a ktore jest kierowane

tylko do tego wykonawcy, ktérego oferta jest oceniana najwyzej.

Od wezwania do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art.126 ust. 1
Pzp, nalezy odréznia¢é wezwanie do wyjasnienia podmiotowych s$rodkéw dowodowych
uregulowane w art. 128 ust. 4 Pzp. Stosownie do art. 128 ust. 4 Pzp, Zamawiajgcy moze
zgdac¢ od wykonawcow wyjasnienn dotyczgcych tresci o$wiadczenia, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych dokumentow lub

o$wiadczen sktadanych w postepowaniu.

Wreszcie ustawa Pzp przewiduje takze wezwanie do uzupetnienia podmiotowych
Srodkow dowodowych w art. 128 ust. 1 Pzp. Stosownie do ww. przepisu, Jezeli wykonawca
nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkow
dowodowych, innych dokumentdéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Jak wynika z ww. przepisu,
znajduje on zastosowanie w sytuacji, gdy pomimo wezwania do zlozenia podmiotowych
srodkow dowodowych, takie srodki nie zostaly ztozone lub zostaly ztozone, lecz sag

niekompletne lub zawierajg btedy.

Od wezwania do uzupetnienia dokumentéw z art. 128 ust. 1 Pzp nalezy odrézniac
takze instytucje zwrécenia sie bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informaciji
lub dokumentéw istotnych dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu, o przedstawienie takich informacji lub dokumentéw, uregulowang w art. 128

ust. 5 Pzp. Takie zwrdcenie sie, jak wynika z jego tresci, nie jest jednak kierowanie do
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wykonawcy, lecz bezposrednio do podmiotu dysponujgcego informacjami lub dokumentami

istotnymi dla oceny spetniania warunkow.

Dostrzezenia wymagato, ze wynikajgcy z orzecznictwa lzby zakaz wzywania wiecej
niz jeden raz do uzupetniania, w tym samym zakresie, dokumentéw na potwierdzenie
warunkéw udziatu w postepowaniu, dotyczy instytucji z art. 128 ust. 1 Pzp. Nie dotyczy on w
szczegolnosci instytuciji wzywania do wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych z art.

128 ust. 4 Pzp. Po drugie zakaz ten nie ma zwigzku z instytucjg z art. 128 ust. 5 Pzp.

Odnoszgc ww. stan prawny do stanu faktycznego niniejszej sprawy, w kontekscie
zarzutow sformowanych przez odwotujgcego, nalezato podniesé, ze zamawiajgcy najpierw
prawidtowo skierowat do przystepujacego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych
w trybie art. 126 ust. 1 Pzp w dniu 18 stycznia 2023 r.

Przypomnienia wymagato w tym miejscu, ze zamawiajgcy opisat w jaki sposéb nalezy
wykazaé spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, a mianowicie nalezato ztozy¢ jedynie
uzupetniony wzor wykazu robét oraz dowody okreslajgce czy te roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie (por. rozdziat X ust. 5 pkt 2 lit. a SWZ). Prawidlowg reakcjg na to
wezwanie powinno by¢ zatem ztozenie jedynie wykazu robét, z ktérego wynikatyby wszystkie
elementy istotne dla oceny spetniania warunkow, w szczegétowosci oczekiwanej we wzorze
wykazu robét, oraz dotgczenie dowoddw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie robét
wymienionych w wykazie np. referencje. Dodatkowo, jak wielokrotnie wskazywano w
orzecznictwie Izby, rolg referencji nie jest szczegdtowe opisywanie referencyjnej roboty, gdyz
to jest naturg wykazu robét. Rolg referencji jest wytgcznie wykazanie, ze roboty opisane w
wykazie robot zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo
ukonczone.

Odnoszgc powyzsze do analizowanej sprawy lzba stwierdzita, ze w odpowiedzi na
ww. wezwanie przystepujgcy Ebud ztozyt wykaz robot, w ktéorym opisat roboty w sposob,
ktéry odpowiadat tresci warunku i referencje potwierdzajgce, ze roboty wymienione w
wykazie zostaty wykonane nalezycie, a wiec komplet dokumentéw formalnie wymaganych
przez zamawiajgcego na potwierdzenie warunku. Wykonawca w szczegolnosci nie miat
obowigzku sktadania jakichkolwiek innych dokumentéw celem wykazania warunku.
Przypomnienia wymaga, ze, jak wynika z art. 128 ust. 6 Pzp, katalog podmiotowych srodkéw
dowodowych, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, okresla rozporzgdzenie
wydane na podstawie delegacji z ww. przepisu. W tym kontekscie dostrzec nalezato, ze
wezwanie zamawiajgcego z dnia 1 lutego 2023 r., jakie skierowat do przystepujgcego Ebud
nie znajdowato jakiegokolwiek oparcia w przepisach Pzp i wobec powyzszego okazato sie

nieprawidiowe. W wezwaniu tym zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do przedstawienia
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okreslonych dokumentow lub wyciggu z dokumentow, np. pozwolenia na budowe, decyzji na
uzytkowanie Ilub opisu z projektu budowlanego poswiadczonego pieczatkg Wydziatu
Administracji Budowlanej, ktore jednoznacznie opisujg wskazang hale garazowg jako
kondygnacje podziemng. Jako podstawe prawng wezwania zamawiajgcy wskazat przepis
art. 128 ust. 5 Pzp. Po pierwsze Izba stwierdzita, ze zamawiajacy nieprawidiowo powotat art.
128 ust. 5 Pzp. Analizowane wezwanie zostato skierowane do przystepujgcego Ebud, w
sytuacja, gdy - jak wyjasniono to juz wczesniej - przepis ten reguluje instytucje zwrécenia sie
o informacje lub dokumenty do innego podmiotu, niz wykonawca. Po drugie za$s
zamawiajgcy zazadat od przystepujgcego ztozenia dokumentéw, ktére nie zostaty wskazane
w dokumentach zaméwienia ani w rozporzadzeniu, wydanym na podstawie art. 128 ust. 6
Pzp. Dlatego, wbrew stanowisku odwotujgcego, skutki niezastosowania sie w sposéb
dostateczny do tresci ww. wezwania nie mogty dotyka¢ przystepujacego, skoro zamawiajgcy
bez jakiejkolwiek podstawy prawnej zgdat od wykonawcy ztozenia dokumentow, ktérych nie
okreslit w dokumentacji zamowienia i ktore nie byty podmiotowymi Srodkami dowodowymi, w
rozumieniu rozporzgdzenia wydanego na podstawie art. 128 ust. 6 Pzp.

Jesli  zamawiajgcy miat watpliwosci co do prawdziwosci oswiadczenia
przystepujgcego Ebud co do tego czy hala garazowa w budynku referencyjnym jest
rzeczywiscie kondygnacjg podziemng, to miat jedynie mozliwo$¢ wezwania wykonawcy do
ztozenia wyjasnieh w tym zakresie. Zas wykonawca skfadajgc wyjasnienia mogt zdecydowac
samodzielnie, czy do wyjasnien z wiasnej inicjatywy zatgczy jakis materiat dowodowy. Bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byto wiec to, czy dokumenty, ktére przystepujgcy Ebud
ztozyt zamawiajagcemu w odpowiedzi na wezwanie z dnia 1 lutego 2023 r. jednoznacznie
opisywaty wskazang hale garazowg jako kondygnacje podziemng, czy tez nie. Ponadto jak
wskazano wczesniej, analizowane wezwanie nie bylo wezwaniem do uzupetniania
podmiotowych srodkow dowodowych z art. 128 ust. 1 Pzp, gdyz w ogdle nie dotyczyto
podmiotowych srodkéw dowodowych, a wiec wykazu robét czy referencji.

W dalszej kolejnosci stwierdzono, ze wezwanie z dnia 10 lutego 2023 r. nalezato
zakwalifikowa¢ jako wezwanie do wyjasnienia ztozonych podmiotowych $rodkow
dowodowych. Powodem wezwania byto bowiem wyjasnienie wewnetrznych sprzecznosci w
tresci referencji, w ktorych inwestor wypowiadajgc sie o garazu nazywat go z jednej strony
podziemnym, a z drugiej zaliczat go do kondygnacji naziemnych. W odpowiedzi na ww.
wezwanie przedstawiono wyjasnienia, ktére rozwiewaty watpliwosci zasygnalizowane w
wezwaniu. Z wyjasnien tych wynikato bowiem, ze btgd dotyczyt nie okre$lenia garazu jako
podziemnego, ale zaliczenia go do kondygnacji nadziemnych. Wobec powyzszego ww.
wyjasnienia stanowity dostateczne odniesienie sie do wezwania. Rzeczywiscie do wyjasnieh
tych zalgczono nowy dokument referencyjny, jednakze wykonawca uczynit to samodzielnie

(bez wezwania do uzupetnienia dokumentéw ze strony zamawiajgcego). Dostrzezenia
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wymagato, ze jednak juz pierwotnie ztozone referencje (z uwzglednieniem wyjasnien)
potwierdzaty spetnienie warunku w sposéb wymagany w SWZ. Przypomnienia wymagato w
tym zakresie takze, ze ocena spetnienia warunku nie nastepuje wylgcznie na podstawie
analizy referencji, ale na podstawie odczytywanych tgcznie wykazu robét i referencji. Zas
oswiadczenie, iz referencyjna hala garazowa ma charakter podziemny wynikato takze
wyraznie z wykazu robét. Przypomnienia wymagato tez, ze celem referencji jest jedynie
potwierdzenie faktu nalezytego wykonania rob6t wymienionych w wykazie, za$ szczegétowy
opis robét jest domeng wykazu robot.

W ocenie Izby kolejne wezwanie zamawiajgcego z dnia 27 lutego 2023 r., z uwagi ha
jego tresc, nalezato uznac¢ za zbyteczne. W wezwaniu tym zamawiajgcy wskazat, ze W
zwigzku z tym, ze warunek dysponowania okre$lonym dos$wiadczeniem Wykonawcy,
dotyczy¢ musi robot wykonanych w ramach jednego zamoéwienia, wobec znacznej
rozpietosci w czasie pomiedzy realizacjg dwdch etapdw inwestycji, Zamawiajgcy wzywa do
wykazania, ze roboty podane w wykazie majgcym potwierdzi¢ dysponowanie wymaganym
do$wiadczenie, zrealizowano w ramach jednego zamoéwienia, to jest na podstawie jednej
umowy.

Uszto uwadze zamawiajgcego, ze ww. okoliczno$¢ zostata juz w wykazana w tresci
pierwotnie ztozonego dokumentu referencyjnego, w ktérym byta mowa o ,umowie” zawartej
miedzy przystepujgcym z zleceniodawcg robdt. Wystawca referencji postuzyt sie w
dokumencie wyraznie liczbg pojedynczg. Wobec powyzszego ww. wezwanie okazato sie
zbyteczne.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze pomimo uwag
dotyczacych tresci wezwan zamawiajgcego z 1 lutego 2023 r. i 27 lutego 2023 r., uchybienia
te nie doprowadzity do naruszenia zakazu wielokrotnego wzywania do uzupetniania
podmiotowych srodkéw dowodowych (w tym samym zakresie), w trybie art. 128 ust. 1 Pzp.

W konsekwencji Izba stwierdzita, Zze przystepujgcy Ebud prawidiowy wykazat
spetnianie spornego warunku udzialu w postepowaniu, w sposob okreslony przez

zamawiajgcego w SWZ.

Chybione okazaty sie zarzuty naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 9 oraz 10 Pzp. Dostrzezenia
wymagato, ze przepis art. 109 ust. 1 Pzp zawiera katalog przestanek wykluczenia
wykonawcy z postepowania. Uszto jednak uwadze odwotujgcego, ze przestanki uregulowane
w tym przepisie majg charakter fakultatywny, na co wskazuje uzyte przez ustawodawce
sformutowanie ,moze”. Art. 109 ust. 2 Pzp stanowi zas, ze Jezeli zamawiajgcy przewiduje
wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 1, wskazuje podstawy wykluczenia w ogtoszeniu
0 zamowieniu lub dokumentach zaméwienia. Jak wynika wiec z art. 109 ust. 2 Pzp, w

przypadku gdy zamawiajgcy zdecyduje sie na skorzystanie z ktérejkolwiek z analizowanych
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przestanek, to zobowigzany jest to wskaza¢ w dokumentach zamdwienia. W analizowanej
sprawie zamawiajgcy w SWZ nie przewidziat jednak ww. przestanek wykluczenia z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 9 oraz 10 Pzp, co odwotujgcy przyznat w
trakcie rozprawy. Potwierdzeniem tego byta tres¢ rozdziatu VII SWZ zatytutowanego
»(podstawy wykluczenia art. 108 ust.1 i art. 109 ust.1 uPzp)”, w ktérym zamawiajgcy wskazat
jedynie na fakultatywne przestanki wykluczenia, przewidziane w art. 109 ust. 1 pkt 1, 4, 5, 6,
7 i 8 ustawy Pzp.

Chybiony okazat sie takze zarzut naruszenia art. 117 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten
stanowi, ze Zamawiajgcy moze okreslic szczegblny, obiektywnie uzasadniony, sposob
spetniania przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia warunkow
udziatu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione charakterem zamdwienia i jest
proporcjonalne. Analizowany przepis, jak wynika z jego tresci, dotyczy zatem etapu
konstruowania przez zamawiajgcego warunkow udziatlu w postepowaniu. Tymczasem
odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechania
czynnos$ci odrzucenia oferty przystepujgcego Ebud. Zadna z okolicznosci faktycznych
zarzutéw przywotanych przez odwotujgcego w odwofaniu nie odnosita sie takze do
dyspozyciji przepisu art. 117 ust. 1 Pzp, tj., uregulowania sposobu oceny spetniania przez
Zzamawiajgcego warunkéw udziatlu w postepowaniu przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia (konsorcjantdéw). Wobec powyzszego zarzut
okazat sie chybiony.

Kolejno Izba stwierdzita, ze etapu konstruowania warunkéw w SWZ dotyczg takze
przywotane przez odwotujgcego w odwotaniu przepisy art. 112 Pzp i 124 Pzp. Tymczasem
odwotanie, jak wskazano wcze$niej, zostato wniesione wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i zaniechania czynnosci odrzucenia oferty przystepujgcego. Zadna z
okolicznosci faktycznych zarzutéw przywotanych przez odwotujgcego w odwotaniu nie

odnosita sie takze do dyspozycji zadnego z ww. przepisow.

Niezrozumiate okazato sie takze wskazanie, jak naruszonego, przepisu art. 125 ust. 1
Pzp. Przepis ten stanowi, ze Do oferty wykonawca dotgcza oswiadczenie o niepodleganiu
wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w zakresie
wskazanym przez zamawiajgcego. Pokreslenia wymagato, ze zgodnie z art. 125 ust. 2 Pzp,
Oswiadczenie, o ktorym mowa art. 125 ust. 1 Pp sktada sie na formularzu jednolitego
europejskiego dokumentu zamowienia, sporzgdzonym zgodnie ze wzorem standardowego
formularza okre$lonego w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5
stycznia 2016 r. ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego europejskiego

dokumentu zamowienia (Dz. Urz. UE L 3 z 06.01.2016, str. 16), zwanego dalej ,jednolitym
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dokumentem”. Przepis ten reguluje zatem obowigzek ztozenia przez wykonawce dokumentu
jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia (JEDZ). Zadna z okoliczno$ci faktycznych
zarzutow przywotanych przez odwotujgcego w odwotaniu nie odnosita sie takze do kwestii
zwigzanych z dokumentem JEDZ zlozonym przez przystepujgcego Ebud. Wobec

powyzszego zarzut naruszenia art. 125 ust. 1 Pzp okazat sie chybiony.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze odwotanie w catosci nie

zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp, o oddaleniu odwofania lub jego uwzglednieniu
Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie
Izby, o ktérym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter merytoryczny, gdyz odnosito sie do
oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato charakter
formalny, gdyz dotyczyto kosztow postepowania, a zatem byto postanowieniem. O tym, ze
orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad
Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego
przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez lzbe orzeczenia o
charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym
orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2
sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w cafosci lub w czeSci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcoéw. W analizowanej sprawie

nie stwierdzono zarzucanych naruszen ustawy Pzp, co skutkowato oddaleniem odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1

sentenc;ji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy

sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu, wedfug ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone

sprzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192
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ustawy - Prawo zamowien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.

Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba oddalita odwotanie w catosci. Odpowiedzialno$¢ za
wynik postepowania ponosit zatem odwotujgcy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od
odwofania uiszczony przez odwotujagcego w kwocie 20.000 =z, koszty dojazdu
zamawiajgcego na posiedzenie lzby w wysokosci 862,84 zt oraz koszty wynagrodzenia

petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 2.664,50 zi, ustalone na podstawie ztozonej faktury.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiinnen.
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