Sygn. akt: KIO 1332/21

WYROK
z dnia 2 lipca 2021 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2021 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 4 maja 2021 r. przez
odwotujgcego: ART SERWIS W. M. z siedzibg w Gdyni (ul. $w. K. Krolewicza 30, 81-586
Gdynia) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: 31 Wojskowy Oddziat

Gospodarczy z siedzibg w Zgierzu (ul. Konstantynowska 85, 95-100 Zgierz),

- przy udziale wykonawcy: A. S. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,PRINT-
SOL Printing-Solutions and Service A. S.” z siedzibg we Wroctawiu (ul. Jarostawa
Iwaszkiewicza 6/4, 52-211 Wroctaw) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: ART SERWIS W. M. z
siedzibag w Gdyni (ul. $w. K. Krélewicza 30, 81-586 Gdynia) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecéset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w



terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1332/21

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 4 maja 2021 r. przez wykonawce: ART SERWIS W.
M. z siedzibg w Gdyni (Odwotujgcy) w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego (zaméwienie sektorowe) na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019
ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] przez Zamawiajgcego: 31 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy z siedzibg w Zgierzu, ktérego przedmiotem jest: ,Ustuga naprawy i konserwacji
urzadzen drukujacych, telefaksowych oraz zasilaczy awaryjnych (UPS)” w zakresie zadania
nr 1inr 2. Nr zamowienia 29/ZP/21. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w BZP
nr 2021/BZP 00013921/01 z dnia 2021-03-05 r.

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajagcy w zakresie zadania nr 1 i 2 dokonujgc wyboru
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy A. S. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma: PRINT-SOL A. S. Printing Solutions and Service z Poznania (dalej: PRINT-SOL)
naruszyt przepisy ustawy Pzp, poniewaz ta oferta podlega odrzuceniu ze wzgledu na razgco
niskg cene realizacji zamowienia i braku udowodnienia, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny. Takze wskazat na zaniechanie wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej w

Postepowaniu w zakresie wskazanego zadania nr 1 i nr 2.

Wskazat na naruszenie art. 16 pkt 1 - 3, Pzp poprzez naruszenie zasady nakazujgcej
prowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rébwne traktowanie wykonawcow oraz w sposob przejrzysty i proporcjonalny, a takze
naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 16 pkt 1-3 Pzp przepiséw, a mianowicie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 Pzp poprzez bezzasadne zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty PRINT-SOL w zakresie zadania nr 1 i nr 2. mimo iz
przedstawione przez ww. wykonawce wyjasnienia z dnia 19.03.2021 r. oraz ziozone
dowody sg zbyt ogdlne i lakoniczne, aby uznaé, ze zostaly ztozone w sposob czynigcy
zados$¢ obowigzkowi z art. 224 ust. 6 Pzp, przez co potwierdzity, ze oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 Pzp poprzez bezzasadne zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty PRINT-SOL w zakresie zadania nr 1 i nr 2. mimo iz
przedstawione przez ww. wykonawce wyjasnienia z dnia 19.03.2021 r. oraz zlozone
dowody sg wewnetrznie sprzeczne i pomijajg czes¢ pozycji niezbednych do realizaciji
zamowienia, jak réwniez zawierajg ceny nierealnie zanizone w poréwnaniu z cenami

rynkowymi;



3. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust 5 i 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
PRINT-SOL w zakresie zadania nr 1 i nr 2. ktéry do zlozonych wyjasnien, pomimo
wezwania Zamawiajgcego, nie dotgczyt dowoddw potwierdzajgcych, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny oraz nie wykazat i nie udowodnit, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

4. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 Pzp poprzez wybor
oferty PRINT-SOL jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, w zakresie zadania nr 1 i nr 2.
pomimo, ze oferta ww. wykonawcy powinna podlegaé¢ odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 Pzp;

5. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechania dokonania czynnosci polegajgcej na
wyborze oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, w zakresie
zadania nr 1 i nr 2, pomimo, ze oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg w
Swietle kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ, sposréd ofert ziozonych w

Postepowaniu, a nie podlegajgcych odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty PRINT-SOL jako
najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 1 i nr 2; ,

2. odrzucenie oferty PRINT-SOL w Postepowaniu, w zakresie zadania nr 1 i nr 2. z uwagi na
razgco niskg cene na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp;

3. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, w
zakresie zadania nr 1 i nr 2. na podstawie ustalonych w SWZ kryteriow oceny ofert, przy

uwzglednieniu konsekwencji wynikajgcych z powtdérnej oceny ofert.

Odwotujgcy wskazat, ze (...) ma interes we wniesieniu niniejszego odwofania. W wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp, interes Odwotujgcego w uzyskaniu
zamowienia moze dozna¢ uszczerbku (szkody), gdyz objete odwofaniem czynnosSci
Zamawiajgcego uniemozliwiajg Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia i
jego realizacje. Zgodnie z ustalonymi w SWZ wymaganiami, prawidtowe dokonanie oceny
oferty PRINT-SOL przez Zamawiajgcego powinno skutkowac¢ odrzuceniem jego oferty z
Postepowania, co umozliwi dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej. Odwotujgcy jest uczestnikiem Postepowania, jego oferta zostata
prawidtowo ztozona i nie zawiera bteddw oraz zostata sklasyfikowana na drugim miejscu, a
tym samym istnieje mozliwo$¢ wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.
Naruszenie wskazanych powyzej przepisow, ma istotny wptyw na wynik Postepowania, w
czym nalezy rownolegle upatrywac interes we wniesieniu niniejszego odwotania, albowiem

wptywa to na sytuacje prawng Odwotujgcego w Postepowaniu. Uchybienia mogg zostac
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naprawione poprzez nakazanie Zamawiajgcemu wykonania czynnoSci zgodnych z

obowigzujgcymi przepisami Pzp, przy uwzglednieniu zarzutow niniejszego odwofania”.

1. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8w z w. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp (nr 1-3 odwotania)

Dnia 12.03.2021 r. zgodnie z dyspozycjg art. 222 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy zamiescit
na stronie internetowej informacje z otwarcia ofert w Postepowaniu. Z powyzszej informacji
wynikato, ze Zamawiajgcy ustanowit szacunkowg warto$¢ brutto 1 roboczogodziny dla
zadania nr 1 i zadania nr 2 na kwote: 22,00 zt. Ponadto, zgodnie z powyzszg informacjg w
Postepowaniu dla kazdego z zadan zostato ztozone po 6 ofert, w tym oferta PRINT-SOL z
ceng brutto za jedng roboczogodzine w ramach kazdego z zadan w kwocie: 7,38 zt.

Wezwaniem z dnia 16.03.2021 r. na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 Pzp Zamawiajgcy
zobowigzat PRINT-SOL do ztozenia wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny oferty ww.
wykonawcy oraz ziozenia dowoddw dotyczacych ceny i kosztéw realizacji przedmiotu
zamowienia. Z tresci ww. wezwania wynika bowiem, Ze cena realizacji zamdwienia, podana
w Formularzu ofertowym PRINT-SOL jest ceng o ponad 30% (stanowi 1/3 stawki jednej
roboczogodziny brutto przyjetej przez Zamawiajgcego) nizszg od $rodkéw przeznaczonych
na realizacje zamowienia. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, PRINT-SOL przedstawita
obszerne, aczkolwiek lakoniczne wyjasnienia z dnia 19.03.2021 r., zatgczajgc do wyjasnien
zatgczniki, ktérych tres¢ wywotuje powazne watpliwosci odnosnie rzetelnos$ci podanych w
nich informacji. Powyzsze wezwanie, w potgczeniu z art. 224 ust. 5 Pzp oznacza, ze
wezwany wykonawca miat obowigzek wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, przy czym miat obowigzek wykazania, co sktada sie na zaoferowang przez niego cene.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zastosowanie procedury z art. 224 Pzp, tworzy
domniemanie, ze zaproponowana w ofercie cena nosi znamiona ceny' razgco niskiej, a
zatem dowodd na twierdzenie przeciwne spoczywa na wykonawcy. Na skutek powyzszego
udowodnic¢, iz zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco1 niskg. W tym tez celu'
wykonawca musi ztozy¢ takie wyjasnienia. ktore jednoznacznie wykazg, ze mozliwe i realne
jest rzetelne wykonanie zaméwienia za zaproponowana cene oraz zatgczy¢ potwierdzajgce
to dowody. Stad tez w orzecznictwie utrwalit sie juz jednolity w tym zakresie poglad, ze owe
wyjadnienia musza by¢ konkretne, odpowiednio umotywowane i odnoszgce sie do danego
zamowienia, jak réwniez poparte dowodami. Powyzsze potwierdza m.in. wyrok KIO 992/19,
w ktorym Izba wskazata m.in. Zze ,celem postepowania wyjasniajgcego sposéb kalkulacji
ceny jest ustalenie faktow swiadczacych o tym, ze zaoferowana przez wykonawce cena jest
realna, wiarygodna i zapewnia prawidtiowe wykonanie przedmiotu zaméwienia - procedura
wyjasniajgca musi zmierza¢ do klarownego wyjasnienia sposobu skalkulowania ceny oferty,

a takze watpliwych jej kosztéw. Zas wyjasnienia wykonawcy powinny zawiera¢ jednoznaczne
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informacje, przektadajgce sie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, co powinno
zostac¢ poparte adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami (art. 90 ust 2 p.z.p.) <aktualnie art.
224 ust. 5 Pzp>, poniewaz brak udowodnienia realnosci cent skutkuje odrzuceniem oferty
réwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. <aktualnie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp>". Takze
w wyroku z KIO/UZP 1415/09 Izba wskazata, ze wystgpienie do wykonawcy w trybie art. 90
ust 1 <aktualnie art. 224 ust. 1 Pzp> ustawy Prawo zamowien publicznych o wyjasnienie
elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ ceny stanowi domniemanie, ze zaproponowana w
ofercie cena nosi znamiona ceny razaco niskiej, a zatem dowdd na twierdzenie przeciwne
spoczywa na wykonawcy, ktéry w ztozonych wyjasnieniach winien wykazaé, ze mozliwe i
realne jest rzetelne wykonanie zaméwienia za zaproponowang przez siebie cene”.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, Zze okolicznosci zwigzane z
rozprzestrzenianiem sie koronawirusa i choroby COVID-19 nie stanowig wyjgtkowych
okolicznosci uzasadniajgcych zaoferowanie przez wykonawcow ustug za cene znacznie
mniejszg od wykonawcow konkurencyjnych; czy kosztéw $wiadczenia tych ustug.
Podniesione przez PRINT- SOL twierdzenie nie zostato poparte zadnymi dowodami i stanowi
0golne twierdzenie podnoszone przez wiekszo$¢ wykonawcow przy okazji wyjasnien razgco
niskiej ceny oferty. Wbrew twierdzeniom PRINT-SOL koszty wynagrodzenia
pracownikéw/wspotpracownikdw nie mogg by¢ mniejsze od minimalnego wynagrodzenia
niezaleznie od postawienia takiego wymogu przez Zamawiajgcego w dokumentacji
Postepowania. Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002-r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace oraz wydane na jej podstawie akty wykonawcze majg zastosowanie w ramach umow o
realizacje zamoéwienia publicznego niezaleznie od przewidzenia takiego obowigzku w
postanowieniach SWZ. PRINT-SOL mylnie utozsamia powyzszg kwestie z ustaleniem w
SWZ obowigzku $wiadczenia ustug na podstawie umowy o prace. Osoby delegowane do
realizacji zamowienia publicznego udzielonego na podstawie przepisow Pzp muszg
otrzymaé wynagrodzenie zgodne z ustawowym minimalnym wynagrodzeniem za prace lub
minimalng stawkg godzinowa w przypadku cywilnoprawnych.

PRINT-SOL powotuje sie na znaczgce stany magazynowe, ktorych zapetnienia miato
miejsce w zwigzku zakupem materiatdbw do realizacji innych zaméwien w 2020 r., a do
realizacji ktorych nie doszto na skutek rozprzestrzeniania sie COVID-19. Jednoczesnie
dokument powotany przez PRINT-SOL, wskazujgcy wartos¢ stanéw magazynowych
(zatgcznik nr 3a do wyjasnien) stanowi jedynie sume ogdlnej wartosci stanu magazynowego
bez zadnego podziatu, przez co nie sposéb stwierdzi¢ (jak twierdzi PRINT-SOL) aby
posiadat materiaty odpowiedniej dla realizacji przedmiotowego zamodwienia. Nie sposéb
réwniez szuka¢ analogii powyzszej kwestii z realizacjg ,podobnych” zamoéwien w innych
jednostkach wojskowych. W dalszej czesci wyjasnien z dnia 19.03.2021 r. (strona 3) PRINT-

SOL wskazuje, ze ,Dlatego Wykonawca postanowit tgczy¢ w danym obszarze rézne
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kontrakty i osigga¢ zysk w rozny sposob”. Powyzsze twierdzenie nalezy uznaé¢ za
gotostowne. PRINT-SOL w zaden sposéb nie wykazal, ze aktualnie realizuje w poblizu
jednostek Zamawiajgcego inne umowy w zakresie podobnych ustug. Nie przedstawit rowniez
dowodow potwierdzajgcych realizacji podobnych ustug w okolicy jednostek Zamawiajgcego
przez swoich przysztym podwykonawcow. W dalszej czesci powyzszego akapitu PRINT-SOL
wyjasnia, ze: ,W niniejszym postepowaniu Wykonawca planuje wykorzysta¢ pozostate
Zapasy magazynowe oraz wypetni¢ czas pracy serwisantom obstugujgcym inne kontrakty w
okolicach Zamawiajgcego tub Podwykonawcow. Dojazd oraz wynagrodzenie serwisantow
wyjazdowych (mobilnych) w catosci pokryte jest z innych bardziej zyskownych kontraktow”.
Powyzsze stwierdzenie juz samo w sobie potwierdza, ze cena jednej roboczogodziny
zaoferowana przez PRINT-SOL stanowi cene razgco niska, ponizej kosztow swiadczenia
ustug. Powyzszy wykonawca wprost bowiem przyznaje, ze cene jednej roboczogodziny
Swiadczenia ustug o potowe nizszg kolejnych wykonawcéw biorgcych udziat w Postepowaniu
udato mu sie osiggngC poprzez catkowite wytgczenia niektérych istotnych elementéw
cenowych, co stanowi niekonkurencyjng praktyke rynkowa. Gdyby PRINT-SOL uwzglednit
wytgczone sktadniki cenowe w cenie jednej roboczogodziny proporcjonalnie do rzeczywistej
wartosci tych sktadnikow cenowych, wowczas nie tylko nie uzyskatby zysku, ale réwniez
poniostby strate z tytutu realizacji zamdwienia. Za nieudowodnione — zdaniem wykonawcy -
uznac¢ nalezy roéwniez twierdzenia dotyczgce maksymalnego dziennego kilometrazu, ktory
zdaniem PRINT-SOL nie przekroczy 20 km. PRINT-SOL nie wykazat, jakie umowy bedzie
realizowat w poblizu jednostek Zamawiajgcego, co pozwalatoby na potwierdzenie, ze cena 2-
2,5 zt za koszty transportu bytaby ceng realng. Watpliwosci co do rzetelno$ci powyzszych
twierdzeh wywotuje chociazby lista innych jednostek wojskowych na rzecz ktérych PRINT-
SOL $wiadczy podobne ustugi, ktéra zawiera jednostki zlokalizowane w innych
wojewodztwach niz jednostki Zamawiajgcego objete przedmiotowym zamowieniem. *

Réwniez kwestia ustalenia stawek ustalonych z podwykonawcami budzi powazne
watpliwoséci co do realnosci Swiadczenia ustug za ceny wskazane w umowach z
podwykonawcami, a co dopiero na uzyskanie zysku zarowno przez podwykonawcow, jak i
sam PRINT-SOL. Podkreslenia wymaga, ze stawki za jedng roboczogodzine swiadczenia
ustug przez podwykonawcéw MYDIR COMPANY sp. z 0.0.: z siedzibg w Kaliszu (7,00 z
brutto) oraz NET SYSTEM (5,00 zt brutto) stanowig stawki niezgodne z ustawg o
minimalnym wynagrodzeniu oraz aktami wykonawczymi wydanymi na jej podstawie.
Jednoczesnie PRINT-SOL nie potwierdzit, aby ww. podwykonawcy funkcjonowali na tyle
preferencyjnych warunkach, aby mogli zaoferowaé ceny jednej roboczogodziny swiadczenia
ustug na tak niskim poziomie. PRINT-SOL nie przedstawit na powyzszg okoliczno$¢ zadnych
dowodow. Powyzsze jest watpliwe w szczegdlnosci odnoszg sie do MYDIR COMPANY

wobec ktérej nie potwierdzono, czy oferowane przez nig ustugi bedg Swiadczone za
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posrednictwem wspdlnikow spotki czy przez wspoétpracownikdw/pracownikéw spoétki objetych
przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz minimalnej stawce godzinowe;.
Podkreslenia wymaga, ze siedziba spdtki znajduje sie w Kaliszu, ktéry jest oddalony od
samego Zgierza o ponad 100 kilometréw. Podobne watpliwosci nalezy powzigé rowniez w
zakresie trzeciego podwykonawcy - p. R. S., ktérego state miejsce wykonywania dziatalnosci
znajduje sie we Wroctawiu, lezgcym w znacznej odlegtosci od Zgierza co wigze sie ze
znacznymi kosztami dojazdu (nie potwierdzono przy tym aby ww. osoba $wiadczyta w
okolicach jednostek Zamawiajgcego podobne ustugi). Réwniez sam PRINT-SOL ma swojg
siedzibe we Wroctawiu, co réwniez poddaje pod watpliwos¢ wysokos$¢ kosztéw transportu w
ramach jednej roboczogodziny swiadczenia ustug.

Za gotostowne nalezy réwniez uznac twierdzenie, ze znaczne oszczednos$ci udato sie
osiggna¢ ze wzgledu na fakt, ze A. S. czy R. S., jako przedsiebiorcy realizujgcy ustugi w
ramach wiasnej dziatalnosci nie sg objeci stawkga minimalnego wynagrodzenia z prace. Ww.
osoby w ramach prowadzonej dziatalnosci sg natomiast zobowigzane do ponoszenia
kosztow ubezpieczeh spotecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego, ktérego wysokosc
wynosi aktualnie ok. 1500 zt miesiecznie. Z racji samodzielnego wykonywania ustug,
powyzsze sktadki powinny by¢ uwzglednione w odpowiednich proporcjach w ramach ustug
wykonywanych na rzecz poszczegolnych kontrahentow. Tymczasem PRINT- SOL w ogdle
nie uwzglednia powyzszych' kosztéw, podnoszgc btedne twierdzenie, ze osoba dziatajgca w
ramach dziatalno$¢ gospodarczg nie ponosi zadnych kosztéw jej prowadzenia. Podkreslit
réwniez, ze PRINT-SOL wskazuje, iz do realizacji zaméwienia zaangazuje réwniez osoby
zatrudnione na podstawie umowy o prace, podczas gdy w ogole takich uméw na
potwierdzenie powyzszego nie przedstawia. Sam fakt przedstawienia umowy na realizacje'
ustug za stawke jednej roboczogodziny duzo wyzszg niz w przypadku przedmiotowego
Postepowania nie potwierdza sam w sobie potwierdzenia zapfaty
pracownikowi/wspotpracownikowi wynagrodzenia zgodnego z przepisami obowigzujgcego
prawa (minimalnym wynagrodzeniem). Z jednej strony PRINT-SOL podnosi, ze stawka
jednej roboczogodziny zostata skalkulowana tak, aby przynosita zysk, podczas gdy w dalszej
czesci wyjasnien podnosi, ze czes¢ kosztow bedzie catkowicie lub w znacznej wiekszosci
ponoszona w ramach innych bardziej dochodowych umoéw na podobne ustugi.

Fakt posiadania wieloletniego doswiadczenia przy podobnych ustugach w Zzadnym wypadku
nie stanowi, ani informacji, ani dowodu wykazujgcego, ze cena oferty w konkretnym
postepowaniu nie jest razgco niska. Wykonawca moze bowiem postuzy¢ sie wylgcznie
referencjami, ktére bedg dla niego korzystne, bez ujawniania postepowan w ktérych
nienalezycie wykonat zaméwienie. Ponadto, ogdlne stwierdzenie o posiadanym
doswiadczeniu samo w sobie nie potwierdza, ze cena oferty w konkretnych postepowaniu

nie jest razgco niska. Na marginesie wskazat, ze w ramach Wykazu, postepowan, w ktérych
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przyjeto podobne stawki (zatgcznik nr 1 do wyjasnien z dnia 19.03.2021 r.) dotgczona
zostata wytgcznie jedna umowa dotyczgca umowy zawartej z Sgdem w Zorach. W
pozostatych przypadkach PRINT-SOL nie dotgczyt uméw, przez co twierdzenia o przyjetych
w tych postepowania stawkach (ktére i tak sg istotnie wyzsze od stawki jednej
roboczogodziny przyjetej w toczacym sie Postepowaniu) oraz o podobnym zakresie
zamowien, czy zastosowaniu w nich rezimu Pzp nalezy uzna¢ za gotostowne. W odniesieniu
do ww. umowy z Sgdem w Zorach podkreslenia wymaga, ze umowa ta nie zostata zawarta z
PRINT-SOL, ale z MAGIC SERVICE R. S., ktéra to umowa nie zostata zawarta w ramach
konsorcjum, ani nie przewidywata zlecenia czesci zadan wobec PRINT-SOL. Niezaleznie od
wiezi rodzinnych i zawodowych tgczacych A. S. oraz R. S., w ramach procedury udzielania
zamowien publicznych na podstawie Pzp, w tym skladania wyjasnien ceny, nie mozna
utozsamia¢ doswiadczenia zdobytego przez inny podmiot z dodwiadczeniem wiasnym. Za
istotny nalezy uzna¢ roéwniez fakt, ze zgodnie z tre$cig umowy z Sgdem w Zorach, do
realizowanego na jej podstawie zamdwienia nie majg zastosowania przepisy Pzp, w zwigzku
z czym réwniez postepowanie o udzielenie powyzszego zaméwienia odbyto sie poza
procedurg Pzp (nie miata do niej zastosowania procedura wyjasnien ceny) w zwigzku z czym
nie moze ona stanowi¢ podstawy wykazania, ze cena oferty PRINT-SOL nie zawiera razgco
niskiej ceny.

W dalszej czesci wyjasnienh z dnia 02.02.2021 r. PRINT-SOL ponosi argument, ze:
~Wykonawca dysponuje wiasng flotg samochodowg, wszystkie samochody s3g juz
zamortyzowane, wiec nie ponosi kosztow amortyzaciji, a koszty eksploatacji i napraw -
znikome w roziozeniu na wszystkich odbiorcow naszych ustug”. Jednoczesnie ww.
wykonawca nie przedstawit Zzadnych rzetelnych dowodéw na potwierdzenie wiasnosci
sprzetu (Wykaz srodkow trwatych nie stanowi wystarczajgcego dowodu potwierdzajgcego
wilasnos¢ maszyn, urzadzen i sprzetu niezbednego do realizacji zamowienia), co moze
poddac pod watpliwos¢ powyzsze twierdzenie o oszczednosciach wynikajgcych z tego tytutu.
Wskazat na orzeczenie KIO 2703/17 podnoszac, ze: ,Zdawkowe i ogdlne wyjasnienia nie
stanowig podstawy do obalenia wyzej wymienionego domniemania. Wyjasnienia powinny
by¢ jak najbardziej szczegdtowe i winny zawiera¢ wszystkie aspekty majgce wptyw na cene
tak, aby nie pozostawiaty watpliwosci co do prawidtowego jej wyliczenia, a jednoczesnie nie
mogag opiera¢ sie na samych oswiadczeniach wykonawcy, gdyz art. 90 ust. 3 <aktualnie art.
224 ust. 6 Pzp> powotanej ustawy mowi o dowodach na ich potwierdzenie.” Takze na wyrok
KIO 1020/16, w ktorym wskazano, ze: ,Na wykonawcy cigzy obowigzek wskazania
elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos$¢ ceny i sposobu w jaki dokonano ich
kalkulacji, a wiec udowodnienia, ze zaproponowana cena nie jest razgco niska. W przypadku
nieudowodnienia, ze cena ustalona z uwzglednieniem okoliczno$ci wymienionych w art. 90

ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych <aktualnie art. 224 ust. 1 Pzp>, potwierdzonych
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zatgczonymi dowodami, nie jest razgco niska, zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia
oferty wykonawcy, jako oferty zawierajgcej razaco niskg cene. Ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami powinna by¢ przy tym petna i wszechstronna z uwzglednieniem, ze
cena razgco niska oferty ustalana jest w odniesieniu do catego przedmiotu zaméwienia."
Ponadto, na obowigzek wykazania wptywu okolicznosci na wysokos¢ obnizenia ceny
wskazano w wyroku KIO 121/16, w ktérym potwierdzono, ze: ,Wykonawca musi nie tylko
wyjasnic, jaki czynnik ma wptyw czy jakie czynniki majg wplyw na wysokos¢ zaoferowane;j
ceny, ale musi tez wyjasni¢ w jaki sposéb wskazane czynniki majg wptyw na wysokosc tej
ceny. Jednocze$nie wykonawca moze wykazaé, ze jest w stanie zastosowaé czynniki
niedostepne dla innych wykonawcéw i w ten sposéb wptyngé na wysokos¢ ceny, a w
zasadzie na niski poziom ceny. W konsekwencji pominiecie przez PRINT-SOL obowigzkow
w zakresie szczegotowosci opisania okolicznosci pozwalajgcych obnizy¢ ceny realizacji
zamowienia przez PRINT-SOL i wykazania ich konkretnego wptywu na mozliwos¢ obnizenia
ceny, poprzez wykazanie szczegotowych niewatpliwych kalkulacji wszystkich elementow
cenotwoérczych, a przede wszystkim przedstawienia rzetelnych i adekwatnych do
okolicznosci sprawy dowodow potwierdzajgcych wysokos¢ elementéw cenowych, prowadzi
do jedynego wniosku; powodujgcego koniecznos¢ stwierdzenia przez Zamawiajgcego braku
obalenia domniemania istnienia razgco niskiej ceny w ofercie PRINT-SOL.

Z okolicznosci sprawy wynika, ze Zamawiajgcy w ogole nie zbadat rzetelnosci informacii
zawartych w wyjasnieniach, przez co w sposob nieprawidtowy przeprowadzit procedure
badania ceny oferty wykonawcy PRINT-SOL, a w konsekwencji dopuscit sie naruszenia art.
224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 5 oraz ust. 6 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym.
Zamawiajgcy mimo wezwania PRINT-SOL do ztozenia wyjasnien i dowodéw w zakresie
sposobu wyliczenia ceny catkowitej jego oferty, powinien odrzuci¢ jego oferte jako zawierajg
razgco niska cene. PRINT- SOL ztozywszy wyjasnienia zawierajgce informacje nierzetelne,
wybiorcze, czesciowo wewnetrznie sprzeczne i niezgodne z rzeczywista sytuacjg na rynku
objetym przedmiotem zamdwienia jedynie potwierdzit, Zze podana przez tego wykonawce
cena jest oderwana od cen panujgcych w realiach rynkowych. W zwigzku z powyzszym,
zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy zaniechawszy czynnoéci odrzucenia oferty PRINT-
SOL jako zawierajgcej razgco niska cene dopuscit sie réwniez naruszenia art. 226 ust. 1 pkt
8 w zw. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

2. Zarzut naruszenia art. 239 ust 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 51 6 Pzp
Majgc na uwadze tre$¢ poprzedniego zarzutu odwotania, Odwotujgcy wskazuje, ze wybor
jako najkorzystniejszej oferty PRINT-SOL byt niedopuszczalny i zostat dokonany wbrew
przepisom ustawy Pzp oraz w sposob naruszajgcy zasady réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji, poniewaz wszystkie wymienione w niniejszym

odwotaniu argumenty przesgdzajg o zasadnosci podniesionych zarzutéw, a tym samym
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skutkujg koniecznos$cig odrzucenie oferty PRINT-SOL na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp. Wybdr najkorzystniejszej oferty jest bowiem zwigzany z koniecznoscig
prawidtowego przeprowadzenia badania i oceny ofert, a tym samym 2z obowigzkiem
dokonania przez Zamawiajgcego odrzucenia ofert i wykluczenia wykonawcoéw wobec
ziszczenia sie ustawowych przestanek do podijecia takich czynnosci. Powyzszy poglad zostat
podzielony w wyroku KIO 1804/14): ,Nie podziela sie stanowiska, ze porownywalnos¢ ofert,
to wytacznie mozliwos¢ oceny w kryteriach oceny ofert. Poréwnywalnosc¢ ofert, to rowniez
stosowanie jednakowych przestanek wykluczenia i odrzucenia ofert w stosunku do
wszystkich wykonawcow”. W konsekwencji, w zaistniatym stanie faktycznym i prawnym,
majgc na uwadze przytoczong argumentacje oraz przepisy PZP; nalezy uznac, ze niniejsze

odwotanie jest w petni uzasadnione i konieczne.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca: A. S. prowadzaca dziatalnosé gospodarczg pod firmg ,PRINT-SOL Printing-
Solutions and Service A. S.” z siedzibg we Wroctawiu (wykonawca PRINT-SOL) wnoszgc o

oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Wykonawca w odwotaniu podnoszac zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 5 i 6 Pzp stwierdzit, ze przedstawione przez wykonawce wykonawca PRINT-SOL
wyjasnienia z dnia 19 marca 2021 r. w zakresie zadania nr 1 i nr 2 oraz ztozone dowody sg
zbyt ogélne i lakoniczne, aby uznaé, Zze zostaly zlozone w sposdb czynigcy zadosé
obowigzkowi z art. 224 ust. 6 Pzp, przez co potwierdzity, ze oferta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia. Stwierdzit takze, ze ztozone dowody sg wewnetrznie
sprzeczne i pomijajg czes¢ pozycji niezbednych do realizacji zamowienia, jak réwniez
zawierajg ceny nierealnie zanizone w poréwnaniu z cenami rynkowymi. Ponadto, ze
pomimo wezwania wykonawca ten nie dotgczyt dowodoéw potwierdzajgcych, ze jego oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny oraz nie wykazat i nie udowodnit, ze jego oferta nie zawiera

razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Wnidst o odrzucenie oferty
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wykonawcy PRINT-SOL w zakresie zadania nr 1 i nr 2. z uwagi na razgco niskg cene na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp.

Zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp, Odwolujgcy zobowigzany jest wskaza¢ dowody dla

stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne.

W niniejszej sprawie Izba miata na uwadze wezwanie jakie zostato skierowane do
wykonawcy PRINT-SOL w pismie z dnia 16 marca 2021 r. W tym wezwaniu zamawiajacy
podat: (...) zgodnie z art. 224 ust. 1 i ust 2 pkt. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. 2019 r. poz.2019 ze zm.), jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamobwienia i budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, w szczegolnoSci jest nizsza o co najmniej 30% od
warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania i Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zwraca
sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny i jej
istotnych czesci skfadowych. Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny w zakresie: zadania nr 1 i zadania nr 2.
Wykonawca w ofercie zaproponowat wykonanie zaméwienia w zakresie w/w zadan za cene
7,38 zt (brutto). Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢
wyjasnienia w sprawie razgco niskiej ceny (wyjasnienia dotyczgce elementéw oferty

majgcych wplyw na wysoko$c ceny) w nieprzekraczalnym terminie do dnia: (...).

W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca w piSmie z dnia 19 marca 2021 r. odni6st
sie do nastepujgcych okolicznosci: ,,Wykonawca przystepujgc do kalkulacji roboczogodziny
konserwacji i naprawy wzigt pod uwage przede wszystkim wymogi Zamawiajgcego zawarte
w SIWZ, ale rowniez sytuacje na rynku ustug w swojej branzy i kalkulowat stawke, tak aby
spetniata wymogi Zamawiajgcego i byta konkurencyjna w stosunku do innych potencjalnych
ofert z zatozeniem zysku, a przede wszystkim byta realistyczna. Ponad to, Wykonawca
realizowat postgepowanie w 2018 roku , a Podwykonawca w 2019 roku - u Zamawiajgcego i
dokonat doktadnej analizy kosztow i skalkulowat swojg oferte optymalnie — z zatoZzeniem
zysku i konkurencyjnosci na rynku.

Dodatkowo zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy (...). Jako dowdd, ze cena nie jest
nierealistyczna, a jest ceng rynkowg i ze w podobnej kwocie sg realizowane podobne
postepowania, podajemy przyktady postepowan — juz rozstrzygnietych gdzie zostaty

przyjete podobne stawki brutto (zat. nr 1, dowdd nr 1). Zaproponowana cena jest wynikiem
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obiektywnych czynnikéw i nie jest podyktowana checig zdobycia zamoéwienia za wszelkg
cene, co ponizej Wykonawca udowadnia:

W ostatnim roku rynek ustug w naszej branzy ulegt znacznej transformacji ze wzgledu na
zaistniatg sytuacje zwigzang z COVID19. Wiele firm odnotowato znaczny spadek obrotéw,
pomimo wytezonej pracy ukierunkowanej na zdobycie, a dalej — obstuge kontraktow. W
naszej firmie — Wykonawca wykorzystat wszelkie mozliwe narzedzia, majgce na celu
utrzymanie ptynnosci finansowej, zdobycie kolejnych kontraktéw oraz zapewnienie zysku.
Rok wytezonej pracy wraz ze znaczng zmiang polityki - pozwolit, na osiggniecie stabilnej
sytuacji w firmie, a takze zweryfikowat podstawowe zasady dziatania na rynku ustug,
pozwalajgce na osigganie zysku i przede wszystkim utrzymanie zasobow pracowniczych ( w
oparciu o umowe o prace z zachowaniem stawek minimalnego wynagrodzenia).

Wykonawca oswiadcza, iz wzigt pod uwage koszty pracy, ktérych warto$¢ nie moze byc¢
nizsza od stawki wynagrodzenia minimalnego na rok 2021r., pomimo, ze Zamawiajgcy nie
stawiat tego wymogu. Jednakze ze wzgledu na COVID i ogdlna sytuacje Wykonawca tak
zaplanowat realizacje niniejszego zamowienia, aby w kazdej sytuacji mégt zapewnic ciggto$c
pracy u Zamawiajgcego, stosujgc proporcjonalny udziat podwykonawcow i pracownikow co
wyjasnia w szczegotowej kalkulacji, bedgcej zatgcznikiem do niniejszego pisma ( zat nr 1a
dow.1a).

Biorgc pod uwage powyzszy wstep oraz sytuacje na rynku ( ceny proponowane przez
konkurencje) — Woykonawca fgczy kontrakty w taki sposob, aby wykorzysta¢ w 100
procentach moce przerobowe serwisantow w danym obszarze oraz aby jak najszybciej
wykorzysta¢ zapasy magazynowe, gdyz ich nadmiar powoduje utrate ptynnosci finansowej
oraz generuje zbedne koszty magazynowania oraz wykorzystuje mozliwosci, ktére data
wspoipraca z firmami — podwykonawcami, z ktérymi rozpoczagt wspotprace w tym trudnym
okresie na zasadzie uzupetniania sie w danych regionach.

Na poczagtku ubiegtego roku, Wykonawca obstugiwat wiele kontraktdw, a sytuacja
spowodowana COVID — mocno zaburzyta dostepno$c czesci i eksploatacji na rynku.
Korzystajgc z wtasnych Srodkdéw oraz otrzymanej subwencji ( dow.nr2 zat.nr2), Wykonawca
dokonat zakupdow materiatow zabezpieczajgcych kontrakty do korica roku 2020. Niestety, nie
mogt wéwczas przewidziec, iz wolumeny wydruku spadng, a co za tym idzie - planowana
awaryjno$¢ oraz zapotrzebowanie na eksploatacje. Skutkiem takiego obrotu sytuacji , jest
ogromny stan magazynowy. Wykonawca we wcze$niejszych latach nie posiadat tak
wysokich stanow magazynowych na zakonczenie roku obrotowego ( zat. nr3
dow.nr3).Dodatkowo przedstawiamy wykaz obstugiwanych Jednostek Wojskowych, gdzie
rodzaj i marka sprzetow jest w wiekszosci taka sama | zatowarowanie w wieksSzosci
dotyczyto tych jednostek.( zat nr3a, dow. 3a). Prawdg jest iz wiekszo$¢ zapasow

magazynowych powstatych w skutek nadmiernego zatowarowania — zostata pokryta z
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kontraktéw, pod ktére zakupy byty zrobione, a kontrakty byty kalkulowane z zatozeniem
wysokiego zysku, przy planowanych rocznych zakupach. Tak jak wspomniano, awaryjnosc i
wolumeny wydruku byly znacznie nizsze od planowanych wiec pozostaty stany
magazynowe. Dlatego Wykonawca postanowit tgczy¢ w danym obszarze rozne kontrakty i
osiggac zysk w rozny sposob. W niniejszym postepowaniu Wykonawca planuje wykorzystac
pozostate zapasy magazynowe oraz wypetni¢ czas pracy serwisantom obsfugujgcym inne
kontrakty w okolicach Zamawiajgcego lub Podwykonawcow Dojazd oraz wynagrodzenie
serwisantow wyjazdowych ( mobilnych) w cato$ci pokryte jest z innych bardziej zyskownych
kontraktow, jednakze pozostat niewykorzystany czas pracy ( do wymiaru 8 godzin dziennie),
co Wykonawca postanowit wykorzystac w taki sposob, aby ofrzymac¢ dodatkowy zysk ze
sprzedazy zapasow. Wykonawca os$wiadcza, iz mobilni serwisanci lub podwykonawcy
przemieszczajg sie w okolicach Zamawiajgcego z czestotliwoscig umozliwiajgca terminowg
realizacje zlecen. Wykonawca zatozyt Sredni dzienny kilometraz na jeden samochdd i tak
kalkulujgc zapewnit sobie pokrycie kosztéw paliwa z kontraktow juz wcze$niej zawartych,
jednakze w kalkulacji zatozyt usredniong kwote na dojazd (kilka do ok.20km maksymalnie)
Niegospodarno$cig bytby powrét serwisantoéw w przypadku wykorzystania ich czasu pracy w
0k.80 procentach, co w chwili obecnej ma migjsce. Poza tym Wykonawca jest zabezpieczyt
sie w postaci uméw z podwykonawcami i juz zawart umowy przedwstepne, gwarantujgce
Stafa stawke.

Waznym elementem majgcym wptyw na zaproponowang stawke jest fakt, iz korzystamy z
ustug podwykonawcy, ktéremu my rowniez $Swiadczymy ustugi z kolei na terenie dolnego
Slgska. Wynegocjowane stawki pomiedzy naszymi firmami miaty na celu zminimalizowanie
kosztow obstugi na terenach wyjazdowych i tak firma MYDIR COMPANY sp. z o0.0. oraz NET
SYSTEM z todzi — Swiadczy ustugi na terenach gdzie znajdujg sie jednostki organizacyjne
31 WOG i wynegocjowalismy stawke, za ktérg Podwykonawca, bedzie $wiadczyt ustugi w
przypadku, gdy nasi serwisanci mobilni nie bedg przebywac w okolicach Zamawiajgcego —
stawka za 1rbh-7,00zt i 5,00 zt brutto brutto ( zat.nr 4 i 4a dow, nr 4 i 4 a). Trzecim
podwykonawcg bedzie moj mgz R. S., ktéry osobiScie nie podlega stawce minimalnego
wynagrodzenia ( zat.nr 5 dow.nr5) — a poniewaz rowniez przebywa regularnie w okolicach
jednostek 31 WOG — zadeklarowat, iz bedzie realizowat ustugi za stawke 5,00 zt brutto/ 1
rbh. ( zat.nr 6 dow.nr 6).

Dlatego jeszcze raz podkreslamy, iz w obecnej chwili bytoby niegospodarnoscig
niewykorzystanie takiego potencjatu i przede wszystkim osiggnieciu zysku ze sprzedazy
zapasow magazynowych wykorzystywanych do napraw. Wykonawca jest w stanie w chwili
obecnej zapewni¢ catoroczny serwis na najwyzszym poziomie, z atrakcyjnymi cenami za
czesci. Nie wykorzystanie tak sprzyjajgcych warunkdéw, do zawarcia kolejnego kontraktu w

okolicach nie byto by zgodne z zasadami biznesowymi, majgcymi na celu optymalizacje
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zysku i zachowanie ptynno$ci w firmie. Wykonawca dokonujgc analizy — znalazt rozwigzanie
do obnizenia kosztownego magazynowania zapasow i osiggniecia korzysci finansowych.
Wykonawca od wielu lat zatrudnia pracownikow w oparciu o umowe o prace i zawsze tak
planuje dany rok obrotowy, aby pokry¢ wszelkie koszty z tym zwigzane, jak rowniez
pozostate koszty np. z zawartych uméw podwykonawstwa, lub negocjuje ceny na poziomie
pozwalajgcym na osiggniecie zysku.

Nalezy rowniez zwrécic uwage na zaproponowane kwoty przez kolejnego Wykonawce, ktore
réwniez mogg $wiadczy¢ o prowadzonej polityce biznesowej w danej firmie skoro sg ponizej
stawki minimalnego wynagrodzenia a majg wkalkulowane pozostate koszty zwigzane z
obstuga kontraktu — wykonawcy muszg dysponowa¢ narzedziami do bycia
konkurencyjnymi. Swiadczy to tylko o tym, iz specyfika naszej branzy pozwala na ptynne
planowanie obstugi kontraktéw. Sg to stawki realne. Nie sg to stawki groszowe, ktére nie sg
w stanie pokry¢ podstawowych kosztow nawet przy osobistej realizacji, co w tym wypadku
ma ogromne znaczenie, poniewaz to Wykonawca musi udowodnic, iz osiggnie zysk, a
stawka nie jest celowo zanizona w celu zdobycia zamodwienia za wszelkg cene, a w
konsekwencji zaproponowanie ceny razgco niskiej. W naszym przypadku — jesli zawrzemy
kontrakty z wysoka rentownoscig — pozostate kontrakty pozwalajg nam na osiggniecie
zysku dla firmy réwniez w inny sposob. Na przyktad to kolejne kontrakty z zatozeniem
minimalnego zysku na ustudze pozwalajg Wykonawcy na utrzymanie limitow zakupow
gwarantujgcych wysokie upusty u dostawcéw, co pozwala na utrzymywanie wysokiej
rentownosci przy sprzedazy czesci i eksploatacji, a to z kolei przektada sie na globalny zysk
dla Wykonawcy. Niekorzystanie z takiej polityki w firmie bytoby nierozsgdne i nieefektywne, a
co za tym idzie narazatoby w konsekwencji Wykonawce na straty w postaci utraty wysokich
upustow, co przy innych kontraktach daje w konsekwencji duzy zysk dla firmy. Tam, gdzie w
umowach nie ma wyznaczonej marzy i Wykonawca proponuje ceny $rednio-rynkowe - zysk
staje sie dzieki temu jeszcze wyzszy. W zatgczeniu jako przyktad i dowod — oSwiadczenia
od dostawcow - zatgcznik nr7, 8, 8a - dowdd nr 7, 8, 8a.

W tym przypadku wyprzedanie zapasow magazynowych, pozwoli na utrzymanie pftynnoSci
zakupow w nowym roku obrotowym, co ma ogromne znaczenie na globalny zysk dla firmy —
w postaci utrzymania rabatow i upustéw, dodatkowych bonuséw w postaci zestawow
konserwacyjnych czy utrzymania limitéw niezbednych do pozostania partnerem handlowym
autoryzowanych przedstawicieli sprzetu w Polsce. To wartosci bez ktérych Wykonawca nie
mogtby zaistnie¢ na takg skale jak w chwili obecnej, co jest tylko potwierdzeniem na
prawidtowe prowadzenie polityki finansowej w firmie. Tym bardziej, iz w niedtugim czasie
firmy ktére otfrzymaty subwencje , beda musiaty rozpoczgc jej sptate. Nie wyprzedanie
magazynéw moze przysporzy¢ wstrzymanie ptynnoSci finansowej, co nie jest zgodne z

prowadzeniem biznesu.
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Udowodnienie iz cena nie zawiera przestanek razgco niskiej, ma na celu przede wszystkim
zapewnienie Zamawiajgcego iz ustuga zostanie zrealizowana nalezycie, co Wykonawca w
niniejszym pismie udowadnia — po pierwsze -wykazujgc dosSwiadczenie , powzietg wiedze
na temat specyfiki pracy i rentownosci u Zamawiajgcego, a tym samym udowadnia
zasadnoSc podjetej decyzji. Po drugie, iz cena - jest ceng rynkowg, co wykonawca rowniez
udowadnia podajgc wykaz podobnych postepowan i stawek. Ponad to, Wykonawca
oSwiadcza, iz wszyscy serwisanci i pracownicy biurowi sg zatrudnieni w oparciu o umowe o
prace i otrzymujg wynagrodzenie, a srodki na wynagrodzenia zagwarantowane i planowane
sg zawsze z wyprzedzeniem z wysoce rentownych kontraktow, co Wykonawca rowniez
udowadnia ( jako przyktad zat. nr 9— dow.nr 9 — umowa z Izbg Skarbowg w postaci skanu),
wskazany kontrakt jest wysoce rentowny i pokrywa wszelkie koszty wynagrodzer.. Pomimo iz
Wykonawca nie wymaga zatrudnienia w oparciu na umowe o prace, nalezy udowodnic¢ iz
zaproponowana stawka nie jest ponizej kosztow poniesionych. Czy to bedg pracownicy, czy
podwykonawcy, czy umowy zlecenia czy tez osobiste zaangazowanie. Ponad to w tym
miejscu, chcielibySmy zwrdcic uwage, iz tak planowaliSmy zabezpieczy¢ niniejsze
postepowanie, aby w zwigzku z COVID nie nastapit przestéj w mocach przerobowych —
dysponujemy i serwisantami i podwykonawcami, z réznych stron zabezpieczajgc kontrakt i
zwigzku z tym, Zamawiajgcy nie bedzie narazony na przestoje. Wykonawcy nie dysponujgcy
takim zapleczem lub deklarujgc sie iz tylko oni osobiScie bedg realizowac zlecenie, nie sg w
stanie zagwarantowac prawidtowej realizacji Zamowienia nie piszgc juz o zysku i poKryciu
kosztow. Pozostate kontrakty stanowig warto$¢ dodana i gwarantujg rozwaj, ptynnoSc i petne
wykorzystanie zasobow. Nalezy zauwazyc, iz wiekszoSC¢ napraw wykonywanych jest na
miejscu u klientow, a podstawowe czesci serwisanci i podwykonawcy bedg mieli na
wyposazeniu w samochodzie, co znacznie obniza koszty logistyki i zbednych dojazdow.
Wykonawca podkresla, ze obstuga kontraktu nie jest planowana poprzez wyjazdy z siedziby
firmy. Wszystkie akcje serwisowe bedg na biezgco koordynowane albo z mobilnymi
serwisantami albo z podwykonawcami, co daje gwarancje szybkiej i sprawnej obstugi a
przede wszystkim znikome koszt dojazdu, co wielokrotnie w niniejszym pismie wyjasniamy.

Wykonawca os$wiadcza, ze w ztozonej ofercie uwzglednit wszystkie koszty zwigzane z
realizacja zamowienia w zakresie opisanym w SIWZ, zgodnie z ktérym cena podana w
ofercie, zawiera wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamoOwienia oraz
warunkami stawianymi przez Zamawiajgcego zaktadajgc zysk min. na cze$ciach oraz wyzej
wskazane pozostafe warto$ci dodane dla firmy. Co najwazniejsze, zaproponowana stawka
za 1 rbh, jest skalkulowana z pokryciem wszelkich kosztéw z minimalnym zyskiem, co
stanowi podstawe do stwierdzenia iz nie jest razgco niska - co wszystkie obiektywne czynniki
opisane w niniejszym pismie (umowy z podwykonawcami itp.)udowadniajg. W zatgczeniu

jako dowod przedstawiamy kalkulacje (zat. 1a, dow.1a).
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Ponad to, nalezy tutaj wspomnieC, ze serwisanci i podwykonawcy fgcznie - codziennie
przemieszczajg sie w okolicach jednostek Zamawiajgcego, co wigze sie z minimalnymi
kosztami dojazdu. Obstugujgc Zamawiajgcego w 2019 roku Podwykonawca Magic Service
R. S. mogt doktadnie przeanalizowacC koszty zwigzane z obstuga kontraktu i z calg
odpowiedzialno$cig zaproponowac aktualne stawki. W 2018 roku realizowalismy u
Zamawiajgcego zamowienie jako Print Sol i rowniez, z catg odpowiedzialnoscig w obecnym
postepowaniu dokonalismy kalkulacji cenowej na wskazanym w formularzu cenowym
poziomie. Obie wczesniejsze umowy zostaty zrealizowane z nalezytg staranno$cig i z
zachowaniem zysku. Pozostali Podwykonawcy rowniez z pefng odpowiedzialnos$cig podejmag
sie wspofpracy poniewaz ich zasieg obstugi klientow pokrywa sie z jednostkami
Zamawiajgcego. Prace kadrowe Wykonawca prowadzi sam, a obstuge biurowg niniejszego
zamowienia zamierza realizowac¢ osobiscie, majgc na uwadze doswiadczenie z roku 2019 i
2018 — gdzie Wykonawca lub Podwykonawca $wiadczyt ustugi dla Zamawiajgcego —
obstuga nie wymaga wiekszych naktadéw czasowych i w zwigzku z tym nie bedzie zlecana
pracownikom. Wykonawca osobiscie nie podlega stawce minimalnego wynagrodzenia - w
zatgczeniu o$wiadczenie. (zat.nr 9, dow.9)

Wykonawca dysponuje wtasng flotg samochodowg, wszystkie samochody sg juz
zamortyzowane, wiec nie ponosi kosztow amortyzacji, a koszty eksploatacji i napraw
znikome w roztozeniu na wszystkich odbiorcoéw naszych ustug. W zatgczeniu o$wiadczenie
Z biura rachunkowego (zat. Nr 10a, dow.nr 10). Obstuga innych kontrahentéw w okolicach
Zamawiajgcego, spowodowata znaczne obnizenie kosztow obstugi, ze wzgledu na to, iz
serwisanci i podwykonawcy sg w ciggtym ruchu w okolicach jednostek Zamawiajgcego, co
obniza koszty dojazdow - odlegtoSci czesto sg znikome. Wykonawca zatrudnia technikéw
serwisowych z wieloletnim do$wiadczeniem w branzy - co znacznie skraca czas
wykonywanych czynnoSci serwisowych, poza tym w ustudze konserwacji i naprawy zawarte
sg gtéwnie wartosci intelektualne (dos$wiadczenie i wiedza). Podwykonawcy to osoby z
wieloletnim do$wiadczeniem w branzy serwisowej i osobiscie rowniez uczestniczg w pracach
serwisowych. Ponad to, Wykonawca zrealizowat ( z nalezytg staranno$cig) postepowanie u
Zamawiajgcego trzy lata temu i dobrze poznat strukture jednostek, specyfike pracy, co miato
znaczenie przy kalkulacji obecnej oferty cenowej. Jak réwniez podwykonawca dwa lata
temu.

Na kalkulacje ceny oferty wykonawcy miaty rowniez wptyw inne czynniki, a w szczegdolnosci
ogoine koszty prowadzonej dziatalnosci, ktére po wprowadzeniu polityki zarzgdzania
Jakoscig, co potwierdza uzyskanie certyfikatu ISO 9001:2009 w zakresie ,Sprzedaz, serwis i
dzierzawa urzgdzen biurowych, sprzetu IT i oprogramowania” w znacznym stopniu zmalaty.(

w zatgczeniu).
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Wykonawca pragnie oswiadczy¢, iz cena 1 rbh ustugi naprawy i konserwacji zostata
obliczona zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego i obejmuje wszystkie koszty (sktadniki
cenotworcze) realizacji przedmiotowego zamoéwienia , jakie bedzie musiat ponies¢, a takze
koszty zuzycia narzedzi i materiatow, koszty amortyzacji sprzetu diagnostycznego, udziat
czasu pracy technika, koszty czesci zamiennych oraz zysk i inne. Tutaj nalezy wyjasnic, iz
do serwisowania sprzetu drukujgcego nie jest potrzebny drogi sprzet diagnostyczny.
Gtownym czynnikiem jest wiedza serwisowa i wartosci niematerialne. Komplet srubokretow i
innych drobnych narzedzi kupowany jest raz na kilka lat i koszt szybko zostaje
zamortyzowany przy setkach napraw jest on znikomy — na poziomie ok. 0,001zt .

Os$wiadczam, ze zaproponowana cena jest wynikiem obiektywnych czynnikow i nie jest
podyktowana checig zdobycia zamdwienia za wszelkg cene, a wszelkie ztozone wyjasnienia
i zysk poparte sg wnikliwg analizg poprzednich postepowan u Zamawiajgcego oraz
panujgcych obecnie tendencji rynkowych. Skoro takie stawki sg ogdlnie proponowane i
przyjmowane przez Zamawiajgcych — nie mozemy mowic iz cena jest nierealistyczna, a co
za tym idzie razgco niska. Obecna sytuacjg na rynku nie jest obojetna na realia rynkowe -
ceny ustug majg w tej chwili tendencje spadkowa ze wzgledu na koniecznoS¢ bycia
konkurencyjnym, utrzymania ptynnoSci finansowej firm, utrzymania stanowisk pracy itp.
Przyktadem sg przytoczone w niniejszym wyjadnieniu postepowania, w ktérych przyjeto
stawki brutto w kwocie zblizonej. Wskaznik biezgcej ptynnosci jest stosunkiem aktywow
obrotowych do zobowigzan krétkoterminowych (do 1 roku). Jesli wielkos¢ tego wskaznika
miesci sie w przedziale 1,5— 2,0, przyjmuje sie, ze firma jest ptynna i nie ma problemow ze
sptfatg biezgcych zobowigzan. Sytuacjg, ktéra powinna nas zaniepokoic, jest warto$¢ tego
wskaznika zarowno ponizej, jak i powyzej wartosci optymalnych. WartoSc ponizej 1,6 moze
by¢ niebezpieczna dla firm produkcyjnych i handlowych utrzymujgcych duze stany zapasow
magazynowych. Natomiast wartosci powyzej 2,0 bedg Swiadczy¢ o nadptynnosci w firmie,
czyli o zbyt duzej iloSci niezainwestowanych srodkéw pienieznych. Wynik finansowy stanowi,
wyrazony w mierniku pienieznym, rezultat dziatalnosci jednostki gospodarczej osiggniety w
pewnym okresie. Rezultat ten moze by¢ dodatni lub ujemny. Na wielkoS¢ wyniku
finansowego wptywajg: Wyniki z dziatalnosci gospodarczej, Wyniki z dziatalnosci finansowej,
Straty i zyski nadzwyczajne. Tylko dodatni wynik finansowy nazywany zyskiem jest motorem
napedowym do prawidfowego dziatania firmy i w taki sposob dziata Wykonawca. Dlatego
Wykonawca uwaznie analizuje swoje mozliwosci i podejmuje takie decyzje, aby zachowac
ptynnosS¢ finansowg, ktoéra jest niezbedna do prowadzenia dziatalnosci. Utrzymywanie
zapasow na wysokim poziomie nie bytoby rozsgdnym posunieciem, dlatego Wykonawca w
niniejszym zamowieniu dokonat dokfadnej analizy i z cata odpowiedzialno$cig mogt
zaproponowac takie stawki jak przedstawione w ofercie cenowej ofertowej.” Do tego pisma

zatgczyt wskazane w nim dowody.

18



Majgc na uwadze tylko te dwa cytowane dokumenty, nie sposéb zgodzi¢ sie z
twierdzeniem Odwotujgcego, aby wyjasnienia z dnia 19 marca 2021 r. przedstawione przez
PRINT-SOL sg zbyt ogdlne i lakoniczne oraz, ze nie zostaty poparte zadnymi powaznymi
dowodami. Te wyjasnienia niewatpliwie — jak twierdzit Zamawiajgcy i przystepujacy do
postepowania odwotawczego po jego stronie wykonawca PRINT-SOL - sg proporcjonalne do
tresci wezwania, i czynity zados¢ wezwaniu. Przedtozona w ramach wyjasnien kalkulacja
przedstawia podziat kosztéw jednej roboczogodziny swiadczenia ustug prezentujgc
poszczegodlne elementy cenowe. Szczegoétowa kalkulacja cenowa uwzglednia réwniez w
czesci wynagrodzenie dla osoby zatrudnionej w oparciu 0 umowe o prace. Niewagtpliwie
Zamawiajgcy w tym postepowaniu nie wymagat zatrudnienia na podstawie umowy o prace,
dajgc wykonawcom mozliwos¢ wykorzystania innych rozwigzan. Przystepujgcy w
wyjasdnieniach przedstawit oferty cenowe podwykonawcow dziatajgcych w obszarach na
ktérych znajdujg sie jednostki Zamawiajgcego. Wykonawca PRINT-SOL w kalkulacji
zatgczonej do wyjasnien przedstawit czynniki kosztotwdrcze oraz wykazat zysk, a takze
wykazat, powotujgc sie¢ na korzystne warunki realizacji przedmiotowego zamdwienia
wynikajgce z SWZ, ze w przypadku wykorzystania pracownika (zatozono ze przy 10
interwencjach podwykonawcow - 1 interwencje moze zleci¢ pracownikowi) - pokryje koszty
wynagrodzenia wraz z naleznym podatkiem VAT. W tym miejscu lzba zwraca uwage, ze
Odwotujgcy nie kwestionuje mozliwego zysku, podnoszone takze w toku rozprawy zarzuty
dotyczg kwoty, albowiem zdaniem wykonawcy zysk dotyczy kwoty 7,01 zi, a nie wskazanej —
22 zi.

Tym samym podnoszone w odwotaniu zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z
art. 224 ust. 5 i 6 Pzp sg niezasadne, albowiem wykonawca PRINT-SOL ztozyt wymagane
wezwaniem wyjasnienia, wykazujgc, ze mozliwe jest zrealizowanie zamowienia za

zaproponowang stawke, co potwierdzajg zatgczone - adekwatne do wyjasnien - dowody.
Rozstrzygajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzgledniata art. 575
Pzp oraz § 8 ust.2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w

sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



