Sygn. akt: KIO 2478/12; KIO 2481/12; KIO 2488/12

WYROK
z dnia 23 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2012 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A

w dniu 9 listopada 2012 r. przez wykonawce BMT Argoss sp. z 0.0. w Gdansku (sygn.
akt KIO 2478/12),

dniu 9 listopada 2012 r. przez wykonawce Intergraph Polska sp. z 0.0. w Warszawie
(sygn. akt KIO 2481/12),

dniu 9 listopada 2012 r. przez wykonawce GIS Partner sp. z 0.0. we Wroctawiu (sygn.
akt KIO 2488/12)

w postepowaniu prowadzonym przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku

A

przy udziale wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Sprint
S.A. w Gdansku i SHH sp. z 0.0. we Wroctawiu, zgtaszajgcych swoje przystapienie do
postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO 2478/12, KIO 2481/12, KIO 2488/12 po
stronie zamawiajacego,

przy udziale wykonawcy BMT Argoss sp. z 0.0. w Gdansku, zgtaszajagcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2488/12 po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2478/12 i nakazuje
zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego - wykonawcy BMT
Argoss sp. z 0.0. w Gdansku oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, z
uwzglednieniem oferty odwotujacego,

oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2481/12,

uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2488/12 i nakazuje

zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
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uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujagcego - wykonawcy GIS

Partner sp. z 0.0. we Wroctawiu oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

z uwzglednieniem oferty odwotujacego,

4. kosztami postepowania w sprawach o sygn. akt KIO 2478/12 i KIO 2488/12 obcigza
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku, za$ kosztami postepowania w
sprawie o sygn. akt KIO 2481/12 obcigza wykonawce Intergraph Polska sp. z 0.0. w
Warszawie i
4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 45.000 zt 00 gr

(stownie: czterdziestu pieciu tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce BMT Argoss sp. z 0.0. w Gdansku, wykonawce Intergraph Polska
sp. z 0.0. w Warszawie oraz wykonawce GIS Partner sp. z 0.0. we Wroctawiu
tytutem wpisdéw od odwotan,

4.2. zasgdza od Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku na rzecz
wykonawcy BMT Argoss sp. z 0.0. w Gdansku kwote 18.600 zt 00 gr (stownie:
osiemnastu tysiecy szesciuset zlotych zero groszy), stanowigca uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
pethomocnika,

4.3. zasgdza od wykonawcy Intergraph Polska sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku kwote 3.595 zt 29 gr
(stownie: trzech tysiecy pieciuset dziewiecdziesieciu pieciu ztotych dwudziestu
dziewieciu groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika,

4.4, zasadza od Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku na rzecz
wykonawcy GIS Partner sp. z 0.0. we Wroctawiu kwote 18.600 zt 00 gr
(stownie: osiemnastu tysiecy szesciuset ztotych zero groszy), stanowigca
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ........cccceiiiiiiinnns



Sygn. akt: KIO 2478/12; KIO 2481/12; KIO 2488/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,budowa geoportalu
o nazwie GeoSMoRP na potrzeby zadania SMoRP”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 25 lipca 2012 r., nr 2012/S 141-236149.

W dniu 31 pazdziernika 2012 r. zamawiajgcy zawiadomit za posrednictwem faksu
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia
Sprint S.A. w Gdansku i SHH sp. z 0.0. we Wroctawiu. W tym samym dniu zamawiajacy
zawiadomit réwniez o wykluczeniu z udzialu w postepowaniu wykonawcy Intergraph Polska
sp. z 0.0. w Warszawie, a takze o odrzuceniu oferty ztozonej przez wykonawce BMT Argoss
sp. z 0.0. w Gdansku i oferty zlozonej przez wykonawce GIS Partner sp. z 0.0. we
Wroctawiu.

W dniu 9 listopada 2012 r. odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniesli
wykonawcy: BMT Argoss sp. z 0.0. w Gdansku, Intergraph Polska sp. z 0.0. w Warszawie,
GIS Partner sp. z 0.0. we Wroctawiu. Postepowania odwotawcze toczgce sie na skutek
wniesionych odwotan oznaczono odpowiednio: sygn. akt KIO 2478/12, sygn. akt KIO
2481/12, sygn. akt KIO 2488/12.

Odwotujacy BMT Argoss sp. z 0.0. w Gdansku wnidst odwotanie wobec czynnosci

zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu zilozonej przez siebie oferty. Zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uznanie,
ze tres¢ zlozonej przez niego oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

Odwotujgcy BMT Argoss sp. z 0.0. w Gdansku wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia swojej oferty,
2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
a takze o zasadzenie od zamawiajgcego na swojg rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu odwotujacy BMT Argoss sp. z 0.0. w Gdansku argumentowat, ze w

koncepcji rozwigzania informatycznego, ktérg ztozyt wraz z oferta, ,propozycje systemow
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zabezpieczeh i ochrony danych" zostaly zamieszczone na str. 40 dokumentu. Projekt
zaktadat dostarczenie oprogramowania komputerowego wraz z odpowiednimi skryptami,
ktéry dokonywatby cyklicznej archiwizacji danych, oraz dostarczenie i instalacje
oprogramowania antywirusowego i firewall dla serwera i stacji desktop, a takze konfiguracje
ochronnej zapory systemu Windows. Wywodzit takze, Zze przedstawit zamawiajgcemu opis
funkcjonowania systemu zabezpieczen i ochrony danych w rozdziale 8 koncepcji systemu
informatycznego. Ponadto, uzupetniajacy opis dziatania systemu zabezpieczeh i ochrony
danych zostat zawarty w rozdziale 3 (wykaz sprzetu i oprogramowania) oraz rozdziale 4
koncepcji (charakterystyka). Wobec powyzszego argumentowat, ze zamawiajgcy nie byt
uprawniony do odrzucenia ztozonej oferty z powodu braku w ofercie odwotujgcego
~propozycji systeméw zabezpieczen i ochrony danych”.

Odwotujacy BMT Argoss podniést ponadto, ze tres¢ SIWZ przygotowana przez
zamawiajgcego nie nakfadata na wykonawce obowigzku wydzielenia strefy DMZ
(Demilitarized zone) i wykorzystania dodatkowych ustug IDS/IPS, a wiec odrzucenie oferty
odwotujacego z tego powodu jest niezasadne.

Wywodzit rowniez, ze wbrew uzasadnieniu rozstrzygniecia o odrzuceniu oferty jednak
zamiescit wykaz sprzetu i oprogramowania niezbednego do wdrozenia i funkcjonowania
systemu w rozdziale 3 koncepcji systemu GeoSMoRP. Poinformowat w koncepcji, iz cele
systemu mogg zosta¢ osiggniete przy uzyciu sprzetu informatycznego znajdujacego sie w
dyspozycji zamawiajgcego, a posiadane przez zamawiajgcego oprogramowanie typu GIS
jest niepotrzebne do realizacji zamdwienia. Natomiast opis i charakterystyka koncepciji
rozwigzania informatycznego, w tym takze graficzny schemat obrazujgcy relacje miedzy
sprzetem, oprogramowaniem i uzytkownikami systemu, zostaty przez odwotujgcego zawarte
w rozdziatach 3, 4 i 8 koncepcji systemu informatycznego.

W zwigzku z powyzszym wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci.

Odwolujacy Intergraph Polska sp. z o0.0. w Warszawie wnidést odwotanie wobec

czynnosci wykluczenia go z udziatu w postepowaniu, a takze wobec czynnosci wyboru — jako
najkorzystniejszej — oferty ztozonej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia Sprint S.A. O/Gdansk i SHH sp. z 0.0. we Wroctawiu. Zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne przyjecie,
iz nie wniést wadium do uptywu terminu sktadania ofert, a takze art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez wybor oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg w oparciu o kryteria oceny ofert
okreslone w SIWZ.

Odwotujacy Intergraph Polska wniést o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wykluczenia go z postepowania i odrzucenia jego oferty oraz uniewaznienia

czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, a
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takze dokonania czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez
odwotujgcego Intergraph Polska.

Odwotujacy argumentowat, iz ztozyt wraz z ofertqg gwarancje bankowa, ktdra w petni
zabezpieczata roszczenie zamawiajgcego na wypadek wystgpienia okolicznosci okreslonych
w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp. Wywodzit, ze nie stoi w sprzecznosci z przepisami ustawy
Pzp, aby Zadanie do uiszczenia wadium zostato dokonane w okreslonej formie w
szczegoblnosdci poprzez potwierdzenie podpisow przez bank prowadzacy rachunek
zamawiajgcego. Co wiecej, stawianie przez zamawiajgcego wymogu, aby takiego zapisu nie
zawiera¢ w gwarancji stanowi naruszenie przepisu art. 45 ustawy Pzp, albowiem jest to
wymaédg na ktory ustawodawca nie dat zamawiajgcym przyzwolenia. Rozszerzajgca wyktadnia
przepisu art. 45 ustawy Pzp bylaby niebezpieczna dla wykonawcow, poniewaz umozliwiataby
zamawiajgcym takie ksztattowanie warunkéw wnoszenia wadiow, ktére uniemozliwiatyby
skorzystanie z innych niz pieniezna form wnoszenia wadium, okre$lonych w art. 45 ust. 6
ustawy Pzp. Podniést, ze zlozona przez niego gwarancja bankowa opatrzona zostata
klauzulg wskazujaca, ze gwarant zobowigzuje sie zaptaci¢ okreslong sume pieniedzy
"nieodwotalnie" i "bezwarunkowo", zawierata prawidtowy termin obowigzywania, wskazywata
odwotujacego Intergraph Polska i zamawiajacego, prawidtowe postepowanie przetargowe,
prawidtowg warto$¢, a ponadto warunki wyptaty okreslone w art. 46 ust. 4b i 5 ustawy Pzp.
Zapis odnoszacy sie do formy ztozenia zadania (za posrednictwem banku) w zaden sposob
nie powoduje niewaznosci gwarancji, forma jest ogdlnie przyjeta w obrocie bankowym, a
Narodowy Bank Polski $wiadczy ustugi potwierdzania zgodnos$ci podpisow ze wzorami kart
podpiséw. Natomiast klauzula dotyczaca potwierdzenia, czy podpisy widniejgce na zgdaniu
zaptaty kwoty gwarancji to podpisy zgodne z kartg wzorow podpisow do standardowa
klauzula stosowana przez banki, stuzgca uwierzytelnieniu o0so6b uprawnionych do
reprezentowania w zakresie zadania.

W zwigzku odwotujgcy Intergraph Polska z powyzszym wnidst o uwzglednienie

odwotania w catosci.

Odwotujacy GIS Partner sp. z 0.0. we Wroctawiu wnidst odwotanie wobec:

1) czynnosci odrzucenia przez zamawiajgcego ztozonej przez siebie oferty,

2) czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia, Sprint S.A. O/Gdansk i SHH sp. z 0.0. we
Wroctawiu,

3) zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy BMT Argoss sp. z 0. 0. w Gdansku.

Odwotujacy GIS Partner zarzucit zamawiajgcemu:



1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez jego biledne zastosowanie
wyrazajgce sie w uznaniu przez zamawiajgcego, iz oferta ztozona przez odwotujgcego
GIS Partner nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,

2) naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp polegajgce na udzieleniu
zamoéwienia wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia Sprint S.A.
O/Gdansk i SHH sp. z 0.0. we Wroctawiu,

3) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia z
postepowania Wykonawcy BMT Argoss sp. z 0.0., mimo ze wykonawca ten nie wykazat,
ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu,

4) ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w punkcie 3 - naruszenie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy BMT Argoss sp. z 0.0. do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w
postepowaniu, mimo ze ztozone wraz z ofertg dokumenty nie potwierdzajg spetnienia

warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujagcy GIS Partner wniést o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty, w tym uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego; nakazanie powtdrzenia czynnosci oceny, w tym oferty
odwotujgcego, z uwzglednieniem oceny koncepcji rozwigzania informatycznego
przedstawionej przez odwotujgcego; nakazanie wykluczenia z postepowania wykonawcy

BMT Argoss sp. z 0.0.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy GIS Partner argumentowat, ze ztozona przez
niego koncepcja rozwigzania informatycznego zawierata wszystkie elementy wymagane
zgodnie z zapisami SIWZ, w tym propozycje systemodw zabezpieczen i ochrony danych.

Wskazat, ze w rozdziale 5, na stronach 121-123 ztozonej przez siebie koncepcji
rozwigzania informatycznego znajdowat sie szczegotowy opis proponowanych przez
systemow zabezpieczen i ochrony danych. Wymienit jakie aspekty zabezpieczen zostaty w
tym rozdziale opisane. Ponadto zwrécit uwage, ze problematyka bezpieczenstwa systemu
zostata ujeta takze w ramach opisu ustug aplikacyjnych, czyli wyodrebnionych czesci
systemu, realizujgcych pewne funkcje (punkt 2.1.2.4, s. 13-14 koncepcji rozwigzania).
Poszczegdlne ustugi aplikacyjne zostaty powigzane z produktami (w szczegoélnosci z
oprogramowaniem) oferowanymi przez odwotujgcego. Opis tych powigzan zostat
umieszczony w punkcie 2.1.3 koncepcji, w szczegoélnosci w punktach 2.1.3.3 i 2.1.3.4 (s. 22-
23 koncepcji rozwigzania). W oparciu o powyzsze wywodzit, ze opis systemu zabezpieczen i

ochrony danych, uwzgledniajgcy takze odniesienie do poszczegdinych produktow



oferowanych przez odwotujacego, =zostat ujety w tresci koncepcji rozwigzania
informatycznego. Nie byto zatem podstaw do uznania, ze takiego opisu brakuje.

Odwotujacy GIS Partner wywodzit, iz zamawiajgcy rozdzielit wymagania dotyczace
samego systemu od wymagan dotyczacych tresci koncepcji rozwigzania. Wymagania
dotyczace systemu zostaly ujete w zatgczniku nr 3 do SIWZ, w rozdziatach od 1 do 8. Z kolei
wymagania dotyczace koncepcji zostaty sformutowane w zatgczniku nr 3 do SIWZ, w
rozdziale 9 (powtarzajgcym brzmienie Dziatu XV pkt 3 gtéwnego dokumentu SIWZ). Lektura
wymaganh dotyczacych koncepcji prowadzi do wniosku, Zze odsylajg one do wymagan
odnosnie systemu tylko w jednym miejscu: Zamawiajgcy oczekuje, ze w koncepcji zostanie
ujeta propozycja oprogramowania i niezbednego do wdrozenia i funkcjonowania systemu,
sprzetu, ktére beda spetnia¢ zatozenia elementow wymienionych w Czesci Ill SIWZ - Opisie
przedmiotu zamoéwienia, Rozdziat 3. Rozdziat ten zatytutowany jest Podstawowe elementy i
zadania systemu i obejmuje szereg wymagan funkcjonalnych, ujetych na s. 6-12 opisu
przedmiotu zamdéwienia, przy czym zadne z tych wymagan nie odnosi sie do kwestii
bezpieczenstwa. Tymczasem w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego,
zamawiajgcy powotuje sie na wymagania zawarte w Czesci lll SIWZ, rozdziale 2 (Zadania
Wykonawcy i zatozenia zamdéwienia), ktére odnoszg sie do czynnosci wdrozenia systemu
GeoSMoRP, a tym samym wykonawca powinien spetni¢ je na etapie realizacji zamowienia.
Nie odnosi sie jednak do tresci koncepcji rozwigzania. Przedmiotowe wymaganie nie moze
by¢ podstawg zarzutu kierowanego przeciwko koncepcji rozwigzania.

Odnoszac sie do zarzutu braku informacji na temat wydzielonej strefy DMZ albo ustug
IDS/IPS, odwotujacy GIS Partner wywiodt, ze SIWZ w zadnym miejscu nie okreslata, iz
system zabezpieczen i ochrony danych powinien uwzglednia¢ wydzielenie strefy DMZ oraz,
ze wykonawca musi wykorzysta¢ dodatkowe ustugi IDS/IPS. Brak tez wymagania, aby
informacje na temat strefy DMZ lub ustug IDS/IPS zostaty ujete w koncepcji rozwigzania.
Formutujagc wymagania co do zawartos$ci koncepcji w odniesieniu do bezpieczenstwa,
zamawiajgcy wskazat jedynie (w trzech miejscach SIWZ), ze powinna znalez¢ sie w niej
propozycja systemow zabezpieczen i ochrony danych. Nie sformutowano zadnych wymogéw
co do obligatoryjnych elementéw koncepcji w tym zakresie bezpieczenstwa. Co wiecej,
blizszych wymogéw nie okreslono takze dla samego systemu GeoSMoRP. Zamawiajacy
ograniczyt sie do ogdlnego zwrotu w zatgczniku nr 3 do SIWZ, rozdziat Il, wedle ktérego
zabezpieczenia majg by¢ wykonane w miare dostepnych technologii.

Nawet jesli, w ramach dokonywanej przez zamawiajgcego subiektywnej oceny
koncepcji rozwigzania, uznat on, ze wykonawca w zakresie opisu systemu zabezpieczen i
ochrony danych winien opisa¢ takze wydzielenie strefy DMZ (Demilitarized zone) oraz
wykorzystanie dodatkowych ustug IDS/IPS, ocena ta moze mie¢ wytgcznie wpltyw na liczbe

przyznanych punktow - w podkryterium systeméw zabezpieczen i ochrony danych od 1 do
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10 punktow - nie stanowi za$ podstawy do odrzucenia oferty, gdyz taka czynno$¢ mozliwa
jest jedynie w razie braku informacji o elemencie podlegajagcemu ocenie, ktorg to informacije
przedfozona koncepcja rozwigzania informatycznego niewatpliwie zawiera.

W konsekwencji odwotujacy GIS Partner zarzucit takze, ze wybor jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Sprint S.A. i SHH sp. z o0.0., nastapit niezgodnie z przepisami ustawy, tj. przy
nieuprawnionym odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy BMT Argoss, odwotujacy GIS Partner podnidst, iz wykonawca ten
nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, opisanego przez zamawiajgcego w
dziale VIII pkt 1 ppkt 1 tir. pierwsze SIWZ. Wywodzit, ze, iz zlozonego przez wykonawce
protokotu zdawczo-odbiorczego z dnia 22 czerwca 2012 r. nie wynika, aby realizacja
wykazywanej ustugi — projektu Mapa Akustyczna Miasta Bydgoszczy, zakonczyta sie. Nie
wynika tez, aby zleceniodawca miat odebra¢ przedmiot umowy. Punkt 7 tego dokumentu
przewiduje, ze zamawiajacy bedzie miat czas na weryfikacje przekazanych materiatow. W
tresci tego dokumentu brak jakiegokolwiek potwierdzenia, ze opisana w nim ustuga zostata
wykonana nalezycie. Wspomina sie w nim o korektach, ktére mogtyby by¢ wprowadzane
przez wykonawce do dnia 25 lipca 2012 r. Z protokotu zatgczonego do oferty ponadto
wynikato, ze zakonczyta sie jedynie realizacja | etapu. Wykonanie Il etapu prac ma trwa¢ zas
do 15 grudnia 2012 r.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia Sprint S.A. O/Gdansk i
SHH sp. z 0.0. we Wroctawiu przystgpili do postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO
2478/12, KIO 2481/12 i KIO 2488/12 po stronie zamawiajacego, zachowujac termin
ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystapienia zamawiajacemu i odwotujgcym.
Whniesli o oddalenie odwotan.

Wykonawca BMT Argoss sp. z o0.0. w Gdansku przystapit do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 2488/12 po stronie zamawiajacego, zachowujac termin
ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajagcemu i odwotujgcemu.
Whnidst o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu zaniechania wykluczenia go z udziatu w
postepowaniu.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotan.

Uwzgledniajac catlos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokot postepowania, ogtoszenie o zamoéwieniu, postanowienia
SIWZ, oferty ztozone przez odwotlujacych, odwolania, zgloszenia przystgpienia do

postepowania odwotawczego, zeznania swiadka, jak rowniez bioragc pod uwage
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oswiadczenia, dokumenty i stanowiska stron i uczestnika postepowania ztozone w
trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci ustalono, ze odwotania nie zawierajg brakéw formalnych oraz
zostaty uiszczone od nich wpisy. W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata
wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem ktéregokolwiek z odwotan na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepisow ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktérej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotanh okreslone w art.
179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez kazdego z odwotujgcych interesu w uzyskaniu
danego zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. Wykonawcy ci zostali wykluczeni, wzglednie zlozone
przez niech oferty zostaty odrzucone. Natomiast oferta wybrana przez zamawiajgcego jako
najkorzystniejsza byta - na podstawie kryteriow oceny ofert — oferta mniej korzystng od
kazdej z ofert ztozonych przez odwotujgcych. Ustalenie, iz zamawiajacy wbrew przepisom
ustawy Pzp wykluczyt odwotujacego, wzglednie odrzucit zlozong przez jednego z
odwotujgcych oferte, prowadzitoby do nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia tej
czynnosci, czego efektem moze by¢é wybor oferty jednego z odwotujgcych jako

najkorzystniejszej. Powyzsze wyczerpuje przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

1. Zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niezasadne odrzucenie
oferty z powodu niezgodnosci jej tresci z trescia czesci | SIWZ - Rozdziatu XV ust.
3 lit. f pkt 4 oraz czesci lll SIWZ - rozdziatu 2, zalozenia podstawowe, tiret dziesiate
i dwunaste (postepowania odwotawcze oznaczone sygn. akt KIO 2478/12 i sygn.
akt KIO 2488/12)

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Stosownie do postanowienia Rozdziatu XV Czesci | SIWZ ,Opis sposobu
przygotowania ofert”, ppkt 3 ,zawartos¢ oferty”, lit. f, wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢
wraz z ofertg koncepcje rozwigzania informatycznego. Koncepcja ta miata obejmowaé m.in.
.propozycje systemow zabezpieczen i ochrony danych”. Analogiczne postanowienia co do

zawartosci koncepcji rozwigzania informatycznego powtdrzono w pkt 9 Czesci lll SIWZ.



Ponadto, stosownie do postanowienia Rozdziatu XX ,Opis kryteriéw, ktérymi
Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych
kryteridw i sposobu oceny ofert”, jednym z kryteriéw oceny ofert byta ,koncepcja rozwigzania
informatycznego”. W ramach tego kryterium istniato podkryterium ,Funkcjonalnos¢
przedstawionego w koncepcji systemu”, w ktérym jedng z ocenianych cech byt ,system
zabezpieczen i ochrony danych”.

Zamawiajgcy przewidziat takze, Zze ,brak informacji dot. ktéregokolwiek z
podlegajgcemu ocenie elementu powoduje uzyskanie za ten element ,0” pkt co skutkowac
bedzie odrzuceniem oferty.”

Ustalono takze, ze w czesci lll SIWZ (opis przedmiotu zamodwienia), w rozdziale 2,
zatytulowanym ,zadania wykonawcy i =zatozenia zaméwienia”, w czesci ,zatozenia
podstawowe”, w tiret dziesigtym zamawiajacy zastrzegt, iz ,wykonawca zabezpieczy system
GeoSMoRP przed skutkami zagrozen z internetu w miare dostepnych technologii, oraz
zapewni narzedzia do zabezpieczenia i ochrony danych”. Z kolei w tiret dwunastym
zastrzezono, ze ,wykonawca zaproponuje i wdrozy catosciowe rozwigzanie
informatyczne/techniczne (sprzet, oprogramowanie), ktére bedzie spetniato zatozenia
elementéw wymienionych w punkcie 3, Wykonawca moze wykorzysta¢ posiadane przez

Zamawiajgcego licencje na oprogramowanie typu GIS.

Odwotujacy BMT Argoss i odwotujacy GIS Partner ztozyli wraz z ofertg koncepcje
rozwigzania informatycznego. Odwotujacy BMT Argoss ,propozycje systeméw zabezpieczen
i ochrony danych" zamiescit na str. 40 swego opracowania. Propozycja ta zakfadata
dostarczenie oprogramowania komputerowego wraz z odpowiednimi skryptami, ktory
dokonywatby cyklicznej archiwizacji danych, oraz dostarczenie i instalacje oprogramowania
antywirusowego i firewall dla serwera i stacji desktop, a takze konfiguracje ochronnej zapory
systemu Windows. Uzupetniajgcy opis dziatania systemu zabezpieczenh i ochrony danych
zostat zawarty w rozdziale 3 koncepcji (wykaz sprzetu i oprogramowania) oraz rozdziale 4
koncepcji (charakterystyka). Odwotujacy nie wskazat w swojej koncepcji na wydzielenie
strefy DMZ (Demilitarized zone) oraz wykorzystanie dodatkowych ustug IDS/IPS.

Z kolei odwotujacy GIS Partner w rozdziale 5, zlozonej przez siebie koncepcji
rozwigzania informatycznego zawart opis proponowanych systemow zabezpieczen i ochrony
danych. Uwzgledniat on takie aspekty, jak model uprawnieh i rél dostepu do funkcjonalnosci
aplikacji, poprawno$¢ operacji edycyjnych, dostep do danych na poziomie aplikacji w
kontekscie widocznych warstw mapowych oraz widocznosci danych osobowych oraz na
poziomie bazy danych, a takze dostep do serwisbw mapowych. Problematyka
bezpieczenstwa systemu zostata ujeta takze w ramach opisu ustug aplikacyjnych, czyli

wyodrebnionych czesci systemu, realizujgcych pewne funkcje (punkt 2.1.2.4, s. 13-14
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koncepcji rozwigzania). Ponadto poszczegdlne ustugi aplikacyjne zostalty powigzane z
produktami (w szczegolnosci z oprogramowaniem) oferowanymi przez odwotujgcego. Opis
tych powigzan zostat umieszczony w punkcie 2.1.3 koncepcji, w punktach 2.1.3.3i12.1.3.4 (s.
22-23 koncepcji rozwigzania). Odwotujacy GIS Partner nie wskazat w swojej koncepcji na

wydzielenie strefy DMZ (Demilitarized zone) oraz wykorzystanie dodatkowych ustug IDS/IPS.

Zamawiajgacy odrzucit oferty obu odwotujgcych, uznajac, ze ich tresc¢ jest niezgodna z
trescig SIWZ. Niezgodnos¢ ta miata dotyczy¢ przywotanej wyzej czesci | SIWZ - Rozdziatu
XV ust. 3 lit. f pkt 4 oraz czeéci lll SIWZ — rozdziatu 2, zatozenia podstawowe, tiret dziesigte i
dwunaste (uzasadnienia czynnosci odrzucenia ofert obu odwotujgcych, w pismach
zamawiajgcego z 31 pazdziernika 2012 r.). Uznat, ze przedstawione przez obu wykonawcow
koncepcje rozwigzania informatycznego nie zawierajg ,propozycji systemoéw zabezpieczen i
ochrony danych”. Zdaniem zamawiajgcego, poniewaz projektowany system bedzie
udostepniat dane w sieci Internet, zas zewnetrzni uzytkownicy beda mogli taczy¢ sie z
systemem z zewnetrznej sieci Internet, wykonawcy obowigzani byli wydzieli¢ strefe DMZ

(demilitarized zone) oraz wykorzysta¢ dodatkowe ustugi IDS/IPS.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zarzuty obu odwotujgcych potwierdzity sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym.

Izba stwierdzita, ze ztozone przez obu wykonawcow koncepcje rozwigzania
informatycznego zawieraty minimalne wymagania okreslone przez zamawiajgcego w SIWZ,
w obszarze systemu zabezpieczen i ochrony danych.

Minimalne wymagania dotyczace zawartosci koncepcji rozwigzania informatycznego
wynikaty z pkt 9 czedci lll SIWZ i pkt XV Czesci | SIWZ. Jednym z tych wymogdw byto
przedstawienie ,propozycji systemu zabezpieczen i ochrony danych”. Jakos¢ tej propozycji
miata by¢é oceniana w kryterium koncepcji rozwigzania informatycznego, podkryterium
sfunkcjonalnos$¢” w skali od 1- do 10. W Swietle rozdziatu XX SIWZ jedynie brak informaciji

dotyczacej podlegajagcemu ocenie elementu skutkowaé miat odrzuceniem oferty.

W pierwsze] kolejnosci podkreslania wymaga duza lakoniczno$¢ SIWZ co do
zawartosci owej ,propozycji systemu zabezpieczen i ochrony danych”. Koncepcja miata
obejmowac 5 elementéw (charakterystyka, wykaz sprzetu i oprogramowania, wprowadzanie
danych do systemu przez strone www, propozycja systemu zabezpieczen i ochrony danych,
kosztorys utrzymania systemu GeoSMoRP). Na uwage zastugiwato to, ze w przeciwienstwie
do innych elementéw koncepcji zamawiajacy nie sformutowat zadnych wymaganh odnosnie

elementu ,propozycja systemoéw zabezpieczen i ochrony danych”. Natomiast wymagania
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dotyczace zawartosci pozostatych elementow skifadajgcych sie na koncepcje zostaly
wyraznie wyartykutowane. W ocenie Izby to owa lakoniczno$¢ SIWZ co do zawartosci
propozycji systemoéow zabezpieczen i ochrony danych byta pierwotnym Zrédiem sporu
pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcami. Dopiero w trakcie rozprawy zamawiajgcy ujawnit
CO rozumie poprzez propozycje systemu zabezpieczen i ochrony danych. Wyjasnit, Ze
rozumie przez to catosciowe rozwigzanie opisujgce zabezpieczenia systemu GeoSMoRP
przed skutkami zagrozen z internetu na ktére sktadajg sie nastepujgce elementy: system
operacyjny, zapora, system antywirusowy, system back-up, system logowania, system
weryfikacji i identyfikacji. W konsekwencji zamawiajacy uwazat rowniez, ze obaj wykonawcy
mieli obowigzek wydzieli¢ strefy DMZ (demilitarized zone) oraz wykorzysta¢ dodatkowe
ustugi IDS/IPS, ktére to elementy powinny zabezpieczac¢ sie¢ wewnetrzng zamawiajgcego
przed =zagrozeniami z internetu. Jednakze za taka interpretacjg nie przemawiaty
postanowienia SIWZ. W szczegolnosci do przyjecia takiej szerokiej wyktadni pojecia
~propozycji’ niewystarczajgca byta jedynie ogdlna definicja systemu GeoSMoRP znajdujaca
sie na stronie 1 czesci lll SIWZ.

Wedlug Izby sporne postanowienia SIWZ mozna byto zrozumie¢ tak jak obaj
odwotujagcy, a mianowicie, ze przedmiotem propozycji systemow zabezpieczen i ochrony
danych miat by¢ wytacznie opis systemu zabezpieczen w warstwie danych, a nie réwniez
opis zabezpieczen w warstwie sieciowej. Odwotujacy GIS Partner stusznie zwrdcit uwage, ze
zamawiajgcy formutowat w SIWZ odrebnie wymagania dotyczace koncepcji rozwigzania
informatycznego, a odrebnie wymagania w zakresie samego systemu, ktére mogg byc¢
spetnione na etapie jego wdrozenia. Wymagania dotyczace elementéw koncepcji i ich
minimalnej zawartosci wynikaty wylacznie z Rozdziatu XV SIWZ i pkt 9 czesci Ill SIWZ. Brak
byto w nich cato$ciowego odestania do czeéci Ill SIWZ, w szczegdlnosci do rozdziatu 2
czesci lll SIWZ (Zadania Wykonawcy i zatozenia zamdwienia) opisujgcego system.

Jednakze, nawet gdyby wzigé pod uwage przy ocenie zawartosSci koncepcji
postanowienia rozdziatu 2 czesci Ill SIWZ, to nie wynikato z nich w sposéb jednoznaczny, ze
propozycja miata obejmowaé rowniez opis zabezpieczen przed zagrozeniami z internetu. Na
uwage zastugiwato bowiem to, ze zamawiajgcy rozrézniat w czesci Il rozdziat 2 tiret
dziesigte SIWZ pojecia ,zabezpieczenia systemu GeoSMoRP przed zagrozeniem z
Internetu” oraz ,narzedzie do zabezpieczenia i ochrony danych”. Skoro koncepcja miata
obejmowac jedynie ,propozycje systemu zabezpieczen i ochrony danych”, to uzasadnionym
byto przypuszczenie wykonawcow, ze zamawiajgcy oczekuje opisu jedynie owych narzedzi,
systemoéw stuzgcych ochronie danych, a nie dodatkowo opisu zabezpieczen systemu przez
zagrozeniem z internetu. W konsekwenciji tez obaj wykonawcy nie przedstawili w koncepciji
informacji na temat wydzielonej strefy DMZ oraz wykorzystania dodatkowych ustug IDS/IPS,

ktére to elementy stuzg zabezpieczeniu sieci wewnetrznej przed zagrozeniami z Internetu.
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Izba oceniajgc sporne postanowienia SIWZ podzielita tym samym wyrazane
wielokrotnie w orzecznictwie stanowisko, ze niejednoznaczne wymogi interpretuje sie na
korzys¢ wykonawcow.

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania, nie mozna bylo zgodzi¢ sie z
zamawiajgcym, ze koncepcje przedstawione przez odwotujgcych BMT Argoss i GIS Partner
nie zawieraty w ogole propozycji systeméw zabezpieczen i ochrony danych. Odwotujgcy GIS
Partner zawart w swej koncepcji w rozdziale 5, opis systeméw zabezpieczen i ochrony
danych. Propozycja ta okre$lata model uprawnien i rél dostepu do funkcjonalnosci aplikacii,
poprawnosé operacji edycyjnych, dostep do danych na poziomie aplikacji w kontekscie
widocznych warstw mapowych oraz widocznosci danych osobowych oraz na poziomie bazy
danych, a takze dostep do serwisow mapowych. Problematyka bezpieczenstwa systemu
zostata ujeta takze w ramach opisu ustug aplikacyjnych, czyli wyodrebnionych czesci
systemu, realizujgcych pewne funkcje (punkt 2.1.2.4, s. 13-14 koncepcji rozwigzania).
Poszczegdlne ustugi aplikacyjne zostaly powigzane z produktami (w szczegoélnosci z
oprogramowaniem) oferowanymi przez odwotujgcego. Opis tych powigzan zostat
umieszczony w punkcie 2.1.3 koncepcji, w szczegoélnosci w punktach 2.1.3.3 i 2.1.3.4 (s. 22-
23 koncepciji rozwigzania).

Z kolei propozycja wykonawcy BMT Argoss dotyczaca ,opisu systemoéw
zabezpieczen i ochrony danych" zostata zamieszczona na str. 40 zlozonej przez niego
koncepciji. Zaktadata dostarczenie oprogramowania komputerowego wraz z odpowiednimi
skryptami, ktory dokonywatby cyklicznej archiwizacji danych, oraz dostarczenie i instalacje
oprogramowania antywirusowego i firewall dla serwera i stacji desktop, a takze konfiguracje
ochronnej zapory systemu Windows.

Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ze propozycji systemu zabezpieczen i
ochrony danych w obu koncepcjach w ogole zabrakto, a tylko takie ustalenie uprawniato do
odrzucenia ofert, jako niezgodnych z trescig SIWZ. W konsekwencji Izba stwierdzita, ze
zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i nakazata uniewaznienie

czynnosci odrzucenia ofert ztozonych przez obu odwotujgcych.

2. Zarzut naruszenia 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne przyjecie, iz
odwotujacy Intergraph Polska nie wniést wadium do uplywu terminu skladania

ofert (postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 2481/12)

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny.
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Stosownie do postanowienia Rozdziatu Xl SIWZ (wymagania dotyczace wadium)
zamawiajgcy wymagat wniesienia przez wykonawcéw wadium w wysokosci: 30.000,00
ztotych.

W przypadku wadium wnoszonego w formie gwarancji zamawiajacy zastrzegt, iz nie
moze zawiera¢ w swej treSci wymogu przedstawienia zgdania zaptaty kwoty gwarancji za
posrednictwem / po potwierdzeniu banku prowadzgcego rachunek Zamawiajgcego
(stwierdzajgcym, Ze figurujgce na nim podpisy zostaty ztozone przez osoby uprawnione do
reprezentowania Zamawiajgcego) (Rozdziat XllI, pkt 4 ppkt 7 SIWZ).

Rachunki bankowe zamawiajgcego prowadzi Narodowy Bank Polski Oddziat w
Gdansku. Zgodnie z §11 uchwaty nr 34/2004 Zarzadu Narodowego Banku Polskiego z 9
lipca 2004 r. w sprawie prowadzenia ,regulaminu otwierania i prowadzenia przez NBP
rachunkéw bankowych w ziotych z wykorzystaniem bankowosci elektronicznej oraz wzoru
umowy rachunku bankowego”, ,Oddziat NBP nie poswiadcza kart wzoréw podpiséw oraz
innych dokumentéw w zwigzku z otwarciem przez posiadacza rachunku, rachunku w innym
banku lub dokonywaniem przez niego innych czynnosci prawnych poza NBP”.

Odwotujacy Intergraph Polska ztozyt wraz z ofertg gwarancje bankowg nr FGW-PLN-
ZOKK1-12-000536 z 22 sierpnia 2012 r., wystawiong przez Nordea Bank Polska S.A. w
Gdyni. W tresci tej gwarancji znalazto sie zastrzezenie, iz ,w celi identyfikacji, Panstwa
pisemne Zgdanie zaptaty wraz z oSwiadczeniem musi zosta¢ nam przekazane kluczowang
depeszg SWIFT (kod: NDEAPLPZ2) Ilub listem poleconym/pocztg kurierskg (...), za
posrednictwem banku prowadzgcego Panstwa rachunek, wraz z potwierdzeniem dokonanym
przez ten bank, Ze podpisy ztozone na zgdaniu zapfaty i oSwiadczeniu nalezg do 0soéb
upowaznionych do reprezentowania Panstwa spotki.”.

W dniu 31 pazdziernika 2012 r. zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego Intergaph
Polska z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Przywotat ww.
okolicznosci faktyczne i wskazat dodatkowo, ze wadium nie spetnia wymogdéw
zamawiajgcego odnosnie wniesienia wadium, nie jest wiasciwie i skutecznie wniesione, a
zamawiajgcy nie ma mozliwosci dysponowania wadium w okolicznosciach i sposéb opisany
w SIWZ.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zarzut nie potwierdzit sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym.

Zamawiajacy, w Rozdziale Xl ust. 4 pkt 7 SIWZ wylgaczyt mozliwos¢ zamieszczenia
w gwarancji wadialnej klauzuli, zgodnie z ktérg zgdanie zaptaty mogto by¢ skierowane do
banku - gwaranta wylgcznie za posrednictwem banku prowadzgcego rachunek

zamawiajgcego, ktoéry musiatby potwierdzi¢ iz podpisy ztozone na zadaniu zostaty ztozone
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przez osoby uprawnione do reprezentowania zamawiajgcego. Natomiast ztozona przez
odwotujgcego Intergraph Polska gwarancja bankowa nr FGW-PLN-ZOKK1-12-000536 z 22
sierpnia 2012 r., zawierata klauzule, ktorej zastosowanie zamawiajacy wytgczyt w SIWZ.
Okolicznos¢ ta stanowita podstawe wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu przez
zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

W tej sytuacji koniecznym stato sie ustalenie, czy zastrzezenie zamawiajacego z
Rozdziatu XllI ust. 4 pkt 7 SIWZ miato charakter wigzacy wykonawcow. Stosownie do tresci
art. 36 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajacy ma obowigzek zamieszczenia w SIWZ swych
wymaganh dotyczacych wadium. Z przepisu tego wynika prawo zamawiajgcego do okreslenia
podstawowych kwestii wigzacych sie z obowigzkiem wniesienia / wptacenia wadium.
Obejmuje ono w szczegdlnosci uprawnienie do wskazania kwoty wadium, rachunku
bankowego na jaki wadium w formie pienieznej ma zosta¢ wptacone, wskazanie sposobu /
miejsca ztozenia wadium wnoszonego w formie niepienieznej, czy tez wymogow
dotyczacych wadium w formie niepienieznej. Z drugiej strony przepis ten nie moze
ogranicza¢ prawa wykonawcow do wniesienia wadium w formach dopuszczonych przez art.
45 ust. 6 ustawy Pzp. Nie stanowi tez podstawy do formutowania takich wymagan
dodatkowych, ktére czynityby mozliwos¢ wniesienia wadium w poszczegoélnych formach
iluzoryczna.

Dostrzezenia wymagato, ze powodem dla ktérego zamawiajgcy zamiescit w SIWZ
sporne zastrzezenie byto to, iz wszystkie rachunki bankowe zamawiajgcego prowadzit
Narodowy Bank Polski Oddziat w Gdansku. Natomiast w mysl § 11 uchwaty Nr 34/2004
Zarzgdu Narodowego Banku Polskiego z dnia 9.07.2004 roku w sprawie wprowadzenia
.Regulaminu otwierania i prowadzenia przez NBP rachunkéw bankowych w ziotych z
wykorzystaniem Bankowosci Elektronicznej oraz wzoru umowy rachunku bankowego",
Oddziat NBP nie poswiadcza kart wzorow podpisow oraz innych dokumentow w zwigzku z
otwarciem przez posiadacza rachunku, rachunku w innym banku lub dokonywaniem przez
niego czynnosci prawnych poza NBP. W ocenie Izby, w sytuacji gdy bank, ktéry prowadzi
rachunek zamawiajacego standardowo nie poswiadcza kart podpisu, obowigzek wystgpienia
z zadaniem zaptaty do banku — gwaranta jedynie za pos$rednictwem banku zamawiajgcego,
ktéry poswiadczy ten podpis mogto znacznie utrudnié¢, lub wrecz uniemozliwic¢
zamawiajgcemu zaspokojenie sie ze zlozonej gwarancji bankowe;.

Po drugie, wytaczenie klauzuli identyfikacyjnej w zaden sposdb nie ograniczyto
mozliwosci wniesienia przez wykonawce wadium w formie gwarancji bankowej. Klauzula
identyfikacyjna nie jest w ogdle elementem obowigzkowym gwarancji. Ponadto, jak stusznie
wskazat zamawiajacy, a co potwierdzajg gwarancje bankowe ztozone przez innych
wykonawcow w postepowaniu istniejg inne sposoby poswiadczania podpisow, jak chocéby

po$wiadczenie podpiséw zamawiajgcego przez notariusza. Zatem sporne zastrzezenie w
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SIWZ bylo zgodne z prawem, nie wykraczato poza dyspozycje art. 36 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp. Nie mozna byto go wiec uznac¢ za niewazne na podstawie art. 58 KC w zw. z art. 14
ustawy Pzp jak podnosit odwotujacy w trakcie rozprawy.

Zamawiajgcy miat wiec prawo — w okolicznosciach danej sprawy - wytaczy¢ klauzule
identyfikacyjna, ktéra by jego uprawnienie do zaspokojenia sie z gwarancji istotnie
ograniczatfa lub uniemozliwiata. Wadium wnoszone w innych formach niz pieniezna ma by¢
bowiem substytutem wadium wptacanego w formie pieniezne;.

Dostrzezenia wymagato réwniez, ze odwotujgcy w terminach wynikajacych z art. 182
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp nie kwestionowat postanowienn SIWZ. Nie zastosowat sie do
wigzgcego go zastrzezenia. Co wiecej, niezastosowanie sie do wymogu zamawiajgcego
miato charakter swiadomy. Jak zeznala swiadek, A......... S - pracownik Nordea
Bank Polska w Gdyni, ktéra podpisata przedmiotowag gwarancje na zlecenie odwotujgcego
Intergraph Polska, miata ona swiadomos¢ zastrzezenia poczynionego przez zamawiajgcego
w SIWZ, a mimo tego nie zastosowata sie do niego. Takie dziatanie w ocenie Izby nie
zastugiwato na ochrone.

W tej sytuacji Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy wykluczajac wykonawce Intergraph
Polska nie naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Tym samym podzielono stanowisko Izby
wyrazone w wyroku z 6 lipca 2012 r. (sygn. akt KIO 1311/12, 1320/12). Izba w
przywotywanym wyroku, na tle identycznego stanu faktycznego, opowiedziata sie za
skutecznoscig poczynionego w SIWZ zastrzezenia i nakazata wykluczenie z postepowania

wykonawcy.

3. Zarzut naruszenia 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy BMT Argoss z powodu nie wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, opisanego przez zamawiajagcego w dziale VIII pkt 1 ppkt 1 tir.

pierwsze SIWZ (postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 2488/12)

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Zamawiajacy, stosownie do art. 22 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
dokonat w SIWZ opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Stosownie do postanowienia Rozdziatu
VIII SIWZ O zamdwienie mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie, wykonat co najmniej co najmniej jeden projekt polegajacy na wdrozZeniu

portalu o charakterze promocyjno — informacyjnym zawierajgcym co najmniej nastepujgce
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elementy: modut zarzadzania trescig (CMS), dostepng publicznie witryne zawierajgcg
informacje (artykuty) promujgce dysponenta.

W SIWZ wskazano, ze za wykonane ustugi zamawiajgcy uzna tylko te, ktorych
realizacja zakonczyta sie przed uptywem terminu sktadania ofert w niniejszym postepowaniu.

Wykonawcy w celu wykazania tak opisanego warunku udziatu w postepowaniu
obowigzani byli ztozy¢ wykaz wykonanych ustug w zakresie niezbednym do wykazania
spetniania warunku wiedzy i dosSwiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skiadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
Z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz zafgczeniem
dokumentu potwierdzajgcego, Ze te ustugi zostaty wykonane nalezycie (Rozdziat IX SIWZ,
pkt 2).

Wykonawca BMT Argoss ztozyt wraz z ofertg wykaz ustug. W wykazie tym wskazat
na wykonanie ustugi, ktorej przedmiotem byta mapa akustyczna Miasta Bydgoszczy. Ustuga
ta miata zosta¢ wykonana na rzecz Miasta Bydgoszczy do czerwca 2012 r. Wykonawca
wskazal w wykazie, ze przedmiotem ustugi byto m.in. wykonanie pomiaréw akustycznych,
opracowanie warstw tematycznych, modelowanie hatasu, budowa bazy danych GIS oraz
zasilenie jej pozyskanymi danymi, budowa systemu monitoringu, budowa geoportalu oraz
portalu o charakterze promocyjno-informacyjnym dotyczacym wdrazanej mapy akustyczne;.
Portal zawierat m.in. modut zarzadzania tresciag (CMS), dostepng publicznie witryne
zawierajgcqg informacje promujgce dysponenta oraz podjete przez niego dziatania zwigzane
z ochrong przed hatasem.

Do wykazu zatgczyt protokédt zdawczo — odbiorczy z 22 czerwca 2012 r. dotyczacy
wykonania | etapu umowy WGK/277/2011 z 30 grudnia 2011 r. Protokotem tym zostat
odebrany m.in. zainstalowany i skonfigurowany portal mapy akustycznej i monitoringu hatasu
na serwerze zamawiajgcego (pkt 4.2.1 protokotu). Stosownie do tresci protokotu, weryfikacja
przekazanego materiatu miata nastgpi¢ w terminie do 13 lipca 2012 r., zas wykonawca
ewentualne korekty miat wnies¢ do 25 lipca 2012 r. (pkt 7 protokotu). Mapy prognostyczne
miaty zosta¢ wykonane i przekazane do 15 grudnia 2012 r. (pkt 8 protokotu). Za wykonanie
zdanych i odebranych prac wykonawca miat otrzymac¢ 581.102,00 zt brutto (pkt 9 i 10
protokotu). Protokét ten stanowit podstawe wystawienia faktury (pkt 11 protokotu). Rowniez
stosownie do postanowienia § 6 ust. 3 i ust. 4 wzoru umowy (na podstawie ktérego zawarto
pozniejsza umowe WGK/277/2011 z 30 grudnia 2011 r.), wynagrodzenie za wykonanie
przedmiotu umowy miato by¢ ptatne w 2 ratach, w terminie 30 dni liczac od daty otrzymania
faktury z realizacje kazdego z etapow. Podstawe wystawienia faktury miat stanowi¢ protokot

zdawczo-odbiorczy podpisany przez strony.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.
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Zarzut nie potwierdzit sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym.

Z tresci opisanego przez zamawiajgcego w Rozdziale VIII warunku udziatu w
postepowaniu wynikato, Zze nalezato sie wykaza¢ doswiadczeniem polegajgcym na
wykonaniu ustugi polegajacej na wdrozeniu portalu o charakterze promocyjno —
informacyjnym. Zas za wykonane ustugi nalezato uwazac te, ktérych realizacja zakonczyta
sie przed uptywem terminu skfadania ofert. Zas termin sktadania ofert uptywat 20 wrzesnia
2012 r. (rozdziat XVI, ust. 1 SIWZ). Gramatyczna wykfadania warunku prowadzita do
wniosku, Zze aby ubiegaC sie o udzielenie zamowienia nalezato przed 20 wrzesnia 2012 r.

prawidtowo wdrozy¢ portal o charakterze informacyjno — promocyjnym.

W ocenie Izby przedstawiony przez wykonawce BMT Argoss wykaz ustug i protokot
zdawczo — odbiorczy potwierdzaty fakt wdrozenia w sposob nalezyty portalu przed dniem
sktadania ofert. Nie ulegato watpliwosci, ze protokét zdawczo — odbiorczy z 22 czerwca 2012
r. nie dotyczyt odbioru catosci umowy WGK/277/2011 z 30 grudnia 2011 r., zawartej przez
Miasto Bydgoszcz z wykonawcg BMT Argoss, a jej | etapu. Odbiér zas Il etapu planowany
jest dopiero na dzien 15 grudnia 2012 r. Nie byto jednak sporne, ze wykonanie i wdrozenie
portalu byto przedmiotem prac w ramach | a nie |l etapu, a wiec nastgpito 22 czerwca 2012 r.
Powyzsze wynikato jednoznacznie z pkt 4.2.1. przedstawionego protokotu. Co istotne,
zgodnie z uksztaltowanym sposobem wynagrodzenia, podpisany przez strony protokoét
zdawczo — odbiorczy | etapu stanowit podstawe do wystawienia faktury (pkt 11 protokotu, § 6
ust. 3 i 4 wzoru umowy).

Skoro Miasto Bydgoszcz podpisato protokét zdawczo — odbiorczy, ktory w Swietle
umowy stanowit podstawe wystawienia faktury, tym samym dokonat odbioru dziefta i
potwierdzit jego wykonanie w sposob nalezyty. Wymagalno$¢ wynagrodzenia zostata
uniezalezniona od wykonania przez wykonawce prac z |l etapu umowy. Natomiast etap Il nie
dotyczyt prac informatycznych lecz wigzat sie z wykonaniem ,programu ochrony srodowiska
w Bydgoszczy”. Okolicznosé, iz nie zostat ukonczony Il etap nie miata, w okolicznosciach
danej sprawy, zadnego znaczenia. Wykonawca z momentem odebrania | etapu umowy,
ktéry zgodnie z trescig umowy obejmowat portal i podlegat odrebnemu fakturowaniu, mogt
powotywac sie na nabyte przez siebie doswiadczenie w zwigzku z wykonaniem portalu, co
byto trescig warunku udziatu w postepowaniu.

Chybiona byta rowniez argumentacja odwotujgcego GIS Partner, jakoby
postanowienia pkt 7 i 8 protokotu swiadczy¢ miaty o niepotwierdzeniu przez Miasto
Bydgoszcz faktu nalezytego wykonania portalu. Odwotujacy pominat fakt, ze z tego samego
protokotu wynikato, iz zleceniodawca odebrat portal, czym wyrazit akceptacje dla jego
jakosci, zas pozostawit sobie jedynie czas na weryfikacje przekazanych materiatow.

Podkres$lenia wymagato jednak, ze weryfikacja ta, w $wietle pkt 11 protokotu, nie stanowita
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przeszkody do wystawienia faktury, co swiadczylo o akceptacji przez zleceniodawce
nalezytego wykonania portalu.

W tej sytuacji lzba stwierdzita, ze zamawiajacy nie wykluczajac wykonawcy BMT
Argoss z powodu nie wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, opisanego w
dziale VIII pkt 1 ppkt 1 tir. pierwsze SIWZ nie naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Nie
ma rowniez podstaw aby tego wykonawce wzywaé do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatlu w postepowaniu na podstawie art. 26 ust. 3

ustawy Pzp.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze
wskazanych wyzej wzgledow miato miejsce w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 2478/12
i KIO 2488/12. Naruszenie przez zamawiajgcego art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
niezasadne odrzucenie ofert wykonawcéw BMT Argoss i GIS Partner z powodu
niezgodnosci tresci ofert z trescig czesci | SIWZ - Rozdziatu XV ust. 3 lit. f pkt 4 oraz czesci
Il SIWZ — rozdziatu 2, zatozenia podstawowe, tiret dziesigte i dwunaste moze miec istotny
wptyw na wynik postepowania. Wykonawcy ci zlozyli oferty, z ktérych kazda, w Swietle
kryteriow oceny ofert, moze by¢ jeszcze uznana z najkorzystniejszg, albowiem jest bardziej
korzystna od oferty wybranej. Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 oraz

art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp orzeczono jak w pkt 1 i 3 sentenciji.

Nie potwierdzit sie natomiast podniesiony przez odwotujgcego Intergraph Polska
zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz zamawiajgcy prawidtowo wykluczyt
tego wykonawce z postepowania z powodu nie wniesienia wadium do uptywu terminu
sktadania ofert. Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp

orzeczono jak w pkt 2 sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoKoS$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

W sprawach o sygn. akt KIO 2478/12 i KIO 2488/12 Izba uwzglednita koszty

wynagrodzenia petnomocnikéw odwotujgcych, kazde w wysokosci 3600,00 zt, na podstawie
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rachunkéw ztozonych do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt
2 lit. b przywotywanego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .

W sprawie o sygn. akt KIO 2481/12 uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego w wysokosci 3.595,29 zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy,
stosownie do brzmienia § 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

Przewodniczacy: ......ccccviiiiinennn.
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