Sygn. akt KIO/UZP 1645/09

KIO/UZP 1649/09

WYROK

z dnia 8 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2009 r. w Warszawie odwotlan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwolawcze;j
z dnia 27 listopada 2009 r. do lacznego rozpoznania, wniesionych przez

A. Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemyslowego S. A.

Plac Piastow 10, 44-100 Gliwice,

B. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
Przedsiebiorstwo Budowlane KOMBUD Sp. z o.0. ul. Porcelanowa 25, 40-
241 Katowice oraz Zaklad Uslugowo - Handlowy ,,ZMIROB” Rolnik,
Zabek S.j. ul. Gilczanska 7, 43-210 Tychy

odwotan, od rozstrzygniecia przez zamawiajacego

Akademie Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach,
ul. Mikolowska 72a, 40-065 Katowice

protestow z dnia 19 pazdziernika i 14 pazdziernika 2009 r.
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przy udziale P.P.U. CONCRET Zbigniew Boczkowski i Jan Gora Sp. j.
ul. Fabryczna 10, 43-100 Tychy zglaszajacej swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO/UZP 1645/09 i KIO/UZP
1649/09 po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia oba odwolania i nakazuje Zamawiajacemu powtdrzenie
czynnoSci badania i oceny ofert z uwzglednieniem ofert

Odwotlujacych,

2. kosztami postepowania obciaza: Akademie Wychowania Fizycznego
im. Jerzego Kukuczki w Katowicach, ul. Mikolowska 72a, 40-065
Katowice i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zl 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta szescdziesiat dwa
zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujacych,
W tym:

A. 2 231 zt 00 gr (stownie: dwa tysiace dwiescie trzydziesci jeden
zlotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Gliwickie
Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemyslowego S. A. Plac
Piastow 10, 44-100 Gliwice,

B. 2 231 zl 00 gr (slownie: dwa tysiace dwieScie trzydziesci jeden
zlotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie 2zamoéwienia
Przedsiebiorstwo Budowlane KOMBUD Sp. z 0.0.
ul. Porcelanowa 25, 40-241 Katowice oraz Zaklad Uslugowo -
Handlowy ,,ZMIROB” Rolnik, Zabek S.j. ul. Gilczanska 7, 43-
210 Tychy,

2) dokonac wplaty kwoty 5 831 zt 00 gr (stownie: pieC tysiecy osiemset
trzydziesci jeden zlotych zero groszy) przez Akademie Wychowania

Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach, ul. Mikolowska
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72a, 40-065 Katowice na rzecz Gliwickiego Przedsiebiorstwa

Budownictwa Przemyslowego S. A. Plac Piastow 10, 44-100

Gliwice stanowiacej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu

wpisu oraz wynagrodzenia pelnomocnika,

3) dokonac wptlaty kwoty 2 231 zl 00 gr (stownie: dwa tysiace dwieScie
trzydziesci jeden zlotych zero groszy) przez Akademie Wychowania
Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach, ul. Mikolowska
72a, 40-065 Katowice na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamowienia Przedsiebiorstwo Budowlane KOMBUD
Sp. z o.0. ul. Porcelanowa 25, 40-241 Katowice oraz Zaklad
Uslugowo - Handlowy ,,ZMIROB” Rolnik, Zabek S.j. ul. Gilczanska
7, 43-210 Tychy stanowiacej uzasadnione koszty strony poniesione
z tytulu wpisu,

4) dokonac zwrotu kwoty 11 076 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy
piecset trzydziesci osiem zlotych zero groszy) z rachunku dochodow
wlasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujacych
W tym:

A. 5 538 zl 00 gr (stownie: piec¢ tysiecy piecset trzydzieSci osiem
zlotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Gliwickie
Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemyslowego S. A. Plac
Piastow 10, 44-100 Gliwice,

B. 5 538 zt 00 gr (stownie: pieC tysiecy piecset trzydziesci osiem
zlotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie¢ o0 udzielenie 2zamoéwienia
Przedsiebiorstwo Budowlane KOMBUD Sp. z 0.0.
ul. Porcelanowa 25, 40-241 Katowice oraz Zaklad Uslugowo -
Handlowy ,ZMIROB” Rolnik, Zabek S.j. ul. Gilczainska 7,
43-210 Tychy.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na kontynuacje budowy biblioteki naukowej Akademii Wychowania
Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, w trybie przetargu
nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone 18 sierpnia
2009 r. w Biuletynie zamowien Publicznych pod numerem 283160,
sprostowanie — 150281. Wartos¢ zamowienia Zamawiajacy ustalil na kwote
6.600.000 euro.

12 pazdziernika 2009 r. przekazat wykonawcom informacje o wyniku
postepowania. Za oferte najkorzystniejsza zostatla uznana oferta zlozona
przez P.P.U. CONCRET Zbigniew Boczkowski i Jan Goéra Sp. j. Oferty obu
Odwolujacych zostaly odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych. W uzasadnieniu tejze czynnosci Zamawiajacy
wskazat:

1. w stosunku do Gliwickiego Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemyslowego
S. A., iz w kosztorysie ,roboty budowlane” brak jest pozycji na str. 44
odnoszacej sie do zaluzji pionowych w ilosci 13,483 m?2 oraz w kosztorysie
sinstalacje elektryczne” w poz. 30. nastgpila zmiana przedmiaru,
zmniejszono ilos¢,

2. w stosunku do wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia Przedsiebiorstwo Budowlane KOMBUD Sp. z o.0. i Zaktad
Ustugowo - Handlowy ,ZMIROB” Rolnik, Zabek S.j., iZ w kosztorysie
ofertowym dokonali oni zaniZzenia przedmiaru robét w pozycjach 20., 91,
230. i 242. kosztorysu ,roboty budowlane”, pozycji 30. kosztorysu ,instalacje
elektryczne” i w pozycji 145. kosztorysu ,instalacja slabopradowa”, a takze
w pozycji 52. kosztorysu ,instalacja sanitarna wewnetrzna”.

Na te czynnosc¢ 14 pazdziernika 2009 r. protest wniesli wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie¢ o udzielenie zamowienia Przedsiebiorstwo Budowlane
KOMBUD Sp. z o.0. i Zaklad Ustugowo — Handlowy ,ZMIROB” Rolnik, Zabek
S.j., a 19 pazdziernika 2009 r. protest wniosto Gliwickie Przedsiebiorstwo

Budownictwa Przemyslowego S. A. Do obu postepowan toczacych sie
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w wyniku wniesienia protestu przystapita P.P.U. CONCRET Zbigniew
Boczkowski i Jan Gora Sp. j., a 22 pazdziernika 2009 r.

28 pazdziernika 2009 r. Zamawiajacy rozstrzygnal oba protesty
podtrzymujac swoje stanowisko. Od tego rozstrzygniecia 2 listopada 2009 r.
obaj Odwolujacy wniesli odwotania do Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych.

W odwotlaniu o sygn. akt KIO/UZP 1645/09

Odwotujacy zarzucil Zamawiajacemu naruszenie: art. 7 ust. 1 i 3, art. 89
ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
odrzucenie oferty Odwolujacego i wybor oferty P.P.U. CONCRET Zbigniew
Boczkowski i Jan Gora Sp. j. jako najkorzystniejszej i wniost o uwzglednienie
niniejszego odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,

2. uniewaznienia czynnosci dokonanego wyboru oferty najkorzystniejszej,

3. ponownego przeprowadzenia czynnosci badania ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty, spelniajacej warunki specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia

oraz zasadzenie od Zamawiajacego kosztow postepowania.

Odwolujacy wskazal, iz jego oferta ma najnizsza cene i winna by¢ uznana za
najkorzystniejsza. Zdaniem Odwolujacego wymienione w uzasadnieniu
odrzucenia oferty bledy w kosztorysie nie moga stanowi¢ podstawy do
zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Skladajac oferte juz w formularzu ofertowym zobowiazal si¢ on do wykonania
zamowienia w pelnym zakresie zgodnie z dokumentacja projektowa
i warunkami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia za
okreslone w niej wynagrodzenie. Orzecznictwo oraz piSmiennictwo
jednoznacznie wskazuja, ze przy wynagrodzeniu ryczaltowym kosztorys
ofertowy jest jedynie materialem pomocniczym dla obliczenia wynagrodzenia,
a btedy w kosztorysie nie skutkuja odrzuceniem oferty. Przy wynagrodzeniu
ryczaltowym ryzyko obliczenia ceny to ryzyko wykonawcy i nie ma znaczenia,

czy jakas pozycja w kosztorysie zostala ujeta nieprawidlowo, czy tez
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pominieta, zwlaszcza, ze wykonawcy podpisujac oferte skladajg jednoczesnie
oswiadczenie na jakich warunkach wykonajg zamowienie.

Gdyby jednak przyjac, ze obliczone wynagrodzenie moze budzi¢ watpliwosci,
to przy zachowaniu nalezytej starannosci, Zamawiajacy powinien skorzystac
z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i zapytac, czy
wynagrodzenie obejmuje caly zakres zadania.

Poza tym oczywiste omylki pisarskie, oczywiste omylki rachunkowe i inne
omylki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia nie powodujace istotnych zmian w tresci oferty musza byc
poprawiane przez Zamawiajacego. Orzecznictwo dopuszcza poprawianie
pozycji w kosztorysie ofertowym. Analiza tych omylek jednoznacznie
wskazuje na fakt, ze nie powoduja one istotnych zmian w tresci oferty, gdyz
wartosc tych pozycji to ok. 10.000 zt, co stanowi ok. 0,2% wartosci catej ceny

ofertowej Odwolujacego.

W_ odwolaniu o sygn. akt KIO/UZP 1649/09 Odwolujacy zarzucit

Zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 7 ust 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez nierowne
z innymi traktowanie oferty zloZonej przez Odwolujacego,

2. art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez uznanie
za niezgodna ze specyfikacja istotnych warunkow zamowienia oferty ztozonej
przez Odwolujacego bez prawidlowo przeprowadzonych czynnosci oceny ofert
zlozonych w postepowaniu, a zwlaszcza oferty Odwotujacego,

3. art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
niepoprawienie w tresci oferty Odwotujacego omylek polegajacych na
niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkow zamowienia, nie
powodujacych istotnych zmian w tresci oferty i odrzucenie tej oferty

i wniost o:

1. uniewaznienie czynnosci Zamawiajacego dotyczacych oceny ofert i wyboru
oferty,

2. uniewaznienie czynnosci Zamawiajacego dotyczacych odrzucenia oferty

Odwotujacego,
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3. nakazanie Zamawiajagcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert
z udzialem oferty Odwolujacego oraz wybor oferty najkorzystniejszej
uwzgledniajac oferte Odwotujacego.

W uzasadnieniu Odwolujacy podniosl, ze =zlozona przez niego byla
kompletna, merytorycznie poprawna i zgodna ze specyfikacja istotnych
warunkow zamowienia, zawierala bowiem poprawne ceny jednostkowe
i odnosita sie do pelnego zakresu przedmiotu przetargu (wycenione zostaty
wszystkie elementy). W ofercie tej nie zaistnialy rowniez omytki, ktore
nalezatoby uznac za bledy istotnie wplywajace na tresc oferty nie podlegajace
usunieciu w trybie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Odwolujacy bowiem dokonal zanizenia przedmiaru robot w pozycjach 20.,
91., 230. i 242. kosztorysu ,roboty budowlane”, w pozycji 30. kosztorysu
sinstalacje elektryczne”, w pozycji 145. kosztorysu ,instalacja stabopradowa”,
a takze w pozycji 52. kosztorysu ,instalacja sanitarna wewnetrzna”. Z tym, ze
rzekome zanizenie pozycji 30. kosztorysu ,instalacje elektryczne” nie bylo
zanizeniem, gdyz prace te zostaly ujete w innych pozycjach kosztorysu.

W ocenie Odwolujacego powyzsze uchybienia stanowily bledy, ktore
powoduja koniecznoS¢ odrzucenia oferty, lecz stanowia inne omylki
polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia, nie powodujace istotnych zmian w tresci oferty, o ktéorych mowa
w art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Po usunieciu
tych omylek cena wzroslaby nieznacznie i nie zmieniloby to oceny tresci
oferty. TreSC przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych nie tylko
umozliwia, ale wrecz nakazuje Zamawiajacemu poprawianie w wadliwych
i niekompletnych ofertach okreslonych w art. 87 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych bledow i omylek. Gdyby zatem Zamawiajacy w prawidlowy
sposob przeprowadzil postepowanie i rozpatrzyt oferty, musialby przyjac, ze
stwierdzone omylki nie zmieniaja istotnie jej tresci. Odwolujacy uwaza za
nieprawidlowe stwierdzenie Zamawiajacego, 2e nie mozna uznac
argumentacji zawartej w protescie, gdyz omylki te dotyczylyby zmiany ceny
wynikowej oferty, bowiem przepis art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych nie zakazuje poprawiania oferty w taki sposob, aby

w konsekwencji ulegala zmianie rowniez cena poprawionej oferty.
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Na podstawie dokumentacji postepowania oraz oswiadczen zlozonych
podczas rozprawy Izba ustalila i zwazyla, co nastepuje: oba odwotlania

zashuguja na uwzglednienie.

Przede wszystkim Izba uznala, iz stan faktyczny w zakresie popelnionych
omylek nie jest przedmiotem sporu miedzy Stronami i znajduje potwierdzenie
w dokumentacji przetargowej. Nie budzi wiec watpliwosci, iz tresc
kosztorysow w ofertach obu Odwotujacych jest niezgodna =z trescia
przedmiaru, a tym samym specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Przed wejsciem w Zycie nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 4 wrzesnia
2008 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058) bledy te bylyby podstawag
odrzucenia ofert (na co tez wskazuje czeSciowo przywolane orzecznictwo
z tamtego okresu). Jednak nowelizacja powyzsza wprowadzila istotna zmiane
w brzmieniu art. 87 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Zgodnie z brzmieniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych oferta podlega odrzuceniu, jesli jej tresc jest
niezgodna z trescia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, chyba ze
stwierdzone bledy/omyltki moga zosta¢ poprawione na podstawie art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z tym przepisem
Zamawiajacy powinien poprawi¢c w ofercie inne (niz oczywiste omytki
pisarskie i oczywiste omytki rachunkowe) omytki polegajace na niezgodnosci
oferty ze specyfikacja istotnych warunkow zamowienia, niepowodujace
istotnych zmian w tresci oferty. Zgodnie zas z art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy
Prawo zamowien publicznych oferta wykonawcy podlega odrzuceniu, jesli
wykonawca w terminie 3 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o dokonaniu
poprawek nie zgodzil sie na poprawienie omylki, o ktérej mowa w art. 87 ust.
2 pkt 3 wustawy Prawo zamowien publicznych. Zatem Zamawiajacy
w pierwszej kolejnosci zobowigzany jest poprawi¢c omytki polegajace na
niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacja istotnych warunkow zamoéwienia,
jezeli nie powoduja one istotnych zmian w tresci oferty, a dopiero w braku

zgody wykonawcy na ich poprawienie, moze oferte odrzucic.
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Tym samym stosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych wplywa na stosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych przez ograniczenie koniecznosci odrzucenia oferty ze
wzgledu na niezgodnoS¢ tresci oferty z trescia specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia do niezgodnosci, ktorej nie mozna poprawic
na podstawie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zdaniem Izby oczywiste jest, iz wykonawca sktadajac oferte w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego i posiadajacy doswiadczenie w tej
dziedzinie oraz znajacy przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zdaje
sobie sprawe, iz oferta, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia, podlega odrzuceniu, a zatem umyslne
dzialanie polegajace na przygotowaniu oferty niezgodnej ze specyfikacja
istotnych warunkow zamowienia — ponoszac wysitek i koszty sporzadzenia tej
oferty — jest nielogiczne i bezcelowe. Zwlaszcza w przypadku niezaoferowaia
wystarczajacej ilosci odpowiednich materialow do wykonania robot
budowlanych. Zatem wskazane nieprawidlowosci w ofertach (kosztorysach)
mozna uznac za omytke wykonawcow.

Poniewaz przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
ma charakter ocenny, zrozumiate jest, iZ na temat ,istotnosci” réznego
rodzaju omylek moga byc¢ odmienne opinie.

Zdaniem Izby poprawienie omylek w postaci wpisania prawidlowych ilosci
wymaganych materialow nie spowoduje istotnej zmiany w tresci ofert, nawet
jesli w rezultacie ich dokonania, zmianie ulegnie cena oferty.

Cena oferty stanowi bowiem zasadnicza czesC — essentialia negotii przysztej
umowy, ale jednoczesnie nie zawsze jej zmiana, zwlaszcza w niewielkich
granicach, ma szczegolne lub istotne znaczenie dla stron tej umowy.
Przykladem tego jest juz chocby samo wynagrodzenie kosztorysowe, gdzie
ustalone wynagrodzenie jest tylko wstepna wycena, ktora ulegnie zmianie
podczas realizacji umowy. W zwyklych stosunkach rynkowych réwniez
strony czesto zgadzaja sie na zmiane ceny wyjSciowej w pewnych granicach,
by osiagnac zamierzony efekt. Zatem sama koniecznosc¢ skorygowania ceny

oferty nie przesadza jeszcze o istotnosci proponowanej zmiany.
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Przede wszystkim oczywiste jest, iz dla prawidlowego wykonania
zaoferowanych robot niezbedne jest wykonanie wszystkich pozycji
wyszczegolnionych w przedmiarze i kosztorysie ofertowym, jednak sam ich
yudzial” w catosci robot nie jest znaczacy — sq to tylko nieliczne sposrod wielu
elementow kosztorysu, ktorych wartos¢ rynkowa w stosunku do calosci
robot rowniez jest niewielka.

Podczas rozprawy Zamawiajacy stwierdzil, iz Odwolujacy - wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Przedsigebiorstwo Budowlane
KOMBUD Sp. z o.0. i Zaklad Ustugowo — Handlowy ,ZMIROB” Rolnik, Zabek
S.j. nieprawidlowo zrozumieli wyjasnienia w stosunku do poz. 30. kosztorysu
sinstalacje elektryczne”, gdyz z pozycji tej nie nalezalo odejmowac 100 m
kabli. Zatem rowniez te pozycje nalezy poprawic we wskazany powyzej
sposob.

W odniesieniu do pominietej w kosztorysie Gliwickiego Przedsiebiorstwa
Budownictwa Przemystowego S. A. pozycji dotyczacej zaluzji, Izba przychylita
sie do stanowiska Odwoltujacego. Wbrew twierdzeniu Zamawiajacego zadne
z postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nie wskazuje na
kosztorysowy charakter wynagrodzenia. Nie przeswiadcza o tym fakt, zZe
wykonawcy mieli je obliczy¢ na podstawie kosztorysow — w niniejszym
wypadku jest to jedynie sposob dojscia do ceny finalowej. Natomiast na sam
charakter ceny — ryczattowy wskazuje punkt XII ppkt 3 specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia ,,Opis sposobu obliczenia ceny” o tresci: ,,Cena oferty
nie moze ulec zmianie w trakcie realizacji umowy zawartej na podstawie
niniejszego postepowania.", a zwlaszcza § 8 ust. 2 i 3 zalacznika nr 10 do
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia ,Umowa w sprawie udzielenia
zamowienia publicznego”: ,Wynagrodzenie, o ktéorym mowa w ust. 1
niniejszego  paragrafu, obejmuje pelny zakres Robo6t opisanych
w dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej oraz kosztorysie
ofertowym, a takze wszelkie koszty zwigzane z wykonywaniem wszelkich
innych czynnosci, ktorych podjecie jest niezbedne dla wykonania
wynikajacych z Umowy obowiazkow”.

Z powyzszych postanowien, a takze z faktu, ze w umowie brak jakichkolwiek

ustalen typowych dla wynagrodzenia kosztorysowego, np. odniesienia sie¢ do
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rozliczenia robot wedlug obmiarow, wynika jednoznacznie, ze Zamawiajacy
przewidzial wynagrodzenie ryczaltowe. Nie przeczy temu wskazany § 8 ust. 3
projektu umowy, ktory reguluje inna kwestie, a mianowicie platnosci
czesciowe, ktore moga byC stosowane zarowno przy wynagrodzeniu
kosztorysowym, jak i ryczaltowym. Rowniez § 5 dotyczy innych roboét niz
przewidziane w niniejszym zamowieniu.

Tak wiec w niniejszym postepowaniu sam kosztorys nie ma fundamentalnego
znaczenia dla przyszlej umowy, zatem mozliwe jest zastosowanie opcji, iz ze
wzgledu na wynagrodzenie ryczaltowe i pomocniczy charakter kosztorysu
ofertowego, pomimo pominiecia pozycji w kosztorysie mozna uznac caly

przedmiot umowy za zaoferowany.

Izba nie ustosunkowala sie do zgloszonego przez Przystepujacego zarzutu
potencjalnej niezgodnosci poz. 152 kosztorysu w ofercie wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Przedsiebiorstwo
Budowlane KOMBUD Sp. z o.0. i Zaklad Uslugowo - Handlowy ,ZMIROB”
Rolnik, Zabek S.j. kierujac sie dyspozycja art. 191 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zgodnie z ktorg nie moze rozpatrywac zarzutow nie

podniesionych w protescie.

W zwigzku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191
ust. 6 1 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie do wyniku
postepowania uwzgledniajac fakt, iz oba odwotania rozpatrywane byly
lacznie. Stosownie do tresci § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886, z pozn. zm.)
Izba nie uwzglednila kosztow wynagrodzenia pelnomocnika wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zamowienia Przedsiebiorstwo
Budowlane KOMBUD Sp. z o.0. i Zaklad Ustugowo — Handlowy ,ZMIROB”

Rolnik, Zabek S.j. ze wzgledu na nieprzedstawienie stosownych rachunkow.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na
niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przyshuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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