Sygn. akt: KIO 528/15

WYROK
z dnia 31 marca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 31 marca 2015 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 17 marca 2015 r. przez wykonawce
Technika spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Olsztynie, ul.
Ketrzynskiego 1B/3 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina
Grodziczno, Grodziczno 17A

przy udziale wykonawcy Komunalne Przedsiebiorstwo Wielobranzowe w Grodzicznie
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Nowym Grodzicznie 10A
zgtaszajacym swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 528/15 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu uniewazni¢ czynnos¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewazni¢ czynnos¢ odrzucenia wykonawcy Technika
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie, ul. Ketrzynskiego
1B/3, i powtdrzy¢ czynnos¢ badania i oceny ofert,
2. kosztami postepowania obcigza Gmine Grodziczno, Grodziczno 17Ai :

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000zt. 00 gr.
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Technika spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Olsztynie,
ul. Ketrzynskiego 1B/3 tytutem wpisu od odwotania,

2.2zasadza od Gminy Grodziczno, Grodziczno 17A na rzecz wykonawcy
Technika spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Olsztynie,
ul. Ketrzynskiego 1B/3 kwote 13 600 zi. 00 gr (stownie : trzynascie tysiecy
szesCset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego tj. wpisu i zastepstwa prawnego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Elblagu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 528/15

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
budowe przydomowych oczyszczalni $ciekbw w miejscowosci Lorki, Linowiec i Trzcin zostato
wszczete przez zamawiajgcego ogtoszeniem w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 12760 —
2015 zamieszczonym w dniu 19 stycznia 2015r.
W dniu 12 marca 2015r. droga elektroniczng zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o
wynikach postepowania, w tym o odrzuceniu oferty wykonawcy Technika spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie, ul. Ketrzyhskiego 1B/3, zwanego
dalej odwotujgcym na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamoOwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zna. zm. poz. 984, 1047
i 1473, 2 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915 1146, 1232 oraz z 2015 r. poz. 349 — dalej ustawy
) Z powodu niezgodnosci jej tresci z trescig siwz. Jako uzasadnienie faktyczne zamawiajgcy
wskazat, ze zgodnie z zapisami siwz wymagane przez niego urzadzenia, przydomowe
oczyszczalnie sciekéw, powinny spetniac wymogi normy europejskiej PN-EN 12566-
3+A1:2009 wraz z zatgcznikami tej normy, Rozporzadzenia UE nr 305/2011 z dnia 9 marca
2011r., oraz réwnoczesnie powinny by¢é réwnowazne w stosunku do oczyszczalni
zaprojektowanych w dokumentacji technicznej tj. oczyszczalni firmy TRADENIS. Zdaniem
zamawiajgcego oczyszczalnie zaproponowane przez odwotujgcego w ztozonej przez niego
ofercie nie spetniajg warunku réwnorzednosci.
W opinii zamawiajgcego brak rownorzednosci dotyczy trzech aspektow:
1. Walory uzytkowe - powierzchnia géry catej oczyszczalni sciekdédw wystaje nad grunt,
co utrudnia Kkorzystanie z terenu przylegtego oraz pogarsza walory estetyczne
zagospodarowania terenu,
2. Parametry techniczne - zaproponowane przez odwotujgcego oczyszczalnie nie sg
przystosowane do posadowienia ponizej poziomu wody gruntowej,
3. Parametry techniczne - zaproponowane przez odwotujgcego oczyszczalnie nie sg
przewidziane do obcigzen pionowych gruntu oraz do ruchu pieszych.
W dniu 17 marca 2015r. odwotujgcy wniost odwotanie. Odwotanie zostato podpisane przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 13 marca 2015r.
udzielonego przez prezesa zarzadu zgodnie z zasadami reprezentacji odwotujgcego
ujawnionymi w KRS, ktérego odpis do odwotania zatgczono. Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajacemu w dniu 17 marca 2015r. faksem i drogg elektroniczna.
W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy niezgodnie z przepisami ustawy dokonat lub zaniechat,
nastepujgcych czynnosci, do ktérych dokonania byt zobowigzany:
. dokonanie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,



. dokonanie czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty firmy Komunalne
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe w Grodzicznie Sp. z 0. 0., Nowe Grodziczno 10A, 13 - 324
Grodziczno,

. zaniechanie wyboru, jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego

Czynnosciom tym i zaniechaniom odwotujgcy przypisat naruszenie art. 7 ust. 1 i 3, art. 89
ust. 1 pkt. 2 ustawy.

Whniést o nakazanie zamawiajgcemu:

. uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy

Komunalne Przedsiebiorstwo Wielobranzowe w Grodzicznie Sp. z 0.0.,

. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
. dokonania ponownej oceny ztozonych ofert,
. ponowny wybdr oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wskazat, ze sktadajgc oferte w przedmiotowym postepowaniu, miat interes w
uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy oraz poniost szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Gdyby zamawiajacy dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty zgodnie z przepisami ustawy oraz zapisébw siwz i gdyby
zamawiajgcy dokonat czynnosci bezprawnie zaniechanych oferta odwotujgcego, ktéra
zawierata najnizszg cene, przedstawiataby najlepszy bilans punktowy wg kryteriow
okreslonych przez zamawiajgcego, i zajetaby pierwsze miejsce w rankingu ofert, a on
uzyskatby przedmiotowe zaméwienie. Odwotujacy zostat narazony na szkode w postaci
poniesionych kosztéw przygotowania i ztozenia oferty oraz utraty mozliwosci uzyskania
kontraktu pozwalajgcego na prowadzenie dziatalnosci z zyskiem.

Odwotujgcy w uzasadnieniu nie zgodzit sie z faktycznym i prawnym uzasadnieniem postawy
odrzucenia. Podnidst, ze obowigzkiem zamawiajgcego, po dokonaniu analizy podmiotowe;j
wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu przetargowym, jest dokonanie
analizy ztozonych ofert. Istotnym faktem jest jednak, ze przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,
stanowi nie o catej ofercie, ale o jej tresci. Ustawodawca wprowadzit rozr6znienia dwoch
pojec tj. oferty oraz tresci oferty.

Odwotujacy w odwotaniu wskazuje na koniecznos¢ ustalenia, czym jest tres¢ oferty, bo tylko
oferta, ktérej tres¢ jest zgodna z trescig siwz podlega badaniu i jest brana pod uwage przy
ocenie ofert. W ustawie nie ma definicji legalnej pojecia tres¢ oferty, wiec wobec jej braku,
zgodnie z art. 14 ustawy, nalezy zatem odwotac sie do przepiséw Kodeksu Cywilnego ( dalej
zwanego KC). Analizujgc, czym jest tres¢ oferty, nalezy odnies¢ sie do art. 66 § 1 KC.
Zgodnie z tym przepisem ,o8wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte,
jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy". Zatem ta cze$¢ oferty ztozonej w
postepowaniu przetargowym, ktéra zawiera w sobie podstawowe, istotne warunki przysztej

umowy, jest trescig tej oferty. Jednoczesnie zamawiajacy opisuje przedmiot zaméwienia w
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taki sposdb, aby uzyska¢ zamierzony efekt i oczekuje od wykonawcy, ktory ztozy
najkorzystniejszg oferte, ze ten efekt zostanie osiggniety. Celem przedmiotowego
postepowania przetargowego przeprowadzonego przez zamawiajgcego byto podpisanie
umowy o roboty budowlane zgodnie z art. 647 kc. Essentialia negotii przysztej umowy o
roboty budowlane, jak i ztozonej oferty, sg wszystkie elementy zwigzane z oddaniem do
uzytku przewidzianego w siwz i przysziej umowie obiektu. Zdaniem odwotujgcego nalezy
wiec stwierdzi¢, ze przestanka odrzucenia oferty okreslona w art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy
spetni sie wtedy, gdy Swiadczenie zaproponowane przez wykonawce nie bedzie
gwarantowato wykonania przedmiotu umowy oczekiwanego przez zamawiajgcego.
Odwotujgcy odwotat sie do interpretacji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy dokonanego przez
Krajowg lzbe Odwotawczg i wskazujgcego na to, ze zdaniem lIzby, aby méc méwi¢ o
zaistnieniu niezgodnosci tresci oferty z treScig siwz, trzeba udowodni¢ niezgodnosc
Swiadczenia zaproponowanego przez wykonawce z $wiadczeniem wymaganym przez
zamawiajgcego, tak KIO w wyroku z dnia 8.01.2013 r. o sygn. akt KIO 2707/12. Odwotujgcy
na podstawie analizy postanowien siwz i dokumentacji technicznej podjat sie ustalenia jakie
sg warunki uznania przez zamawiajgcego proponowanych przez wykonawcéw oczyszczalni
za rownorzedne w stosunku do oczyszczalni zaprojektowanych i opisanych w siwz.

W pkt. Ill.2 siwz, zamawiajgcy zawart zapis stanowigcy, ze catkowity opis wymaganych przez
urzadzen znajduje sie w projekcie budowlanym (zat. nr 10 siwz), w przedmiarze robo6t (zat. nr
11 siwz) oraz w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét (STWIOR - zat. nr 12
siwz ). Zgodnie z wymaganiami sformutowanymi przez zamawiajgcego wszystkie roboty
powinny by¢ zrealizowane zgodnie z ww. dokumentacja.

Zamawiajgcy w kilku miejscach catej dokumentacji przetargowej zawart wyjasnienia i
wytyczne dla wykonawcédw z informacja, co nalezy rozumie¢ przez produkty rbwnowazne, i
ktére parametry oczyszczalni muszg by¢ przez kazdego wykonawce wykazane aby
zaproponowany produkt uznac¢ jako rownowazny.

W zatgczniku do siwz, jakim byty opisy techniczne, na str. 7 i 8 tych opiséw, zamawiajgcy
zawart nastepujacy zapis: ,Projekt zaktada zastosowanie urzadzen do oczyszczania $ciekow
typu NV-1 i NV-2 produkcji TRAIDENIS, przy czym dopuszcza sie zastosowanie urzadzen
rownowaznych. Urzgdzenia réwnowazne powinny zawierac :

- rownowazne parametry dotyczace wydajnosci i efektywnosci oczyszczania sciekow,

- rbwnowazng technologie oczyszczania sciekdéw tj. osad czynny z zanurzonym ztozem
biologicznym,

- rbwnowazng odpornosé na zgniatanie korpusu tj. nie mniejszg niz 50 kN/m

- mozliwos¢ dostosowania do montazu urzadzenia wraz z doptywem i odptywem $ciekow na

wymaganych gtebokosciach ”



W tej czesci dokumentacji technicznej zamawiajgcy jasno i precyzyjnie okreslit, ktére
parametry oczyszczalni beda poddane badaniu w celu uznania jej réwnowaznosci.
Zamawiajgcy w STWIOR na str. 2 zawart réwniez wytyczne dla wykonawcow opisujac, ktére
aspekty i cechy proponowanych urzadzen bedg poddane ocenie i badaniu w celu wykazania
rébwnowaznosci tych produktéw. Zapis ten otrzymat brzmienie: ,Podane w specyfikacji
technicznej lub projekcie budowlanym oraz w przedmiarze robét nazwy wiasne
(pochodzenie, producenci, itp.) majg charakter pomocniczy dla okreslenia podstawowych
parametréw i cech zastosowanych materiatdbw. zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie
rozwigzan rownowaznych. Produkt rownowazny to taki, ktéry ma te same cechy
funkcjonalne, co wskazany w dokumentacji konkretny z nazwy lub pochodzenia produkt Jego
jakos¢ nie moze by¢ gorsza od jakosci okreslonego w specyfikacji produktu oraz powinien
mie¢ parametry nie gorsze niz wskazany produkt ”

Zamawiajacy okreslit, ze produkt rownowazny musi mie¢ cechy funkcjonalne. W przypadku
oczyszczalni sciekdw mozna je okresli¢ jako dostepnosé, bezpieczenstwo, tatwos¢ obstugi i
serwisu, bezawaryjno$¢, energochtonnosc. Wszystkie powyzsze cechy funkcjonalne zostaty
spetnione przez oferowane oczyszczalnie

Odwotujacy przytoczyt réwniez fragmenty odpowiedzi, jakie udzielit zamawiajgcy na pytania
zadane przez wykonawcdéw w toku przedmiotowego postepowania przetargowego. W
odpowiedziach z dnia 28.01.2015 r. na pytanie nr 23, w ktérym to pytaniu jeden z
wykonawcOw zarzucit zamawiajgcemu uniemozliwienie ztozenia oferty na innych
urzadzeniach niz produkcji TRAIDENIS i zadat pytania dotyczgce zastosowania innych
rozwigzan technicznych oraz materiatow, z ktérych wykonany powinien by¢ zbiornik. W
odpowiedzi na tak zadane pytanie zamawiajgcy odpowiedziat: zamawiajgcy nie dopuszcza
zmiany technologii oczyszczania sciekdw ale zgodnie z ustawg dopuszcza rozwigzania
rbwnowazne w zakresie materiatdbw zastosowanych. Kalkulacje nalezy sporzadzi¢ zgodnie z
projektem.”

W przytoczonej odpowiedzi zamawiajgcy nakreslit ktére elementy nie mogg ulec zmianie
oraz muszg by¢ bezwzglednie zgodne z tym co zostato zaprojektowane i opisane w siwz.
Elementem, ktéry nie moze ulec zmianie jest technologia oczyszczania. Pozostate
rozwigzania i materiaty musza by¢ rbwnowazne.

Przytoczone powyzej postanowienia dokumentacji przetargowej nakreslajg elementy, ktére
zamawiajgcy uznat za kluczowe przy badaniu réwnowaznosci zaproponowanych urzadzen.
Kazde urzgdzenie zaproponowane przez wykonawce, ktérego producentem jest firma inna
niz TRAIDENIS, musiato charakteryzowa¢ sie takg samg technologia oczyszczania i
zapewnieniem urzadzen o nie gorszej jakosci niz te zaprojektowane w dokumentacji
technicznej. Zaden z elementéw uznanych przez zamawiajgcego za istotny przy badaniu

rownowaznosci produktu nie byt podstawg odrzucenie oferty odwotujgcego, co oznacza, ze
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w tym zakresie jego urzadzenia byly rownowazne w stosunku do urzgdzen opisanych w
siwz.

W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty, zamawiajacy podat trzy okolicznosci, ktére
jego zdaniem potwierdzajg fakt niezgodnosci urzadzen zaoferowanych przez odwotujacego z
wymaganiami okreslonymi w siwz.

Zarzut utrudniania korzystania z terenu przylegtego oraz pogorszenia waloréw estetycznych
zagospodarowania terenu nie znajduje oparcia w zapisach siwz. zamawiajgcy nie zamiescit
w dokumentacji przetargowej, zadnych wymagan dotyczacych terenu przylegtego do
oczyszczalni jak i walorow estetycznych. Zamawiajgcy zupetnie pomija fakt, ze powierzchnia
przylegta do oczyszczalni i tak ma ograniczong mozliwos¢ uzytkowg, ze wzgledu na
zamontowane tam urzadzenia, bez wzgledu na to jakiego producenta sg to oczyszczalnie.
Kazda oczyszczalnia musi mie¢ zamontowang m.in. dmuchawe umieszczong (...
bezposrednio przy oczyszczalni w ochronnej skrzynce”, co zostato opisane przez
zamawiajgcego w Opisie Technicznym na str. 7 jak i na rysunkach projektowych. Juz sam
fakt montazu dmuchawy w bezposredniej blisko$ci oczyszczalni powoduje, ze cata ta
powierzchnia moze by¢ uzytkowana w ograniczonym zakresie. Odwotujacy stwierdzit, ze
ré6znica miedzy oboma typami urzgdzen jest marginalna, natomiast wymiar zewnetrzny
(powierzchnia wykluczona z uzytkowania np. poprzez najazd) oferowanych oczyszczalni
POS KA/ZB 4 jest 0 20 % mniejsza od wskazanych przez zamawiajgcego NV-1, co stanowi
parametr lepszy od oczyszczalni opisanych w dokumentacji przetargowej. Ponadto
nadmienit, ze kwestia ,pogorszenia waloréw estetycznych” o ktdérej pisze zamawiajacy w
uzasadnieniu odrzucenia oferty jest bezpodstawna, poniewaz obie oczyszczalnie posiadajg
elementy wystajgce ponad grunt (pokrywy) w identycznym zakresie zabezpieczajgcym przed
naptywem wody, obie sg w kolorze zielonym oraz o identycznym ksztatcie kota. Wyzej
wymienione walory estetyczne i uzytkowe wynikajg bezposrednio z odpowiedzi nr 1
zamawiajgcego udzielonej w ramach wyjasnien siwz z dnia 26.01.2015 r iz ,Zbiornik
oczyszczalni musi by¢ pionowy aby graniczy¢ powierzchnie zabudowy ”

Zamawiajgcy nie okreslit w siwz wymagan dotyczacych estetycznych rozwigzan
technicznych montowanych urzadzen oraz wielkosci zajmowanych przez nie powierzchni. W
zwigzku z powyzszym, ztozona przez odwotujgcego oferta jest zgodna wymaganiami i z
trescig siwz.

Chybiony jest réwniez zarzut sformutowany przez zamawiajgcego, ze zaproponowane przez
odwotujgcego oczyszczalnie nie sg przystosowane do posadowienia ponizej poziomu wody
gruntowej. Jedyne zapisy jakie zawart w tym zakresie zamawiajgcy zaréwno w Opisie
Technicznym jak i w STWIOR, dotyczyly ewentualnej koniecznosci montazu oczyszczalni za
pomocg kotew w przypadku podwyzszonego poziomu wod gruntowych (strona 9 opisu
technicznego oraz strona 12 STWIOR). Jako uzasadnienie odrzucenia zamawiajacy
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przytoczyt fragment z Raportu z badan NR LK02-0949/11/ZOONF, str.5/9pkt 4, gdzie
znajduje sie zapis informujgcy tyko i wytacznie o tym, ze parametr parcia wod gruntowych
nie zostat uwzgledniony w badaniu poniewaz producent nie widziat koniecznosci
przeprowadzenia takiego badania. Nalezy zaznaczy¢, ze zamawiajacy nie postawit warunku
wykazania sie badaniem pod katem parcia wod gruntowych. Nie wskazat takiego parametru
do wykazania oraz nie zadat dokumentu na wykazanie tej okolicznosci. Wymagat on jedynie
mozliwosci montazu oczyszczalni za pomocg kotew w przypadku wystepowania lokalnych
podtopien. Nie wiadomo na jakiej podstawie doszedt on do przekonania, ze oczyszczalnie
odwotujgcego nie mogg by¢é montowane za ich pomoca. Odwotujgcy oswiadcza z catg
stanowczos$cig, ze oferowane oczyszczalnie POS KA/ZB 4 sg wyposazone standardowo na
catym obwodzie w stope kotwigcg zabezpieczajgcg przez wyporem wod gruntowych, jak
rowniez istnieje mozliwos¢ zamontowania dodatkowych kotwien do montazu w
niekorzystnych warunkach gruntowo-wodnych, zgodnie z instrukcjg montazu producenta
(Instrukcja montazu w warunkach wystepujgcej wody gruntowej).

Rowniez w tym zakresie, oferta odwotujgcego jest zgodna z trescig siwz.

Zarzuty dotyczacy obcigzen pionowych jak i ruchu pieszych sg réwniez chybione i nie
znajdujg oparcia w zapisach siwz. zamawiajgcy stwierdzit, ze zaproponowane przez
odwotujgcego oczyszczalnie nie sg przystosowane do obcigzen pionowych gruntu oraz do
ruchu pieszych. Do takiego wniosku doszedt analizujgc Raportu z badan NR LKO2-
0949/11/Z00NF, str.5/9 pkt 4, gdzie znalazt sie zapis informujacy, ze te dwa parametry
rowniez niebyly objete badaniem poniewaz pokrywa zbiornika nie jest zagtebiona w gruncie.
Zgodnie z pkt 6.2.1.4 PN EN 12566-3+A1:2009 , gdy wysokos¢ zasypki jest mniejsza o niz
1,0 m nalezy uwzgledni¢ warto$¢ 2,5 kN/m Zaréwno jednostka notyfikowana wykonujgca
obliczenia wytrzymatosciowe zgodnie z PN EN 12566-3+A 1:2009 tj. Instytut Techniki
Budowlanej w Warszawie (raport z badan NR LK02-0949/11/Z00NF), jak rowniez jednostka
notyfikujaca sprawdzajgca obliczenia oraz wydajgca protokét zgodnosci z normg PN EN
12566-3+A1:2009 tj. TUV SUD Czech s.r.o. (protokét z badania zgodnosci typu wyrobu nr
ewidencyjny 1017-CPD-05.468.527 oraz raport badawczy nr ewidencyjny 05.468.527)
zakwalifikowaty oczyszczalnie POS KA/ZB jako nie wymagajgcg w obliczeniach
dodatkowego obcigzenia ruchem pieszym oraz pionowym gruntu poniewaz struktura i
budowa oczyszczalni tego nie wymaga. Zgodnie z pkt 6.2.1.4 normy PN EN 12566-
3+A1:2009 zasypka liczona jest od poziomu gruntu do szczytu korpusu zbiornika, a nie do
pokrywy. Zarédwno obcigzenie ruchem pieszym, obcigzenie pionowe gruntem oraz parcie
wody gruntowej sg parametrami wytrzymatosSciowymi. zamawiajgcy na etapie siwz oraz
udzielania wyjasnien do siwz okreslit w tym zakresie jedynie parametr wytrzymatosciowy
opisany jako ,(...) rbwnowazng odpornos¢ na zgniatanie korpusu tj. nie mniejszg niz 50

kN/m2”. W dniu 23.02.2015r zamawiajacy w celu oceny rownowaznosci urzgdzeh wystapit
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do odwotujacego o przekazanie dokumentow potwierdzajgcych ,(...) wytrzymatosci
konstrukcyjnej zbiornikbw zgodnie z rozdziatem 6.2.1 i 6.2.2 normy (...) z uwzglednieniem
wymagan okreslonych w projekcie i specyfikacji technicznej istotnych warunkéw zamowienia
o wytrzymatosci 50 KN/m2”. Odwotujgcy przekazat wymagane dokumenty pismem w dniu
25.02.2015 r do ktérego zamawiajgcy nie wnidst zastrzezen, czyli nalezy domniemywac, ze
zaakceptowat on spetnienie réwnowaznosci wymaganych dokumentacjg przetargowg
parametréw wytrzymatosciowych przez oferowane oczyszczalnie.

W uzasadnieniu odrzucenia, zamawiajgcy postuguje sie okolicznosciami, kidre nie byty
okreslone w siwz. zamawiajgcy wymagat aby montowane oczyszczalnie byte zgodne z
normg obowigzujgcg w tym zakresie tj. PN-EN 12566-3+A1: 2009. Okreslit on réwniez, jak to
juz byto wspomniane wczesniej, jakie parametry proponowanych urzgdzen beda poddane
ocenie pod katem réwnowaznosci. Zamawiajacy nie podwazyt ani zgodnosci proponowanych
przez odwotujgcego oczyszczalni z obowigzujgca normg ani zadnych wskazanych w
dokumentacji technicznej parametréw, ktdre przesadzity by o braku ich rbwnowaznosci.
Odwotujgcy nadmienit, ze dokonujgc zaniechania wezwania odwotujgcego do wyjasnien
tresci ztozonej oferty, w trybie art. 87 ust. 1 ustawy, w zakresie watpliwosci ktore
zamawiajgcy posiadat, pozbawit sie mozliwosci wyjasnienia zaistniatej sytuacji i wyboru
oferty z najkorzystniejszg cena. Gdyby zwrécit sie do odwotujgcego z prosba o wyjasnienie,
uzyskatby informacje, ktére zostaty przedstawione w niniejszym odwotaniu. Przepis art. 87
ust. 1 wprawdzie daje mozliwos¢, a nie obowigzek wzywania do wyjasnien, ale nalezy
pamieta¢, ze obowigzkiem zamawiajgcego wynikajgcym wyjasnienie wszystkich watpliwosci
w celu doprowadzenia ofert do stanu umozliwiajgcego ich poréwnanie. W tym zakresie
odwotujgcy powotat wyrok KIO z dnia 25.06.2012 r. Zaniechanie wezwania odwotujgcego do
zlozenia wyjasnien spowodowato u zamawiajgcego mylne przekonanie, ze tre$¢ oferty
zlozonej przez odwotujgcego jest niezgodna z trescig siwz.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze ztozyt oferte w oparciu o wszystkie wytyczne i wymagania
okreslone w siwz. Zaproponowane przez odwotujgcego oczyszczalnie mogg zostac
zamontowane w warunkach opisanych w siwz za pomocg kotew. Ze wzgledu na swoje
rozwigzania technologiczne (pokrywa zbiornika nad gruntem) nie majg wptywu na
urzadzenia obcigzenia pionowe gruntu oraz obcigzenia ruchu pieszych. W zakresie waloréw
estetycznych zamawiajacy nie okreslit wymagan, a urzgdzenia odwotujgcego nie sg gorszej
jakosci niz zaprojektowane, co zostalo wykazane na stronie 9 odwotania. Odwotujgcy
udowodnit, ze jedyne wymagania zamawiajgcego w zakresie wykazania réwnowaznosci
produktow dotyczyty ich cech technicznych bezposrednio zwigzanych z procesem
oczyszczania $ciekéw. Zamawiajgcy nie udowodnit, ze urzgdzenia odwotujgcego nie sg

rownowazne w rozumieniu zapisow, ktére sam zawart w siwz i dokumentacji technicznej.



Przyjmujac sposéb myslenia zamawiajgcego przestawiony w uzasadnieniu odrzucenia,
zdaniem odwotujacego nalezato by dojs¢ do wniosku, ze urzgdzenia réwnowazne to takie,
ktére majg nie tylko parametry techniczne tozsame z urzgdzeniami zaprojektowanymi ale
caly wyglad i umiejscowienie poszczegdélnych ich elementéw Jedynym takim urzadzeniem
jest oczyszczalnia firmy TRAIDENIS. Zamawiajgcy zatem w ocenie odwotujgcego dokonujac
czynnosci niezgodnych z ustawg i wbrew zapisom siwz naruszyt art. 7 ust. 1 3 art. 89 ust. 1
pkt. 2 ustawy poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego i wybdér oferty wykonawcy
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe w Grodzicznie Sp. z o0.0., dokonat czynnosci z

naruszeniem przepiséw ustawy.

W dniu 18 marca 2015r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw o wniesieniu odwotania
przekazujac jego kopie i wzywajgc do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 20 marca 2015r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca Komunalne Przedsiebiorstwo Wielobranzowe w Grodzicznie Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nowym Grodzicznie 10A wnoszac o
oddalenie odwotania. Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego,
gdyz jego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, ewentualne uwzglednienie odwotania
moze pozbawi¢ jej tego statusu. Wnidést o udostepnienie mu wyjasnien odwotujgcego
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa. Zgtoszenie zostato podpisane przez prezesa
zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do jednoosobowej reprezentaciji, zgodnie z
odpisem z KRS =zatgczonym do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana

zamawiajgcemu i odwotujgcemu faksem w dniu 20 marca 2015r.

Na posiedzeniu zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosi o:

1) oddalenie odwotania w catosci;
2) dopuszczenie dowoddw powotanych w tresci odpowiedzi na odwotanie;
3) uchylenie zakazu zawarcia umowy z Wykonawcg: ,Komunalne Przedsiebiorstwo

Wielobranzowe w Grodzicznie sp. z 0.0.", gdyz niezawarcie umowy mogtoby spowodowac
negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajace korzySci zwigzane z
koniecznoscig ochrony wszystkich interesbw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

4) zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Zdaniem zamawiajgcego odrzucenie oferty odwotujgcego byto uzasadnione z uwagi na to, iz

oferta ta nie spetniata wymogu réwnowaznosci, w sytuacji gdy w projekcie okreslone zostato
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wyraznie, jako urzadzenie przydomowej oczyszczalni sciekdw" ,oczyszczalnia spetniajgca
wymogi normy europejskiej PN-EN 12566-3+A1: 2009 oraz Rozporzgdzenia UE nr 305/2011
z dnia 9 marca 2011 r. oraz zatgcznika ZA normy PN-EN 12566-3+A1: 2009 i jako
oczyszczalnia rbwnowazna w stosunku do oczyszczalni zaproponowanej w projekcie firmy
TRAIDENIS o symbolu NV-Im.". Zamawiajgcy nie potwierdzit réwnowaznosci
proponowanego przez Odwotujgcego urzgdzenia z uwagi na trzy aspekty:

1) Walor uzytkowy - powierzchnia gory catej oczyszczalni sciekdw wystaje nad grunt, co
utrudnia korzystanie z terenu przylegtego oraz pogarsza walory estetyczne
zagospodarowania terenu, zabiera gore powierzchni dziatki;

2) Parametr techniczny - zaproponowane przez odwotujgcego oczyszczalnie nie sg
przystosowane do posadowienia ponizej poziomu wody gruntowej;

3) Parametr techniczny - zaproponowane przez odwotujgcego oczyszczalnie nie sg
przewidziane do obcigzen pionowych gruntu oraz do ruchu pieszych.

Zamawiajagcy wymagat w siwz w pkt Il ,Opis przedmiotu zamoéwienia" w ppkt 2

~SzCzegobtowe wyszczegdlnienie robot przedstawione jest w:

1) projekcie budowlanym stanowigcym zat. nr 10 do siwz,
2) przedmiarze rob6t stanowigcym zat. nr 11 do siwz,
3) specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét stanowigcym zat. nr 12 do siwz.".

W pkt 4 zat. nr 10 do siwz ,Projekt Budowlany" zamawiajgcy zapisat: ,Projektuje sie reaktor
typu NV - Im wyposazony w worek osuszajgcy zawieszony wewngtrz oczyszczalni sciekow.
Worek wypetnia osad nadmierny ktéry mozna usung¢ ze zbiornika oczyszczalni. Pozwala to
na witasng regulacje z wozu asenizacyjnego. Producent ,TRAIDENIS" lub réwnowazny.".
Tym samym wyraznie zamawiajgcy wskazat oferentom co ma by¢ przedmiotem zamdéwienia i
jakie urzgdzenia rownowazne moga wchodzi¢ w zakres objety potencjalng oferts.

W pkt 5 zat. nr 10 do siwz ,Projekt Budowlany" Zamawiajgcy zapisat: ,Poza tym urzgdzenia
te charakteryzujg sie wysoka sztywnoscig konstrukcji wykonanej z zywicy poliestrowej
wzmochionej wibknem szklanym, wysoka odpornoscig na wypor wéd gruntowych oraz
wysokg wytrzymatoscig zbiornika na zgniatanie. Wysoka wytrzymatos¢ pozwala na
posadowienie zbiornika w przypadku niskich przytgczy kanalizacyjnych, np. 1,8m p.p.t. bez
koniecznosci dodatkowego zabezpieczenia korpusu oraz bez potrzeby stosowania
przepompowni $ciekOw surowych przed przydomowg oczyszczalni $ciekow.".

W pkt 6 zat. nr 10 do siwz ,Projekt Budowlany" zamawiajgcy zapisat: ,Projekt zaktada
zastosowanie urzadzen do oczyszczania sciekéw typu NV-1 i NV-2 produkcji TRAIDENIS,
przy tym dopuszcza sie zastosowanie urzadzen réwnowaznych. Urzadzenia rownowazne
powinny posiadac:

- rownowazne parametry dotyczgce wydajnosci i efektywnosci oczyszczania sciekow,
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- rownowazng technologie oczyszczania sciekdw tj. osad czynny z zanurzonym ztozem
biologicznym,

- rownowazng odpornos¢ na zgniatalnos¢ korpusu tj. nie mniejszg niz 50kN/m2,

- mozliwo$¢ dostosowania do montazu urzadzenia wraz z doptywem i odptywem
sciekbw na wymaganych gtebokosciach.".

W wyjasnieniach do siwz z dnia 28 stycznia 2015 r. w odpowiedzi na pytanie nr 21: ,Prosimy
o okreslenie ilosci poszczegdlnych typdw oczyszczalni przewidzianych do wybudowania np.
z podaniem minimalnych wydajnosci lub RLM." Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze:
,LOczyszczalnie w ilosci 82 szt. typu NVIm lub rownowazne", po czym powtdrzyt ten element
w tresci odpowiedzi na pytania nr 29 i 30. Odwotujgcy miat zatem petng swiadomos¢ w toku
postepowania o jaki rodzaj urzgdzen, spetniajgcych konkretng charakterystyke zamawiajacy
prowadzi to postepowanie.

Z przedstawionych dokumentéw przez odwotujgcego (dokumenty - str. 51) - raport z obliczen
nr LK02-0949/11/Z/00NF - strona 2/9, z przedstawionego rysunku wynika, ze gtebokos¢
doptywu $ciekéw surowych jest na poziomie 30cm ponizej poziomu terenu. Zamawiajagcy
wymagat parametru 1,8m p.p.t. Na stronie 53 dokumentéw odwotujgcego (strona 4 tegoz
raportu) istnieje zapis: ,przyjeto, ze zbiornik podparty jest na dolnej ptaskiej powierzchni
podstawy i osadzony jest na podsypce piaskowej" i dalej ,Gorna krawedz zbiornika wystaje
na wysoko$¢ 10 cm nad poziom gruntu. Srednica pokrywy wg Dokumentacji Techniczno-
Ruchowej Biologicznej oczyszczalni $ciekéw typu POSK w pkt. 1.2 wynosi okoto 150cm.".
Zaprojektowana i uzgodniona z uzytkownikami oczyszczalni Srednica pokrywy wynosi okoto
80cm. Z dokumentow odwotujacego dalej wynika, ze: ,Zbiornik przykryty jest pokrywa, ktora
nie stanowi integralne usztywniajacej czesci zbiornika. Pokrywa wykonana jest z materiatéw
drewnopochodnych i profili stalowych. Walcowa dwuptaszczowa powierzchnia zbiornika
zamodelowana jest jako ortotropowa ptyta skrzynkowa jednokierunkowa (rys.3). Dno
zbiornika zamodelowano jest jako ptyte lita grubosci 12mm.". Na stronie 54 dokumentow
odwotujgcego istnieje zapis: ,Obcigzenie sktadowg pionowag gruntu oraz obcigzenie
dynamiczne ruchem pieszych nie sg uwzgledniane gdyz pokrywa zbiornika nie jest
zagtebiona w gruncie.". Z powyzszego wynika zatem jednoznacznie, ze oferowane
rozwigzanie przez odwotujgcego nie spetniato wymagan siwz dotyczgcych parametru
doptywu sciekéw surowych (30cm zamiast 1,8m p.p.t.) oraz obcigzen sktadowg pionowg
gruntu i ruchu pieszych.

Zamawiajgcy w pkt 5 zat. nr 10 do siwz zapisat wymég: ,Poza tym urzadzenia te
charakteryzujg sie wysokg sztywnoscig konstrukcji wykonanej z Zzywicy poliestrowej
wzmocnionej widknem szklanym, wysokg odpornoscig na wypo6r wod gruntowych oraz
wysoka wytrzymatoscig zbiornika na zgniatanie.". Na stronie 54 dokumentéw odwotujgcego
istnieje zapis: ,Obcigzenie parciem wod gruntowych nie jest uwzgledniany, gdyz (wg
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deklaracji Producenta) poziom wody gruntowej jest ponizej gtebokosci posadowienia
zbiornika". Zapis ten wyklucza zatem dodatkowo mozliwos¢é montazu oczyszczalni
oferowanej przez odwotujgcego ponizej poziomu wod gruntowych.

Na stronie 37 dokumentéw odwotujgcego w tabeli 3.1 ,Stabilnos¢ konstrukcji" podana jest
odporno$¢ na zgniatanie 18kN (,Raport badawczy nr ewid. 05.468.364"). Zamawiajgcy
wymagat wyraznie (pkt 6 zat. nr 10 do siwz ,Projekt Budowlany"): ,- rownowazng odpornos¢
na zgniatalno$¢ korpusu tj. nie mniejszg niz 50kN/m2,". Tres¢ wezwania do ztozenia
wyjasnien oraz dostarczenia dodatkowych dokumentéw, wystosowana przez zamawiajgcego
do odwotujgcego w dniu 23 lutego 2015 r., w pkt 2 wyraznie stanowi, ze zamawiajgcy
wymagat dostarczenia: ,2. Peinych raportow (wraz 2z zatgcznikami) z badan
przeprowadzonych w laboratoriach notyfikowanych przez Komisje Europejskg wg procedur
okreslonych w normie PN-EN 12566-3+A1: 2009 dla reprezentatywnego modelu z rodziny
urzadzen produkowanych przez producenta (tablica 1 str. 17 normy) w zakresie:

a) efektywnosci oczyszczania dla parametrow - zgodnie z zat. B normy (dla
najmniejszego modelu z rodziny) raport z badania efektywno$ci oczyszczania powinien
zawiera¢ co najmniej wszystkie informacje wg punktu B.5 normy

b) wytrzymatosci konstrukcyjnej zbiornikow zgodnie z rozdziatem 6.2.1 i 6.2.2 normy (dla
najwiekszego z rodziny). Wszystkie dokumenty powinny by¢ poswiadczone za zgodnosc¢ z
oryginatem, z uwzglednieniem wymagan okreslonych w projekcie i specyfikacji technicznej
istotnych warunkow zamdéwienia o wytrzymatosci 50kN/m2.

3. Potwierdzong przez laboratorium notyfikowane, ktére wykonato badania zgodnie z zat. B
normy PN-EN 12566-3 +A1: 2009, wydana przez producenta dokumentacje techniczno-
ruchowg z przedstawionymi m.in. w jej treSci materiatami graficznymi: i parametrami
wielkosciowymi, opisem urzgdzen do oczyszczania z przedstawiong instrukcja montazu i
instrukcja obstugi i eksploatacji lub oswiadczenie producenta urzadzen, ze wyzej wymienione
dokumenty zgodne sg z dokumentami dostarczonymi wraz z urzadzeniami do badania
skutecznosci oczyszczania zgodnie z wymaganiami okreslonymi w pkt. B.2.1, B.2.2, B.2.3
zatgcznika B normy PN-EN 12566-3+Al:2009 (potwierdzajgc to przez zaparafowanie
kazdego z zat. ww. dokumentow.".

Podobne w tresci sformutowania zawiera wyjasnienie siwz ztozone przez zamawiajgcego
oferentom w dniu 26 stycznia 2015 r., gdzie wyraznie widnieje w odpowiedzi na pytanie nr 2:
~Wytrzymatos¢ oczyszczalni musi wynosi¢ co najmniej 50kN/m .", a takze w wyjasnieniu z
dnia 28 stycznia 2015 r., gdzie w odpowiedzi na pytania nr 19 i 20 wyraznie widnieje: ,... 0
wytrzymatosci co najmniej 50kN/m2." (dowod - kopia wyjasnien zamawiajgcego z dnia 26
stycznia 2015 r. oraz z dnia 28 stycznia 2015 r.). Tymczasem z materiatdw dostarczonych
przez odwotujgcego wyraznie wynika, ze oferowane rozwigzanie nie spetnia wskazanego

wymogu, gdyz odporno$¢ na zgniatalnos¢ (zgniatanie) przyjeta w oferowanym urzgdzeniu
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odwotujgcego wynosi tylko 18kN/m2 (okoliczno$¢ bezsporna), jak roéwniez brak jest
materiatdbw graficznych oraz oswiadczen producenta w dokumentach odwotujgcego, ktére
mogtyby poméc zamawiajgcemu w zbadaniu catosciowym ztozonej oferty. siwz w tym
zakresie jest zatem jednoznaczny i z zatacznika nr 10 (jest to element integralny siwz)
wynika przedmiotowa wielkos¢, ktérej urzgdzenie oferowane przez odwotujgcego nie spetnia.
Insynuacje zatem zawarte w odwotaniu, o tym jakoby zamawiajgcy nie wniost zastrzezen do
tresci odpowiedzi odwotujgcego z dnia 25 lutego 2015 r. sg nie na miejscu, gdyz pismo to w
zadnym ze swych elementéw nie odnosi sie do przedmiotowej wartosci i nie zawiera
zadnych wyjasnien co do wskazanego parametru, kitdry rdézni sie zdecydowanie od
wymaganego przez zamawiajgcego w siwz. Wskazanie w tresci tego pisma na okolicznosci
pozamerytoryczne w postaci drozszej technologii lub wiekszych kosztéw transportu nie majg
znaczenia w sprawie, gdyz nie wyjasniajg braku spetnienia wymogu precyzyjnie okreslonego
w siwz. Zaproponowane zatem przez odwotujgcego oczyszczalnie nie sg przystosowane do
posadowienia ponizej poziomu wody gruntowej z uwagi na niespetnienie m.in. wymagania
wskazanego powyze;.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w odpowiedzi z dnia 25 lutego 2015 r. w pkt 3 odwotujgcy
informuje, iz: ... dotgczony do oferty raport spetnia wszystkie wymagania normy PN-EN
12566-3 +A1: 2009, czego dowodzg ponizsze okolicznosci:

a) raport zostat sporzadzony przez TUV SUD Czech s.r.o. - niezalezng jednostke
notyfikowang NB 1017, wpisang do rejestru prowadzonego przez Komisje Europejska

b) raport jest kompletny, tzn. zawiera wszystkie wchodzace w jego sktad dokumenty:

- protokét z badania zgodnosci typu wyrobu nr ewidencyjny 1017-CPD-05.468.527 - 1
strona

- raport badawczy numer ewidencyjny 05.468.527 - 4 strony

- zatgcznik nr 1 do protokotu badawczego, nr ewidencyjny 05.468.364 - 3 strony

- zatgcznik nr 2 do protokotu badawczego, nr ewidencyjny 05.468.364 - 3 strony

- raport z badan nr LFS00-0949/11/Z00NF - 1 strona

- raport z badan nr LK02-0949/11/Z00NF - 4 strony

- raport z badan nr LKO1 -0949/11 /Z00ONF - 9 stron

- sposOb wykonania i protokét badan typu (procedura postepowania ZZ12566-3-
2(0361-702)-POS KA) wraz z tumaczeniem - 4 strony+ ttumaczenie 6 stron

C) raport badawczy numer ewidencyjny 05.468.527 potwierdza, ze przeprowadzono
wszystkie wymagane normg PN-EN 12566-3 +A1: 2009 badania: wymiary, skuteczno$c
oczyszczania, wytrzymatosc, wodoszczelnosc¢ i trwatosci i ich wyniki spetniajg ww norme.

d) jednostka notyfikowana potwierdza w raporcie badawczym nr Ew. 05.468.527, ze
urzadzenie bedace przedmiotem badan jak rowniez dokumenty przediozone przez
producenta spetniajg wymagania normy PN-EN 12566-3 +A1: 2009.".
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Taka deklaracja odwotujgcego nie jest poparta zadnym z elementéw Zzgdanych przez
zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 23 lutego 2015 r. skierowanym do odwotujgcego.
Przedstawione w ofercie dokumenty (wymienione powyzej) nie sg zadnym raportem z badan
jednostki notyfikujgcej, ktéry powinien by¢ dotgczony w oryginale lub w kopii poswiadczonej
za zgodno$¢ z oryginatem przez producenta. Odwotujgcy nie spetnit zatem wymagan
okreslonych w wezwaniu z dnia 23 lutego 2015 r. w pkt 2 ppkt a). Zamawiajgcy wyraznie
bowiem okreslit swoje zadanie petnych raportéw wraz ze wszystkimi zatgcznikami z badan
przeprowadzonych w laboratoriach notyfikowanych przez Komisje Europejska.

W raporcie badawczym nr ewidencyjny 05.468.364 na stronie 3 w tabeli 3.1 przy
wymaganiach odnosnie skutecznosci oczyszczania (dokument potwierdzajgcy) istnieje zapis:
,Protokoty z analiz sciekdéw (laboratorium AB 1044) Zatgcznik nr 1 i 2 niniejszego raportu.”.
Wynika z niego, ze laboratorium notyfikowane wykonywato jedynie analize Sciekéw, a nie
wykonywato badanh skutecznosci oczyszczania. Nie spetnia to wymagan zamawiajgcego
okreslonych w Zzgdaniach uzupetnienia dokumentéw. Zamawiajgcy wyraznie i jasno
sprecyzowat swoje zgdania i nie mogt powtdrnie zgdac spetnienia tych warunkéw, gdyz
zgdania byty wyraznie sprecyzowane, a odwotujgcy nie ustosunkowat sie do nich.

W tym miejscu zamawiajgcy powotat wyrok sygn. akt KIO 424/15. Zamawiajgcy wyraznie w
odpowiedzi 26 stycznia 2015 r. na pytanie nr 5 ztozone przez oferentow wskazat: ,Bedzie
wymagat.", co oznacza, ze odwotujgcy miat swiadomosc, iz do oferty konieczne bedzie
dotgczenie petnego raportu z badan na zgodno$¢ z normg PN-EN 12566-3+A1: 2009.
Dostarczone zas przez odwotujgcego materiaty nie sg zadnym raportem z badan jednostki
notyfikujacej, lecz materiatem wybiérczym (wtérnikiem) sporzgdzonym przez jednostke
notyfikowang w postaci TUV SUD Czech s.r.o. z materiatdw bazowych w postaci protokotu
sporzadzonego przez laboratorium akredytowane AB 1044 EKOKOMPLEKS (patrz: strona 2
raportu nr 05.468.364) jako swoisty wycigg z niego.

Odwotujgcy rowniez nie spetnit wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w wezwaniu z
dnia 23 lutego 2015 r. skierowanym do odwotujgcego w pkt 2 ppkt b) w postaci:
~wytrzymatosci konstrukcyjnej zbiornikbw zgodnie z rozdziatem 6.2.1 i 6.2.2 normy.".
Wymagania te dotycza: 1) obcigzenia zasypka, 2) parcia hydrostatycznego i 3) obcigzenia
ruchem pieszym. W zapisach normy przy obliczeniu parcia hydrostatycznego w miejscach
gdzie poziom wod gruntowych jest wysoki (powyzej dna zbiornika), warunki stabilnosci
wyrobu w odniesieniu do cisnienia wywieranego przez wode powinny byé wskazane w
instrukcji Producenta. W takim przypadku obcigzenie wtasciwe gruntem wynosi 10kN/m2 i
nalezy je doda¢ do obcigzenia woda. Zapis ze strony 54 dokumentéw odwotujgcego
wyraznie potwierdza, ze urzgdzenia nie mogg by¢ montowane ponizej wod gruntowych.
Rowniez w pkt 6.2.2 normy PN-EN 12566-3+A1: 2009 ,Badanie wytrzymatosci na zgniatanie/
odksztatcenie pod maksymalnym obcigzeniem" o tresci: ,Wytrzymatos¢ konstrukcji
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oczyszczalni nalezy okreslic na podstawie wytrzymatosci na zgniatanie/odksztatcenia pod
maksymalnym obcigzeniem.". Zgdanie w tym zakresie zawarte w wezwaniu zamawiajgcego
z dnia 23 lutego 2015 r. rowniez nie zostato spetnione przez odwotujgcego w uzupetnieniu z
dnia 25 lutego 2015 r. Zamawiajgcy powtornie nie mogt prosi¢ odwotujgcego o wyjasnienia w
tej sprawie, gdyz przeczytoby to idei ekonomiki oraz szybkosci postepowania o zamdwienie
publiczne. Twierdzenia zatem odwotujgcego o dokonaniu zaniechania przez zamawiajgcego
sg pozbawione racjonalnego uzasadnienia, gdyz jednoznacznie zamawiajgcy wskazat w
swym wezwaniu z dnia 23 lutego 2015 r. czego oczekuje od odwotujgcego, lecz odwotujgcy
zignorowat to wezwanie, wskazujgc na inne elementy oraz nie przedstawit zgdanych
dokumentéw.

W dokumentacji przetargowej zamawiajgcy wyraznie podkreslat, ze wymagat urzadzen
rownowaznych, ktorych ksztatt, wymiary bedg odpowiadaty urzgdzeniom zaprojektowanym
przez autora projektu na podstawie uzgodnien z przysztymi uzytkownikami urzadzen ze
wzgledu na wielkosci dziatek, przysztej zabudowy i zagospodarowania posesji. Wymiary
zewnetrzne odbiegajg od zatozen projektanta i wymagan zamawiajgcego, gdyz odwotujgcy
zaproponowat urzgdzenie o $rednicy pokrywy 150cm, podczas gdy zamawiajgcy wskazat te
wartos¢ jako 80cm. Powierzchnia géry catej oczyszczalni $ciekow oferowanej przez
odwotujgcego wystaje nad grunt na wysoko$¢ od 15,0 cm do 50,0 cm, co utrudnia
korzystanie z terenu przylegtego oraz pogarsza walory estetyczne zagospodarowania
terenu, zabiera gbére powierzchni dziatki, podczas gdy walory uzytkowe i estetyczne
oczyszczalni wykonawcy (uzgodnione z jej uzytkownikami) wyraznie wskazuja, iz ta wielkos¢
to jedynie do 10,0 cm.

Podobnie urzadzenie oferowane przez odwotujgcego nie spetniato wymagania zwigzanego z
wyposazeniem oczyszczalni w worek osuszajacy (odpowiedz na pytanie nr 4 zawarte w
wyjasnieniach do siwz z dnia 26 stycznia 2015 r.), lecz byto zwigzane z koniecznoscig uzycia
wozu asenizacyjnego w celu oprdzniania zbiornika oczyszczalni, co znacznie podrazato
koszty jej dziatania i ograniczato funkcjonalnos¢. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy nie
zastuguje na uwzglednienie. Zdaniem zamawiajgcego dokonano we wtasciwy sposéb
czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty przedstawionej przez wykonawce, gdyz
jako jedyna spetniata wymagania okreslone w siwz oraz pozostatej dokumentaciji
przetargowej, w tym potwierdzonej korespondencji z odwotujgcym. Zarzut naruszenia art. 7
ust. 3 ustawy nie zastuguje na uwzglednienie. Zdaniem zamawiajgcego zaniechanie wyboru,
jako najkorzystniejszej, oferty odwotujgcego miato swoje petne uzasadnienie w toku
czynnosci zamawiajgcego dokonanych w postepowaniu, w tym poprzez korespondencje z
odwotujgcym.

Jednoczesnie na koniec w imieniu zamawiajgcego przedstawiam uzasadnienie do uchylenia

zakazu zawarcia umowy z Wykonawca: ,Komunalne Przedsiebiorstwo Wielobranzowe w
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Grodzicznie sp. z 0.0.". Zgodnie z art. 183 ust. 1 ustawy w przypadku wniesienia odwotania
zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze. lzba moze jednak, na wniosek
zamawiajgcego, uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby
spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajgce korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Niezawarcie umowy przez zamawiajgcego z wykonawcg mogtoby spowodowaé negatywne
skutki dla interesu publicznego przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia.

Zamawiajacy, ktory wnosi o uchylenie zakazu, pragnie podnies¢, iz w niniejszym
postepowaniu interes publiczny przewyzsza indywidualny interes odwotujgcego. Nalezy
bowiem wskaza¢, Zze zamawiajgcy w celu realizacji inwestycji objetej niniejszym
postepowaniem korzysta z dofinansowania pochodzacego ze $rodkéw Unii Europejskiej
(dowod: kopia umowy o dofinansowanie nr 00273-6921-UM1400017/14 z dnia 04 listopada
2014 r.). Umowa ta przewiduje wyraznie, ze wydatkowanie srodkéw na cel objety niniejszym
postepowaniem musi zakonczy¢ sie do dnia 30 czerwca 2015 r., gdyz w przeciwnym razie te
$rodki mogg ulec przepadkowi. W zwigzku z powyzszym kazda zwioka w wykonaniu
przedmiotu zamdwienia w ramach umowy obejmujgcej oferte ztozong przez Wykonawce
skutkowataby przekroczeniem terminu okreslonego w umowie o dofinansowanie, a to z kolei
naruszatoby w sposob istotny interes publiczny, ktéry w tym konkretnym przypadku
przewyzsza indywidualny interes odwotujgcego. Termin na rozpoznanie odwotania oraz
ewentualna mozliwos¢ wniesienia skargi do Sadu Okregowego i terminy procesowe
zwigzane z procedowaniem tej skargi skutkowatyby naruszeniem umowy na dofinansowanie
unijne w zakresie terminowosci realizacji celu, dla ktérego zostata ona zawarta, co finalnie
zakonczytoby sie obowigzkiem jej zerwania i brakiem stosownego dofinansowania, a co za

tym idzie szkodg dla interesu publicznego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia wraz z zatgcznikami, wyjasnien tresci siwz z dnia 26 i 28 stycznia 2015r., oferty
odwotujgcego, wezwania zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw z dnia 23 lutego
2015r., dokumentow przedtozonych przez odwotujgcego z dnia 25 lutego 2015r., informaciji o
wyniku postepowania, normy PN-EN 12566-3+A1:2009, dokumentacji zdjeciowej
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przedstawionej przez zamawiajgcego, wydruku ze strony Gminy Naruszewo, oswiadczenia
projektanta, umowy o przyznanie pomocy z dnia 4 listopada 2014r.

Z zatgcznikow do siwz tj. projektéw budowlanych i Specyfikacji technicznych wykonania i
odbioru rob6t wynika, ze w pkt 4 dokumentacji projektowej Projektowane rozwigzanie
techniczno — technologiczne zamawiajagcy wskazat Producent ,TRAIDENIS" lub réwnowazny,
a w pkt 6 Technologia oczyszczania sciekéw, zamawiajgcy wskazat, ze projekt zaktada
zastosowanie urzadzen do oczyszczania Sciekow typu NV-1 i NV-2 produkcji TRAIDENIS,
przy tym dopuszcza sie zastosowanie urzadzen réwnowaznych. Urzadzenia rownowazne
powinny posiadac:

- rownowazne parametry dotyczgce wydajnosci i efektywnosci oczyszczania sciekow,

- rbwnowazng technologie oczyszczania sciekdéw tj. osad czynny z zanurzonym ztozem
biologicznym,

rownowazng odpornos¢ na zgniatalnos$¢ korpusu tj niemniejszg niz 50 kN/m2,

- mozliwos¢ dostosowania do montazu urzgdzenia wraz z doptywem i odptywem $ciekéw

na wymaganych gtebokosciach.

W pkt 10 tej dokumentacji - Montaz przydomowej, biologicznej oczyszczalni Sciekéw
zamawiajgcy wskazat, ze z uwagi na mogace wystgpi¢ lokalne podtopienia, mogacy
okresowo wystepowaé podwyzszony lub tez wysoki stan zalegajacych wod opadowych /
gruntowych oraz w szczegélnosci, w przypadku koniecznosci opréznienia zbiornika
oczyszczalni przy pomocy taboru asenizacyjnego przy wyzej opisanym stanie wdd
wskazane jest, aby zbiorniki oczyszczalni byty dodatkowo mocowane - kotwione.

W STWIORB w pkt 1 Wstep zamawiajgcy postanowit, ze podane w specyfikacji technicznej
lub projekcie budowlanym oraz w przedmiarze robét nazwy wiasne (pochodzenie,
producent, itp.) majg charakter pomocniczy dla okreslenia podstawowych parametréw i cech
zastosowanych  materiatbw. Zamawiajgcy dopuszczat zastosowanie  rozwigzan
rownowaznych i definiowat, ze produkt rbwnowazny to taki, ktéry ma te same cechy
funkcjonalne, co wskazany w dokumentacji konkretny z nazwy lub pochodzenia produk.
Jego jakos¢ nie moze by¢ gorsza od jakosci okreslonego w specyfikacji produktu oraz

powinien mie¢ parametry nie gorsze niz wskazany produkt.

W pkt. 2.2.2 STWIORB Biologiczne przydomowe oczyszczalnie $ciekow opisat, ze
projektowana oczyszczalnia powinna charakteryzowaé sie wysokg redukcjg zanieczyszczen,
brakiem koniecznosci montowania osadnika wstepnego bgdz komory wstepnej przed
oczyszczalnia a poprzez zanurzenie ztoze biologiczne, duza odpornoscia na
nierownomiernosci w doptywie $ciekéw. Urzgdzenie jest bezobstugowe, tzn. napowietrzanie

sciekOw w oczyszczalni jest procesem ciggtym - nie ma zadnych sterownikdédw cyklu pracy
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oczyszczalni, automatyki, zaworéw regulacyjnych. Projektowane urzgdzenia oczyszczalni nie
posiadajg zadnych elementéw ruchomych oraz elekironicznych, ktére wymagaty by
dodatkowego statego nadzoru i kontroli. Na zadnym etapie oczyszczania projektowane
urzgdzenia nie wymagajg takze koniecznosci stosowania pozywek mikrobiologicznych
Projekt zaktada zastosowanie urzadzen do oczyszczania sciekéw typu NV-1 i NV-2
produkcji TRAIDENIS, przy tym dopuszcza sie zastosowanie urzadzeh réwnowaznych.
Urzgdzenia rbwnowazne powinny posiadac:
- réwnowazne parametry dotyczgce wydajnosci i efektywnosci oczyszczania sciekow,
- rownowazng technologie oczyszczania s$ciekdéw tj. osad czynny z zanurzonym ztozem
biologicznym,
- rbwnowazng odpornos¢ na zgniatalnos¢ korpusu tj. nie mniejszg niz 50 kN/m2,
- mozliwos¢ dostosowania do montazu urzgdzenia wraz z doptywem i odptywem sSciekdéw na
wymaganych gtebokosciach.
W pkt. 6.11. wskazat, ze wymienione w dokumentacji nazwy wyrobow/produktow
wskazujgce na konkretnego producenta sg wytgcznie przyktadem ich uzycia przy realizacji
przedmiotu zaméwienia. Mozna zaoferowac wyroby/produkty rownowazne.
W  wyjasnieniach tresci siwz z dnia 26 i 28 stycznia 2015r. zamawiajgcy udzielit
nastepujacych odpowiedzi na ponizsze pytania:
Pytanie nr 1. ,Czy zgodnie z zapisami zawartymi w dokumentacji przetargowej,
Zamawiajgcy jako rownowazne uzna wszystkie oczyszczalnie posiadajgce:
- rownowazne parametry dotyczace wydajnosci i efektywnosci oczyszczania sciekéw
- oczyszczalnie pracujgce w technologii hybrydowej osadu czynnego i ztoza biologicznego
- odpornosc¢ na zgniatanie nie mniejszg niz 50kN/m2
- mozliwo$¢ montazu na wymaganych gtebokosciach w zaleznosci od gtebokosci wlotu?”,
zamawiajgcy odpowiedziat, ze podstawowy wymog jest taki, ze oczyszczalnia musi byé
wykonana z wtékna szklanego i zywicy poliestrowej, co umozliwi jej wytrzymatosé. Zbiornik
oczyszczalni musi by¢ pionowy, aby ograniczy¢ powierzchnie zabudowy.
Praca oczyszczalni musi by¢ oparta na technologii niskoobiegowego osadu czynnego i
ztoza biologicznego, polegajagcego na oczyszczaniu poprzez osad czynny przy
jednoczesnym intensywnym napowietrzaniu poprzez dmuchawe, ktéra dostarcza powietrze
w ruchu ciggtym.
Pytanie nr 2. ,Czy Zamawiajgcy bedzie zadat, zeby wytrzymatos¢ oczyszczalni na
obcigzenia zewnetrzne nie mniejsza niz 50 kN/m2 byta udokumentowana w raporcie
wytrzymatosci  konstrukcyjnej wystawionego przez laboratorium  notyfikowane?”
zamawiajgcy odpowiedziat , ze wytrzymatos¢ oczyszczalni musi wynosi¢ co najmniej 50
KN/m .
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Pytanie nr 3. ,Zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy jako roéwnowazne uzna oczyszczalnie o
rownowaznych parametrach dotyczacych wydajnosci.
- rozumiemy, ze ,rownowazne", to znaczy o nie mniejszej przepustowosci nominalnej od
przepustowosci oczyszczalni referencyjnych majgcych zastosowanie w postepowaniu?
- w celu doboru oczyszczalni réwnowaznych, prosimy o podanie przepustowosci
referencyjnych tj. oczyszczalni produkcji Traidenis majgcych zastosowanie w postepowaniu.”,
zamawiajgcy odpowiedziat: przepustowos$¢ oczyszczalni min. 0,8 m®/d.
Pytanie nr 5. ,Czy Zamawiajacy bedzie wymagat dotgczenia do oferty petnego raportu z
badan na zgodnos¢ z normg 12566-3 + Al:2009 wg procedur w niej zawartych {j.:
-Wymiary gtéwne (wloty, wyloty i potgczenia, mozliwos¢ dostepu) dla kazdego modelu tj.
oczyszczalni, nie zbiornika z rodziny; za zadanie odpowiada producent
- Badanie wodoszczelnosci zgodnie z zatgcznikiem A normy PN EN 12566-3+Al1:2009 dla
kazdej oczyszczalni (nie zbiornika) z rodziny, za zadanie odpowiada laboratorium
notyfikowane
- Badanie wytrzymatos¢ konstrukcji obliczone zgodnie z 6.2.1 lub badane zgodnie z
Zatgcznikiem C normy PN EN 12566-3+AL2009 dla jednego modelu tj. oczyszczalni.
Laboratorium notyfikowane przeprowadza badanie wytrzymatosci konstrukcji tub sprawdza
obliczenia producenta oraz zgodnos¢ wyrobu z obliczeniami
- Badanie skutecznos$ci oczyszczania zgodnie z zatgcznikiem B normy PN EN 12566-
3+Al:2009 dla jednego modelu tj. oczyszczalni, nie zbiornika z rodziny — najmniejszego, za
zadanie odpowiada laboratorium notyfikowane
- Trwatos¢ zgodnie z rozdziatem 6.5.2 do 6.5.7 (co odpowiednie) i w zaleznosci od
zastosowanego materiatu, normy PN EN 12566-3+Al:2009, za zadanie odpowiada
laboratorium notyfikowane?” zamawiajgcy odpowiedziat, ze bedzie wymagat.
Na pytanie nr 6. ,Czy Zamawiajacy zdaje sobie sprawe , ze od 1 lipca 2013 r. zamiast
deklaracji zgodnosci producent sporzgdza deklaracje wiasciwosci uzytkowych?”,
zamawiajgcy odpowiedziat: Tak
Na pytanie nr 7. ,Czy zgodnie z normg 12566-3 (Tablica ZA.l) w zakresie raportu
wytrzymatosci konstrukcyjnej Zamawiajagcy bedzie zgdat - badanie wytrzymatos¢ konstrukcji
obliczonego zgodnie z 6.2.1 lub badane zgodnie z Zatgcznikiem C normy PN EN 12566-
3+Al:2009 dla jednego modelu tj. oczyszczalni. Laboratorium notyfikowane przeprowadza
badanie wytrzymatosci konstrukcji lub sprawdza obliczenia producenta oraz zgodnosé
wyrobu z obliczeniami?” zamawiajgcy odpowiedziat: Tak
Na pytanie nr 8. ,Czy Zamawiajgcy bedzie wymagat, zeby w raporcie z badan byty
informacje okreslone w punkcie B.5 normy 12566-37”, zamawiajgcy odpowiedziat: Nie
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Na pytanie nr 9. ,Czy Zamawiajgcy w ramach raportu z badan skutecznosci oczyszczania
bedzie wymagat, aby znalazt sie w nim wyniki badan skutecznosci oczyszczania fosforu i
azotu?”, zamawiajgcy odpowiedziat: Nie
Na pytanie nr 12. ,Czy Zamawiajagcy bedzie wymagat na etapie skiadania ofert
przedstawienia protokotu z badan i certyfikatu na zgodno$¢ z normg dotyczaca
przepompowni $ciekbw surowych i oczyszczonych tj. PN-EN 12050-1 i 12050-27”,
zamawiajgcy odpowiedziat, ze mogg byc¢ zatgczone.
Na pytanie nr 13. ,Czy Zamawiajgcy dopusci oczyszczalnie legitymujace sie raportami z
badan niezawierajgcych wszystkich informacji jakie zgodnie z normg powinien zawieraé
raport z badan?”, zamawiajgcy odpowiedziat, ze to dopuszczalne
W wyjasnieniach z dnia 28 stycznia 2015r.:

Na pytania nr 19 i 20 ,Czy zamawiajgcy dopusci przydomowe oczyszczalnie $ciekdw, pracujgce
w technologii SBR spetniajace wszystkie wymagania normy PN-EN 12566-3+Al1:2009? Czy
zamawiajgcy dopusci przydomowe oczyszczalnie $ciekéw, pracujgce w technologii
niskoobcigzonego osadu czynnego i ztoza biologicznego spetniajgce wszystkie wymagania
normy PN-EN 12566-3+A1.-2009?”, zamawiajgcy odpowiedziat, ze oczyszczalnie majg byé
wykonane z wiékna szklanego i zywicy poliestrowej o wytrzymatosci co najmniej 50 KN/m2.
Zbiornik cylindryczny pionowy. Bez zadnych pomp, sterownikow tylko dmuchawa.

Na pytanie nr 23 ,Zapis w dokumentacji przetargowej dotyczgcy mozliwosci zastosowania
rozwigzan rbwnowaznych jest jedynie iluzorycznym i pozornym. W praktyce Zamawiajacy,
dokonujgc opisu przedmiotu zaméwienia wykluczyt mozliwos¢ zaoferowania produktu
alternatywnego. Zapisy jednoznacznie wskazujg na urzgdzenia firmy Taidenis. Wykonawcy
zmuszeni opisem przedmiotu zaméwienia zostali pozbawieni mozliwosci zaoferowania
produktu alternatywnego Ilub co najdziwniejsze produktu o wyzszych parametrach
technicznych i jakosciowych. W zwigzku z powyzszym, prosimy o potwierdzenie, ze zgodnie
z Ustawa Prawo Zamoéwien Publicznych, Zamawiajacy dopuszcza urzadzenia rownowazne
posiadajgce parametry nie gorsze ale np. wyzsze w stosunku do parametréw opisanych w
dokumentacji przetargowej ,t.. :

- zastosowanie nowoczesnego sterowania umozliwiajgcego oszczednosci zuzycia energii
elektrycznej, ktory to parametr jest bardzo istotny szczegélnie z punktu widzenia
uzytkownikéw

- zastosowanie osadnika wstepnego, umozliwiajgcego zdecydowane wydtuzenie okresu
wywozu osadoéw z oczyszczalni, ktéry to parametr ma bezposredni wptyw na koszty
eksploatacji oczyszczalni przez uzytkownikow

- zaoferowania oczyszczalni w oparciu o zbiornik wykonany z innych materiatéw np. z
polietylenu (w dokumentacji wskazano wytgcznie , wtokno szklane ").”, zamawiajacy

odpowiedziat, ze nie dopuszcza zmiany technologii oczyszczania sciekdw ale zgodnie z
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ustawa PZP dopuszcza rozwigzania rownowazne w zakresie materiatow zastosowanych
Kalkulacje nalezy sporzgdzi¢ zgodnie z projektem (przedmiar jest elementem pomocniczym
do wyceny).

W czesci oferty odwotujacego objetej tajemnicg przedsiebiorstwa w raportach badan
notyfikowanej jednostki znajdujg sie:

Na str. 36 jako informacje dodatkowe wskazano usuwanie osadu (...), wewnetrzna
workownica, (...)

na str. 37 w tabeli podano spetnia wymagania dla catego typoszeregu (18 kN/m?3),

na str. 54:

obcigzenie sktadowg poziomg gruntu — 14,4 kN/m3. obcigzenie sktadowag pionowag gruntu
oraz obcigzenie dynamiczne ruchem pieszych nie uwzgledniane gdyz pokrywa zbiornika
zbiornik nie jest zagtebiona w gruncie

* obcigzenie parciem wéd gruntowych nie jest uwzgledniany, gdyz (wg deklaracji Procenta)
poziom wody gruntowej jest ponizej gtebokosci posadowienia zbiornika.

na str. 57 wytrzymatos¢ na zginanie maksymalnie 7,92 MpA

W wezwaniu z dnia 23 lutego 2015r. zamawiajgcy, aby oceni¢ rbwnowaznosé urzgdzen
wezwat odwotujgcego, aby ztozyt dodatkowo nastepujgce dokumenty:

1. Deklaracji wtasciwosci uzytkowych oferowanych oczyszczalni Sciekéw sporzgdzonej
zgodnie z wymaganiami Rozporzgdzenia UE nr 305/2011 z dnia 3 marca 2011r. oraz
zatgcznika ZA normy PN-EN 12566-3+A1: 2009.

2. Petnych raportow (wraz z wszystkimi zatgcznikami) z badan przeprowadzonych w
laboratoriach notyfikowanych przez Komisje Europejska wg procedur okreslonych w normie
PN-EN 12566-3+A1: 2009 dla reprezentatywnego modelu z rodziny urzadzenh
produkowanych przez producenta (tablica 1 str. 17 normy) w zakresie:

a) efektywnosci oczyszczania dla parametréw - zgodnie z zat. B normy (dla najmniejszego
modelu z rodziny) raport z badania efektywnosci oczyszczania powinien zawiera¢ co
najmniej wszystkie informacje wg punkty B.5 normy

b) wytrzymatosci konstrukcyjnej zbiornikbw zgodnie z rozdziatem 6.2.1 i 6.2.2. normy (dla
najwiekszego modelu z rodziny). Wszystkie dokumenty powinny by¢ poswiadczone za
zgodnos¢ z oryginatem, z uwzglednieniem wymagan okreslonych w projekcie i specyfikaciji
technicznej istotnych warunkéw zaméwienia o wytrzymatosci 50 kN/m2,

3. Potwierdzong przez laboratorium notyfikowane, ktére wykonato badania zgodnie z zat. B
normy PN-EN 12566-3+A1: 2009, wydang przez producenta dokumentacje techniczno-
ruchowg z przedstawionymi min. w jej tresci materiatami graficznymi: i parametrami
wielkosciowymi, opisem urzadzehn do oczyszczania z przedstawiong instrukcja montazu i
instrukcjg obstugi i eksploatacji lub oswiadczenie producenta urzgdzen, ze wyzej wymienione
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dokumenty zgodne sg z dokumentami dostarczonymi wraz z urzadzeniami do badania
skutecznosci oczyszczania zgodnie z wymaganiami okreslonymi w pkt. B.2.1, B.2.2, B.2.3
zatgcznika B normy PN-EN 12566-3+A1: 2009 (potwierdzajgc to przez zaparafowanie

kazdego z zat. ww. dokumentow.

W dniu 25 lutego 2015r. odwotujgcy odpowiedziat przesytajgc deklaracje wiasciwosci
uzytkowych nr 04\08\2014 zgodng z wymaganiami rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z 9 marca 2011 r., jak réwniez wprowadzong
zmiang w tym zakresie zgodnie z rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) nr
574/2014 z 21 lutego 2014 r. Odwotujgcy poinformowat, ze dotgczony do oferty raport
spetnia wszystkie wymagania normy PN EN 12566-3+AI1:2009, gdyz:

a), raport zostat sporzadzony przez TUV SUD Czech s.r.o. - niezalezng jednostke
notyfikowang NB1017, wpisang do rejestru prowadzonego przez Komisje Europejska
b). raport jest kompletny, tzn. zawiera wszystkie wchodzgce w jego sktad dokumenty:
- protokot z badania zgodnosci typu wyrobu nr ewidencyjny 1017-CPD-05.468.527 - 1 strona
- raport badawczy numer ewidencyjny 05.468.527 - 4 strony
- zatgcznik nr 1 do protokotu badawczego, nr ewidencyjny 05.468.364 - 3 strony
- zatgcznik nr 2 do protokotu badawczego, nr ewidencyjny 05.468.364 - 3 strony
- raport z badan nr LFS00-0949/11/Z00NF - 1 strona
- raport z badan nr LK02-0949/11/Z00NF - 4 strona
- raport z badan nr LKO1-0949/11/Z00NF - 9 stron
- sposOb wykonania i protoké6t badan typu wraz z ttumaczeniem - 4 strony +ttumaczenie -6
c). raport badawczy numer ewidencyjny 05.468:527( potwierdza, ze przeprowadzono
wszystkie wymagane normg PN EN 12566-3+A 1:2009 badania: wymiary, skutecznosci
oczyszczania, wytrzymatosci, wodoszczelno$ci i trwatosci i ich wyniki spetniajg norme.
d). jednostka notyfikowana potwierdza w raporcie badawczym nr ew. 05.468.527, ze
urzadzenie bedace przedmiotem badan jak réwniez dokumenty przedtozone przez
producenta spetniajg wymagania normy PN EN 12566-3+A1:2009
Odwotujgcy nadmienit, ze zgodnie z §6 ust 1. pkt 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z 19 lutego 2013r w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. z 2013r Poz. 231)
Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcy ,(...) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu
uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajgcego, ze dostarczane produkty odpowiadajg
okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym"” (...) i w jego przypadku to jednostka
notyfikowana sprawdza zgodnos¢ dokumentow oraz wyréb z normg PN EN 12566-

3+Al:2009 i bierze za to petng odpowiedzialnosé.
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Réwnoczesnie w nawigzaniu do wymagan réwnowaznosci stawianych przez

zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej oraz jako uzupetnienie informacji zawartych w

raporcie badawczym LKO01-0949/11/Z00NF (raport wykonany przez Instytut Techniki

Budowlanej w Warszawie) odwotujgcy poinformowat, ze na stronie 8 tego raportu

wykazano, iz dla oferowanych oczyszczalni maksymalne naprezenie zredukowane przy

obcigzeniu parciem gruntu wyniosto 7,92 MPa. Odwotat sie réwniez do ogdlnodostepnego,

obowigzujgcego w Polsce uktadu S| w ktérym jednoznacznie okreslono, ze 1 Pa = 1 N/m2.

W zwigzku z powyzszym, jak rowniez w nawigzaniu do odpowiedzi na pytanie 23 udzielone;j

W dniu 28 stycznia 2015r. w ramach wyjasnien siwz zamawiajgcy nie dopuscit zmiany

technologii, ale dopuscit do rozwigzan rbwnowaznych w zakresie materiatdw i wymagana

przez zamawiajgcego rownowaznosc¢ zostata spetniona z naddatkiem.

W zatgczniku przekazat dokumentacje techniczno- ruchowg oferowanych oczyszczalni.

Nadmieniamy, iz zarbwno w dokumentacji przetargowej, normie PN EN 12566-

3:2005+Al:2009, rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z 9

marca 201 Ir jak rowniez Ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych

(Dz.U. 2004 nr 92 poz. 881) nie ma wymogu, iz powyzszy dokument winien byc¢
potwierdzony przez laboratorium notyfikowane o dostarczeniu go wraz z wyrobem do

badania. Dlatego postanowienie z pisma zamawiajgcego o koniecznosci dostarczenia tego

typu dokumentu wraz z potwierdzeniem laboratorium notyfikowanym nie ma podstaw
prawnych i niesie znamiona faworyzowania (naruszajgc w ten sposéb Art. 7 ust 1 oraz ust 2
ustawy jednego z producentéw oczyszczalni GRP na rynku, ktory takie poswiadczenie
uzyskat.

Izba ocenita zdjecia przedtozone przez zamawiajgcego jako nie pozwalajgce na ustalenie
okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, gdyz o ile zdjecia
dokumentujgce pokrywy Tradenis pozwalajg zidentyfikowac miejsce i sposdb umiejscowienia
oczyszczalni tej firmy, o tyle zdjecia pozostate nie dajg jednoznacznej odpowiedzi, czyje sg
to oczyszczalnie, ani jaka jest roznica w wielkosci pokryw sfotografowanych oczyszczalni,
ani takze nie dajg odpowiedzi czy oczyszczalnie byty montowane ponizej wdd gruntowych i
czy miaty podane obcigzenia ruchem pionowym oraz ruchem pieszym.

Z wydruku ze strony Gminy Naruszewo nie wynikajg okolicznosci majgce istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia, na wydruku udokumentowany jest proces montowania oczyszczalni
oferowanych przez odwotujgcego tj. KB-Instalacje, ale z dokumentacji tej nie wynika, ani
wielko$¢ pokrywy, ani wystawanie jej ponad grunt w znacznym zakresie — dokumentacja nie
prezentuje terendbw wokét oczyszczalni po zagospodarowaniu.

Z oswiadczenie projektanta z dnia 27 marca 2015r. wynika, ze projektowat oczyszczalnie

zlokalizowane pod ziemig i wystajgce jedynie 80 cm wtazem ponad teren.
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Z umowy o0 przyznanie pomocy z dnia 4 listopada 2014r. wynika, ze zadanie objete
przedmiotem zaméwienia ma by¢ zrealizowane do 30 czerwca 2015r.

Z uwagi na fakt, ze w zapytaniu 5 z zakresie wytrzymatosci zbiornika pytajacy zapytywat, w
zakresie badania wytrzymatosci konstrukcji obliczonego zgodnie z 6.2.1 lub badanie zgodnie
z zatgcznikiem C normy PN-EN 12566-3+A1:2009 dla jednego modelu tj. oczyszczalni.
Laboratorium notyfikowane przeprowadza badanie wytrzymatosci konstrukcji lub sprawdza
obliczenia producenta oraz zgodnos$¢ wyrobu z obliczeniami i w tym zakresie zamawiajacy
odpowiedziat ,bedzie wymagat’, oraz, ze z oferty odwotujgcego wynika, ze to jednostka
notyfikowana ITB sporzadzata badania, to Izba uznata, ze dla rozstrzygniecia postepowania
istotny jest tylko pkt 6.2.1 normy PN-EN 12566-3+A1:2009. Z pkt. 6.2 wynika, ze badaniu
podlega obcigzenie zasypka, parcie hydrostatyczne, obcigzenie ruchem pieszym . Przy czym
w pkt. 6.2.1.2 obcigzenia wskazano, ze skltadowg pionowg oblicza sie hx18 (w ktérej 18
kN/m? jest ciezarem wtasciwym gruntu,

Sktadowa poziomowa KxDx18, gdzie D jest odlegtoscig od poziomu gruntu do pkt.
przytozenia, dalej wskazano wspotczynniki dla zasypek. 6.2.1.3. Parcie hydrostatyczne W
miejscach gdzie poziom wod gruntowych jest wysoki (powyzej dna) zbiornika, warunki
stabilnosci wyrobu w odniesieniu do cisnienia wywieranego przez wode powinny byé
wskazane w instrukcji producenta. W takim przypadku obcigzenie wtasciwe gruntem wynosi
10 kN/m? i nalezy je dodac do obcigzenia wodg.

6.2.1.4 Obcigzenia ruchem pieszym, gdy wysokos¢ zasypki jest mniejsza niz 1,0 nalezy
uwzgledni¢ wartos¢ 2,5 kN/m?3, obcigzenie ruchem pieszym jest oceniane jako pomijalnie
mate w poréwnaniu z innymi oddziatywaniami.

Izba nie dopuszcza dowodéw z oswiadczen mieszkancédw gminy Brodzica uznajgc, iz
przedmiotem sporu jest zgodnos¢ tresci oferty z SIWZ, a nie stanowisko mieszkancow
gminy. Izba nie rozstrzyga o mozliwosci realizacji inwestycji celu publicznego, a jedynie o
zgodnos$ci dziatan zamawiajgcego z przepisami ustawy PZP, stad tez wnioskowany dowdéd

nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba uznata, ze nie zaistnialy przestanki wymienione w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat istnienie przestanek materialnoprawnych wynikajgcych
z art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy przez
dokonanie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
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Izba uznata, ze zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy
zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci siwz, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Niewatpliwie zamawiajgcy jako podstawy faktyczne
wykluczenia podat, ze oferta odwotujgcego nie jest rownowazna z projektowang z uwagi na:
Walory uzytkowe - powierzchnia gory catej oczyszczalni Sciekébw wystaje nad grunt, co
utrudnia korzystanie z terenu przylegtego oraz pogarsza walory estetyczne
zagospodarowania terenu.

W tym zakresie lzba uznata, ze taki warunek réwnowaznosci nie zostat postawiony, ani w
dokumentacji projektowej pkt 6, ani w STWIORB w pkt 2.2.2. Zamawiajgcy wskazat na
rownowaznos¢ wydajnosci, rownowaznos$¢ efektywnosci, réwnowaznos¢ technologii,
rownowaznos$¢ odpornosci na zgniatanie, mozliwos¢ dostosowania montazu. Wsréd tych
warunkow nie ma rownowaznych waloréw uzytkowych, stad zdaniem Izby skoro warunek nie
zostat formutowany, to nie mogt by¢ nastepnie egzekwowany przez zamawiajgcego, a w
szczegOlnosci nie mégt przesadzaé, ze w tym zakresie oferowane rozwigzanie rownowazne,
(ktére juz z samej swojej natury identyczne z rozwigzaniem referencyjnym by¢ nie moze ) nie
moze by¢ uznane za niezgodne z trescig siwz.

Dwie kolejne podstawy odrzucenia tj. to, ze zaproponowane przez odwotujgcego
oczyszczalnie nie sg przystosowane do posadowienia ponizej poziomu wody gruntowej i
zaproponowane przez odwotujgcego oczyszczalnie nie sg przewidziane do obcigzen
pionowych gruntu oraz do ruchu pieszych, w ocenie lzby réwniez nie mieszczg sie w
pojeciach rownowaznosci, co wiecej w ogole sie do nich nie odnoszg. Niemniej jednak w
ocenie lzby zamawiajacy byt uprawniony do badania ich spetnienia w kazdej ofercie, takze
oferujgcej rozwigzania referencyjne. Zapytanie nr 5 z dnia 26 stycznia 2015r. nie odnosi sie
bowiem do parametréw réwnowaznosci, ale do tego czy zamawiajacy wymaga wykazania
zgodnosci z trescig siwz za pomocag raportdw z badan w okreslonych parametrach
wymiaréw, wodoszczelnosci, wytrzymatosci konstrukcji, skutecznosci oczyszczania,
trwatosci. Zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi na to pytanie o tresci ,bedzie wymagat’,
zmienit tres¢ siwz w ten sposob, ze wprowadzit weryfikacje przedmiotu zamowienia za
pomocg dokumentéw przedmiotowych. Przy czym w zakresie spornym pytanie wyraznie
wskazywat jedynie na badanie wytrzymato$¢ konstrukcji obliczone zgodnie z 6.2.1 lub badane
zgodnie z Zatgcznikiem C normy PN EN 12566-3+AL2009 dla jednego modelu tj.
oczyszczalni. Laboratorium notyfikowane przeprowadza badanie wytrzymatosci konstrukcji
lub sprawdza obliczenia producenta oraz zgodnos$¢ wyrobu z obliczeniami. Zatem
zamawiajgcy mogt wymagac raportow z badan tylko w zakresie pkt 6.2.1. normy oraz w
zakresie zatgcznika C, w zaleznosci od tego kio przeprowadza badania. Jednoczesnie
zamawiajgcy W odpowiedzi na pytanie 13 dopuscit oczyszczalnie legitymujgce sie raportami
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z badan niezawierajgcych wszystkich informacji jakie zgodnie z normag powinien zawierac
raport z badan, przy czym zamawiajgcy nie sprecyzowat, ktore informacje majg byé
obligatoryjnie, a ktére moga by¢ pominiete. Tym samym skoro bezsporne jest, ze odwotujgcy
ztozyt raport ITB na zgodnos¢ z normg PN-EN 12566-3+A1:2009 i ten raport zgodnosc¢
potwierdza, a nie zawiera informacji o parciu hydrostatycznym przy wysokim poziomie wod
gruntowych oraz zawiera informacje o nieuwzglednieniu w badaniu obcigzenia pionowego
oraz obcigzenia ruchem pieszym, to w ocenie lzby raport taki spetnia wymagania
zamawiajgcego wynikajgce z wyjasnien tresci siwz na pytanie 5 i 13 z dnia 26 stycznia
2015r., czyz miesci sie w pojeciu niezawierajgcego wszystkich informaciji, jakie zgodnie z
norma powinien raport z badan zawiera¢, a co zamawiajgcy dopuscit. W tym stanie rzeczy
Izba doszta do przekonanie, ze podane przez zamawiajgcego faktyczne podstawy
odrzucenia oferty odwotujgcego nie dawatly podstaw do uznania, ze tre$¢ oferty
odwotujgcego nie odpowiada tresci siwz. Zastosowanie zatem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
byto dziataniem niezgodnym z ustawg i jednoczes$nie naruszajgcym zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw ustanowiong w art. 7 ust. 1 i 3 ustawy..

Pozostate okoliczno$ci podnoszone przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie nie
mieszczg sie w granicach zarzutédw postawionych w odwotaniu, a zatem z mocy art. 192 ust.
7 ustawy zakazujgcego Izbie orzekania, co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu,

nalezato pozostawic je bez rozpatrzenia.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2 i 3 pkt
1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i 2 lit. b i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajagc zamawiajgcego kosztami postepowania w postaci
uiszczonego wpisu od odwotania oraz poniesionych przez odwotujgcego kosztéw zastepstwa
prawnego do wysokos$ci maksymalnej dopuszczalnej przez rozporzagdzenie, zgodnie z

przedtozonym przez odwotujgcego rachunkami.
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