Sygn. akt: KIO/1582/10

WYROK
Z dnia 10 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Marek Kole $nikow

Protokolant: Patrycja Karczmarska

w sprawie wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
26.07.2010 r. przez ComArch S. A., 31-864 Krakow, Al. Jana Pawia Il 39a  odwotania, od
czynnosci podjetych w toku postepowania przez zamawiajgcego Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Lubuskiego, 65-057 Zielona Goéra, ul. Po  dgdrna 7,

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: TBD Polska S. A., R-DATA Sp. z 0. 0., F undacja
Rozwoju Demokracji Lokalnej, 31-982 Krakéw, Al. Jan a Pawifa Il 190 zglaszajgcego

swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci oceny spetniania przez
wykonawcéw warunkéw udziatu w post epowaniu o udzielenie zaméwienia i
czynno sci wykluczenia odwotuj acego z post epowania oraz nakazuje powtorzenie
czynno $ci oceny spetniania przez wykonawcéw warunkéw udzia @ lu w

post epowaniu o udzielenie zamdwienia.



2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Lubuskiego, 65-057 Zielona Gora, ul. Podgérna 7 i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez odwotujgcego ComArch S. A., 31-864 Krakdéw, Al. Jana
Pawia Il 39a;

2) dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) przez zamawiajgcego Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Lubuskiego, 65-057 Zielona Géra, ul. Podgérna 7  na rzecz odwotujgcego
ComArch S. A., 31-864 Krakow, Al. Jana Pawla Il 39a stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania i

wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty XXX (stownie: XXX) z rachunku dochodoéw wiasnych

Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz XXX.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Zamawiajacy Wojewddztwo Lubuskie, Urzad Marszatkowski w Zielonej Gorze, ul.
Podgoérna 7, 65-057 Zielona Goéra wszczat postepowanie w trybie przetargu ograniczonego
pod nazwg »Organizacja i przeprowadzenie szkolen realizowanych w ramach projektu
.Nowoczesne formy organizacji, standardow” i komunikacji w pracy Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Lubuskiego wspétfinansowanego przez Unie Europejska w
ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, Poddziatanie 5.2.1 Modernizacja
Zarzadzania w administracji samorzgadowe] wraz z zakupem licencji oraz wdrozeniem
systemu ESOD«. Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008
r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz. 1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr
65, poz. 545, Nr 91, poz. 742, Nr 157, poz. 1241, Nr 206, poz. 1591 i Nr 223, poz. 1778, a po
opublikowaniu tekstu jednolitego — Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) zwanej dalej w skrocie

Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

18.06.2010 r. ukazato sie ogtoszenie o zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Wspainot
Europejskich pod nrem 2010/S 117-176778.

16.07.2010 r. (pismo z 15.07.2010 r.) zamawiajacy — na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp —
wezwat wykonawce ComArch SA, Al. Jana Pawla Il 39a, 31-864 Krakéw, do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu zgodnie z

postanowieniami rozdz. IV pkt 1 ppkt 2 lit. a i b ogtoszenia:

26.07.2010 r. wykonawca ComArch S.A. Aleja Jana Pawla Il 39a, 31-864 Krakow wnidst
do Prezesa KIO odwotanie na:

1) niezgodng z prawem czynnos¢ z 16 lipca 2010 r. wezwania odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentow w zakresie dotyczacym wykazania doswiadczenia;

2) niezgodng z prawem czynnos$¢ z 21 lipca 2010 r. wezwania odwolujacego do
zlozenia wyjasnien;

3) niezgodng z prawem czynnos¢ wykluczenia odwolujgcego z postepowania;

4) niezgodne z prawem zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w
stosunku do dokumentéw zlozonych przez odwolujgcego 20 lipca 2010 r., w
wykonaniu wezwania do uzupetnienia dokumentow;

5) niezgodne z prawem zaniechanie poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej.



Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy naruszyt:

1) przepis art. 26 ust. 3 Pzp przez niezgodng z prawem czynnos¢ wezwania
odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw z 16 lipca 2010 r. w zakresie dotyczacym
wykazania doswiadczenia;

2) przepis art. 26 ust. 4 Pzp przez niezgodng z prawem czynnos¢ wezwania
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien 21 lipca 2010 r.;

3) przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez niezgodng z prawem czynnosc¢ wykluczenia
odwotujgcego z postepowania, pomimo iz odwotujacy wykazat spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu;

4) przepis art. 26 ust. 4 Pzp przez niezgodne z prawem zaniechanie wezwania
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w stosunku do dokumentéw zlozonych przez
odwotujacego w dniu 20 lipca 2010 r., w wykonaniu wezwania do uzupetnienia
dokumentow;

5) przepis art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp przez niezgodne z prawem zaniechanie poprawienia

oczywistej omyiki pisarskiej.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i o:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z 16 lipca 2010 r. wezwania
odwotujacego do uzupetlienia dokumentéw w zakresie dotyczacym wykazania
doswiadczenia;

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z 21 lipca 2010 r. wezwania
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien;

3) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z
postepowania;

4) nakazanie zamawiajgcemu wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w
stosunku do dokumentéw ziozonych przez odwotujacego 20 lipca 2010 r., w
wykonaniu wezwania do uzupetnienia dokumentéw;

5) nakazanie zamawiajagcemu  powtérzenia czynnosci oceny  wnioskow  z
uwzglednieniem wniosku odwotujgcego;

6) nakazanie zamawiajgcemu dokonanie poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej;

7) z ostroznosci procesowej — nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania
przetargowego jako prowadzonego z naruszeniem prawa.

W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w calosci zarzutéw przedstawionych

w odwotaniu (art. 186 ust. 2 Ustawy) odwotlujgcy zgda od zamawiajgcego:
1) uniewaznienia czynnosci z 16 lipca 2010 r. wezwania odwotujgcego do uzupetnienia

dokumentéw w zakresie dotyczgcym wykazania doswiadczenia;



2) uniewaznienia czynnosci z 21 lipca 2010 r. wezwania odwotujgcego do ziozenia
wyjasnien;

3) uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania;

4) wezwania odwotujgcego do zloZenia wyjasnier w stosunku do dokumentow
ztozonych przez odwotujgcego 20 lipca 2010 r., w wykonaniu wezwania do
uzupetnienia dokumentow;

5) powtorzenia czynnos$ci oceny wnioskéw z uwzglednieniem wniosku odwotujgcego;

6) dokonanie poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej;

7) z ostroznosci procesowej — uniewaznienia niniejszego postepowania przetargowego

jako prowadzonego z naruszeniem prawa.

Wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych odwotania oraz wskazanie dowodow na
ich poparcie:

16 lipca 2010 r. Zamawiajacy wezwat odwotujgcego (pismem datowanym na 15.07.2010
r.) do uzupelnienia zalgcznika nr 5 i 6 do ogtoszenia, obejmujgcych wykazy ustug
okreslonych w ogtoszeniu. W odpowiedzi odwolujgcy wezwat zamawiajgcego do
uniewaznienia czynnosci wezwania do uzupetnienia — a to ze wzgledu na okolicznosé, iz
dotaczone do wniosku zalaczniki nr 5 i 6 sg w pelni zgodne z ogtoszeniem, zas zadanie
wykazania finansowania z Europejski Fundusz Spoteczny EFS jest pozbawione podstawy
prawnej, gdyz Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego ZPORR jest
finansowany z EFS.

Z ostroznosci procesowej odwotujacy wskazuje, ze sposob finansowania ustugi nie ma
wplywu na zdobywanie wiedzy i doswiadczenia, a wymaganie aby ustugi ,referencyjne" byty
dofinansowywane z EFS czy nawet ZPORR jest sprzeczne z prawem.

Wymég taki narusza przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych jak i Ustawy Kodeks Cywilny. Sygn. akt: KIO/UZP 1268/09 — Zamawiajacy w
specyfikacji zawart postanowienia sprzeczne z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych. (...) W tej sytuacji zastosowanie znajdzie art. 58 Kc., ktéry w
§ 1 stanowi, iz czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawa jest niewazna. Stosownie za$ do tresci
art. 58 8 3 in principio Kc., jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej,
czynnos¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci.

Niewazna czynnos$¢ prawna (lub jej czesé) wywoluje niewaznos¢ bezwzgledng, co
oznacza, ze czynnos¢ ta nie wywoltuje zadnych skutkéw prawnych i kazdy, kto ma w tym
interes prawny, moze sie na te niewaznosc¢ powotac.

Wskazane powyzej postanowienia specyfikacji, jako sprzeczne z ustawg z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych, nalezy uzna¢ za niewazne, a tym samym

Zamawiajacy nie moze powotywac sie na nie w toku postepowania.



Jednoczesnie odwotujgcy — dziatajac z daleko posunietej ostroznosci procesowej —
uzupetnit 20 lipca 2010 r. wskazane przez zamawiajgcego dokumenty. Pismem z 22 lipca
2010 r., otrzymanym przez odwotujgcego 23 lipca 2010 r., zamawiajacy wykluczyt
odwotujgcego z postepowania — wskazujgc, iz uzupetnione zatgczniki zawierajg ustugi, ktore
nie sg ,tozsame z przedmiotem zamdwienia”. Tymczasem — jak sam zamawiajacy wskazuje
— nie nalezalo bynajmniej wykaza¢ sie ustugami ,tozsamymi”, ale wytacznie ustugami
odpowiadajacymi przedmiotowi zamoéwienia. Zas w samym ogtoszeniu (Rozdziat IV, strona 3
ogloszenia) zamawiajacy wskazal, co rozumie przez ustugi odpowiadajgce przedmiotowi
zamowienia.

Zarowno ustugi zawarte w pierwotnym brzmieniu wniosku, jak i ustugi zamieszczone w
uzupetnionych zatgcznikach catkowicie spetniajg postawione przez zamawiajgcego warunki.
Odwolujacy przedstawit ustugi o zakresie podobnym do przedmiotu zamowienia, w jasny
sposOb przedstawit w czesci nazwanej Wykaz Prac, do ktérych wymagan odnoszg sie
poszczegblne wykonane ustugi, zawarto tez zakres szkolen: standardéw zarzadzania
czasem i organizacjg pracy, standardow komunikacji wewnetrznej, stosowania kodeksu
postepowania administracyjnego i ,teczki urzednika", stosowania kodeksu etyki, ochrony
danych osobowych i informacji niejawnych oraz zarzadzania informacja, asertywnosci,
prowadzenia negocjacji i radzenia sobie z trudnym klientem, budowania strategii
personalnej, projektowania systemu szkolen, procesu naboru pracownikdéw, treningu
wewnetrznego. Ustugi z nowego wykazu byty przeprowadzone dla wiekszej liczby oséb jak
wymagat zamawiajacy, a ich wartos¢ przekraczata 4-5 krotnie wartoS¢ wymagang przez
zamawiajgcego.

Nie jest mozliwe przedstawienie szczegdtlowych argumentéw potwierdzajacych
spetnianie przez odwotujacego warunkéw udziatu w postepowaniu — gdyz zamawiajacy
SwWojg argumentacje w powyzszym zakresie ograniczyt do stwierdzenia, iz cyt. »stwierdza
sie, ze nie sg to ustugi z zakresu, jakie okreslit zamawiajacy w rozdziale IV pkt 1 ppkt 2
,Ogloszenia 0 zamodwieniu’«, nie podajac jednoczesnie zadnych argumentdw, oprocz tego
gotostownego i nieuzasadnionego zarzutu.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu dotyczacego ustug wykonanych na rzecz
Mazowieckiego Centrum Polityki Spotecznej — odwolujacy wyjasnia, iz data 24.03.2001 r.
jest wylacznie oczywistg omyilkg pisarskg i powinna zosta¢ przez zamawiajgcego
poprawiona. Oczywistym bowiem jest, ze chodzi tutaj o date 24.03.2010 r. i taka data wynika
z zalgczonego do wykazu dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi.

Majac powyzsze na uwadze — odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

26.07.2010 r. odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu (art. 180
ust. 5 Pzp).



27.07.2010 r. zamawiajacy przestat faksem w terminie 2 dni kopie odwotania innym

wykonawcom (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

29.07.2010 r. wykonawca Konsorcjum TBD — Polska S.A., R-DATA Sp. z o.0., Fundacja
Rozwoju Demokracji Lokalnej, zwane dalej Przystepujacym ziozyt:

(1) Prezesowi KIO,

(2) zamawiajgcemu i

(3) odwotujgcemu

— zgloszenie przystgpienia do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia

odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp) po stronie zamawiajacego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na po  dstawie dokumentacji
post gpowania, wyja $nien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozp rawy,
a takze dowodow zio zonych przez (1) odwotuj acego — kopia oryginatu pisma z
09.07.2010 r. w sprawie uzupetnienia wykazu wykonan ych dostaw, na okoliczno $¢€
zaistnienia w przefaksowanym pi  $mie btedu, ktdry zamawiaj acy mogt zakwalifikowa €
jako oczywist g omyitk e i poprawi € ten btad zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp oraz (2)
zamawiaj gcego — kopia notatki z rozmowy telefonicznej na oko  liczno $€ zasadnosci
wykluczenia odwotujgcego, gdyz ustugi byly wykonane w innych terminach niz

przedstawione w pismie, Krajowa Izba Odwotawcza ustalitai zwa zyfa, co nast epuje:

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze odwotujacy posiada interes w

ztozeniu $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby, zarzut pierwszy — naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp
przez niezgodng z prawem czynnos¢ wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow
Zz 16 lipca 2010 r. w zakresie dotyczacym wykazania doswiadczenia oraz zarzuty drugi i
czwarty — naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp przez niezgodng z prawem czynnos¢ wezwania
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien 21 lipca 2010 r. i zaniechanie wezwania odwotujacego
do ztozenia wyjasnien w stosunku do dokumentow ztozonych przez odwotujacego w dniu 20
lipca 2010 r. oraz zarzut trzeci — naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez niezgodng z

prawem czynnos¢ wykluczenia odwotujgcego z postepowania — zastugujg na uwzglednienie.



Zamawiajacy 16.07.2010 r., pismem z 15.07.2010 r., wezwal odwolujgcego do
uzupetnienia dokumentéw zataczonych do wniosku o dopuszczenie do udzialu w przetargu
na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp zgodnie z rozdz. IV pkt 1 ppkt 2 lit. a i b ogtoszenia o
zamoéwieniu. Jednak w piSmie zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia wniosku o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu i powtorzyt tres¢ tytutow zatgcznikow nr 5 i 6 oraz wskazat, ze
powodem wezwania jest, cyt. »Do zlozonego wniosku nie zostaly dotgczone dokumenty, o
ktéorych mowa wyzej, a dotgczono wykaz ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi
nalezyte wykonanie zrealizowanych w ramach Programu ZPORR. Zamawiajgcy wymagat,
aby wnioskodawcy wykazali sie zrealizowanymi ustugami w ramach projektu
dofinansowanego ze srodkéw EFS«.

Natomiast na rozprawie zamawiajacy stwierdzit, ze cyt. »chciat uzyska¢ ustuge
szkoleniowa i nie kwestionowat wykonania ustug z funduszy EFS i ZPORR, gdyz czesciowo
byly one finansowane z tych samych funduszy«.

Ze wzgledu na brak precyzyjnego wskazania przez zamawiajgcego podstaw do
kwestionowania wykazu wykonanych ustug i dostaw, odwotujacy wskazatl, ze nie byt w stanie
zlozy¢ whasciwych dokumentéw oraz ewentualnych wyjasnien.

W art. 26 ust. 3 Pzp brak jest wyartykutowanego wprost wymagania aby zamawiajacy
doprecyzowywat swoje wymagania w stosunku do tresci specyfikacji (badz ogtoszenia np. w
przetargu ograniczonym, z jakim mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie). Jednak
oczywiste jest, ze wzywajac do zilozenia jakichs dokumentow nalezy uzasadni¢ takag
czynnos¢. W takim wuzasadnieniu musi sie znalezé wskazanie, ktére dokumenty
(oswiadczenia, petnomocnictwa) nalezy uzupeic, jakimi cechami muszg sie te dokumenty
charakteryzowac i dlaczego zamawiajgcy kwestionuje zawartos¢ wniosku o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu (oferty). Kwestionowanie to moze by¢ spowodowane
niedotaczeniem danego aktu badz niespeilnieniem przez okreslony dokument spetnienia
wymagania zamawiajgcego. Zamawiajacy, zgodnie z art. 51 ust. 1la Pzp ma obowigzek
poinformowa¢ wykonawcéw o0 wynikach oceny spetiania warunkéw udzialu w
postepowaniu. Zakres tej informacji jest modelowo uregulowany w art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp,
gdyz zamawiajacy moze powoltywacC sie jedynie na te same przyczyny wykluczenia
wykonawcy z postepowania czy odrzucenia oferty wykonawcy.

Ponadto takie nieprecyzyjne wezwanie do uzupetnienia nie daje mozliwosci wykonawcy
do ztozenia wlasciwych wyjasnien, ziozenia witasciwych uzupetnien dokumentow, a w
ekstremalnych przypadkach do postuzenia sie srodkami ochrony prawnej.

Z wezwania do uzupelnienia dokumentéw wystosowanego przez zamawiajgcego
16.07.2010 r. wynika, ze zamawiajacy kwestionowat finansowanie wykazanych szkolen z

programu ZPORR zamiast wymaganego finansowania EFS.



Z oswiadczenia zlozonego przez przedstawicieli zamawiajgcego podczas rozprawy
wynika, ze zamawiajacy nie wskazal wiasciwe] podstawy do wezwania do uzupetnienia
dokumentéw. Z tego wynika, ze zamawiajacy naruszyt art. 26 ust. 3 Pzp.

Ze wzgledu na naruszenie przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 Pzp, co byto przedmiotem
zarzutu pierwszego, a z tego naruszenia wynikaly wszystkie dalsze zarzuty naruszenia przez
zamawiajgcego przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
oprocz zarzutu pigtego naruszenia przepisu art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp przez niezgodne z

prawem zaniechanie poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut pigty — naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp
przez niezgodne z prawem zaniechanie poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej — nie
zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy reagujac na »Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw« [z 16.07.2010 r.]
przestat faksem w terminie nowy »Wykaz wykonanych dostaw (prac)« [z 20.07.2010 r.]
wstawit date wykonania w wierszu 1 — »24.03.2001«, zamiast »24.03.2010«, co poprawit w
pismie przekazanym pocztg i wyjasnit w odwolaniu oraz podczas rozprawy. Natomiast
odwotujacy wnidst odwotanie od samej czynnosci wezwania do uzupetnienie dokumentow i w
zwigzku z uwzglednieniem odwotania w tym zakresie, odwolanie w zakresie poprawienia

oczywistej omyiki zaistniatej w uzupetnieniu dokumentow jest bezzasadne.

Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3 600, 00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2
lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



