Sygn. akt KIO/UZP 218 /09

WYROK
z dnia 10 marca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Kuciak
Cztonkowie: Ewa Jankowska

Sylwester Kuchnio

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez SYGNITY S.A. Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Narodowy Bank Polski ul.  Swietokrzyska 11/21 00-919 Warszawa
protestu z dnia 5 lutego 2009 r.

przy udziale Comtegra Sp. z o0.0. ul. Pulawska 474, Warszawa zglaszajacego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza SYGNITY S.A. Al. Jerozolimskie 180, 02-486

Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez SYGNITY S.A. Al. Jerozolimskie
180, 02-486 Warszawa,

2) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania, oraz wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz SYGNITY S.A. Al. Jerozolimskie
180, 02-486 Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,dostarczenie i uruchomienie
systemu backupu i archiwizacji danych oraz zapewnienie trzyletniego wsparcia technicznego
dla wdrozonego systemu backupu i archiwizacji danych”. Ogloszenie o zamdwieniu zostato
opublikowanie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, w dniu 25 pazdziernika 2008 r.,
pod numerem 2008/S 208-276181.

W dniu 5 lutego 2009 r. Odwotujacy sie wnidst protest wobec zaniechania odrzucenia
ofert zlozonych przez: Comtegra Sp. z 0.0. oraz Advatech Sp. z o0.0., zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej
ustawg Pzp: art. 7 ust.1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 w zw. z art. 9 ust. 2 i 3 i wnoszac o:

uniewaznienie decyzji Zamawiajgcego 0 wyborze oferty najkorzystniejszej, dokonanie



powtérnej oceny ofert, odrzucenie oferty Comtegra Sp. z 0.0. i Advatech Sp. z 0.0. oraz
wybor oferty Odwotujgcego sie jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujacy sie zarzuca, iz czesc oferty Comtegra Sp. z 0.0., niezgodnie z art. 9 ust. 2
i 3 ustawy Pzp, zostata ziozona w jezyku obcym. Zgodnie z powotanymi przepisami
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzi sie w jezyku polskim, a jedynie
w szczegOlnie uzasadnionych przypadkach zamawiajacy moze wyrazi¢ zgode na ziozenie
oferty réwniez w jednym z jezykdéw powszechnie uzywanych w handlu miedzynarodowym.
Z zapisOw Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) przedmiotowego
postepowania nie wynika wprost uprawnienie dla wykonawcow do skladania ofert w jezyku
innym niz polski. Zgodnie z postanowieniem rozdziatu X pkt 9 SIWZ, dokumenty w jezyku
obcym sg skltadane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, poswiadczonym przez wykonawce.
W pkt 10 SIWZ Zamawiajgcy zezwolit na uzywanie w oswiadczeniach, ofercie oraz innych
dokumentach okreslen obcojezycznych, w zakresie okreslonym w art. 11 ustawy o jezyku
polskim (Dz. U. z 1999 r., Nr 90, poz. 999 ze zm.). Zgodnie z trescig przedmiotowego
przepisu, nie wymaga sie tltumaczenia na jezyk polski: nazw wiasnych, obcojezycznych
dziennikéw, czasopism, ksigzek oraz programow komputerowych, z wyjatkiem ich opiséw i
instrukcji, dziatalnosci dydaktycznej i naukowej szkdét wyzszych, szkot i klas z obcym
jezykiem wykladowym lub dwujezycznych, nauczycielskich kolegiéw jezykdw obcych, a
takze nauczania innych przedmiotow, jezeli jest to zgodne z przepisami szczegolnymi,
tworczosci naukowej i artystycznej, zwyczajowo stosowanej terminologii naukowej i
technicznej, znakéw towarowych, nazw handlowych oraz oznaczen pochodzenia towaréw i
ustug, norm wprowadzanych w jezyku oryginatu zgodnie z przepisami o normalizacji. Wediug
wiedzy Odwotujacego sie, rowniez do czasu otwarcia ofert Zamawiajacy nie wyrazat zgody
na ztozenie oferty w jezyku obcym.

Tymczasem wykonawca Comtegra Sp. z 0.0. w ofercie na stronie 13 i 14 zawart
specyfikacje ilosciowo-techniczng Sprzetu i Oprogramowania, ktéra w wiekszej czesci
sporzadzona jest w jezyku angielskim. Odwotujacy sie zwraca przy tym uwage, ze uzycie
jezyka angielskiego nie odnosi sie wytgcznie do nazw wiasnych oferowanych urzadzen, ale
takze do dokonanego opisu urzadzenia, a zatem nie miesci sie w katalogu mozliwosci
uzywania nazw obcojezycznych okreslonych przez art. 11 ustawy o jezyku polskim. W
konsekwenciji nalezy uznac, ze sporna oferta jest niezgodna zar6wno z ustawa, jak i trescig
SIWZ.

Niezaleznie od powyzszego, w opinii Odwolujgcego sie, oferta Comtegra Sp. z 0.0.
podlega odrzuceniu jako niezgodna z trescig SIWZ, z innych przyczyn. Zgodnie z
odpowiedziami na pytania przestanymi do wykonawcow w dniu 9 grudnia 2008 r., skladajacy
oferte byli zobowigzani do zaproponowania rozwigzania zawierajgcego stacje zarzadzajaca,

na ktorej mozliwe bedzie uruchomienie konsoli zarzadzajacych do oprogramowania i



sprzetu. W ofercie Comtegra Sp. z 0.0. brak jest zaoferowania wymaganej staciji
zarzadzajacej, co jest rOwnoznaczne z zaistnieniem podstaw do odrzucenie oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy sie podnosi, iz analogiczne zarzuty dotyczace sporzadzenia oferty w
jezyku obcym oraz braku zaoferowania wymaganej stacji zarzadzajacej stawia wykonawcy
Advatech Sp. z 0.0. W szczego6lnosci wykonawca ten na stronach 17 -19 zlozonej oferty
zamiescit specyfikacje zaproponowanego sprzetu i oprogramowania, ktéra podobnie jak w
ofercie Comtegra Sp. z 0.0., zawiera opis oferowanych urzadzen w jezyku angielskim. Zatem

przedmiotowa oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przystgpienie zgtosili:

Comtegra Sp. z 0.0. oraz Advatech Sp. z o0.0.

W dniu 13 lutego 2009 r. Zamawiajacy protest oddalit. W uzasadnieniu Zamawiajacy
wyjasnit, ze wykonawcy zobowigzani byli ziozy¢ oferte wraz z zatacznikiem zawierajacym
szczegOlowy opis zaproponowanego rozwigzania oraz specyfikacje ilosciowo-techniczng
Sprzetu i Oprogramowania (Zatgcznik 6 do SIWZ). Zgodnie z powyzszym Wykonawcy, do
ktérych odnosi sie protest, przedstawili wymagane informacje, dzielac je na dwie czesci. W
czesci: ,Szczegbtowy opis zaproponowanego rozwigzania" dokonali w jezyku polskim
wymaganego opisu zaproponowanego rozwigzania na dostarczenie i uruchomienie systemu
do wykonywania, odtwarzania i zarzadzania kopiami zapasowymi, zwanego "systemem
backupowym®. Opis ten umozliwit Zamawiajgcemu ocene, czy oferta jest zgodna z
wymaganiami SIWZ. W drugiej czesci "Specyfikacja ilosciowo-techniczna Sprzetu i
Oprogramowania" zawarte zostalo tabelaryczne zestawienie oferowanych produktow,
podajgce ich oryginalne, anglojezyczne nazwy i zwyczajowo stosowane techniczne
okreslenia w jezyku oryginalnym (j. angielskim). Omawiana specyfikacja zawiera pola:
~produkt”, ,opis” i ,ilos¢”. Pole ,produkt” zawiera symbol produktu w katalogu producenta.
Pole ,opis” za$ jest nierozerwalnie zwigzane z symbolem katalogowym i zawiera w
rzeczywistosci nazwe witasng oraz handlowg produktu. Opisywanie technicznej konfiguracji
sprzetu komputerowego w jezyku angielskim jest formg zwyczajowo przyjetg na rynku ustug i
dostaw komputerowych. Praktyka ta nie narusza ustawy o jezyku polskim stosownie do
postanowien art. 11 pkt 1, 5 6 tej ustawy, a w konsekwencji, w postepowaniach o udzielenie
zamdwienia publicznego, nie narusza art. 9 ust. 2 ustawy Pzp. Stosownie bowiem do
przepiséw ustawy o jezyku polskim, dopuszczalne jest stosowanie w innym jezyku niz polski,
nazw wihasnych, nazw handlowych oraz zwyczajowo stosowanej terminologii naukowej i
technicznej. W tych okolicznosciach opisy przedstawione w tabeli spetniajg warunki

dopuszczalnosci ich uzycia w angielskim brzmieniu. Uzyta terminologia nie musi by¢



ttumaczona na jezyk polski, bowiem jest powszechnie stosowana i zrozumiata w opisach
parametrow technicznych oprogramowania i sprzetu informatycznego, jako nazwy wihasne,
ktore po przettumaczeniu nabratyby innego znaczenia.

Zarobwno w SIWZ, jak i w odpowiedzi na pytanie nr 7 Zamawiajacy nie wymagat, aby
stacja zarzadzajgca i modut zarzadzajacy (w przypadku produktu HP Data Protector - Cell
manager) byly osobnymi elementami sprzetowymi. Zamawiajacy nie narzucat na tym etapie
szczegotdw oferowanych rozwigzan. Wymagane bylo dostarczenie sprzetu w ilosci
niezbednej do realizacji zaproponowanego rozwigzania. W szczegoélnosci oferta firmy
Comtegra Sp z 0.0. zawiera modut zarzadzajacy instalowany w konfiguracji klastrowej i
przewiduje zainstalowanie konsoli zarzadzajgcej bezposrednio na tym module. Modut

zarzadzajacy peni wiec role stacji zarzadzajace;j.

W dniu 23 lutego 2009 r. Odwotujgcy sie wniost odwotanie, w ktérym podtrzymat
zarzuty i zadania zgtoszone w protescie. Odwotujgcy sie podnosi, iz ha str. 13 i 14 oferty
Comtegra Sp. z 0.0. znajdujg sie nieprzettumaczone nazwy handlowe i poprawnosci ich
zastosowania w jezyku angielskim nie kwestionowat i nie kwestionuje (np. HP Data Prot
Advancd Bckp Osk czy tez HP Data Prot On-line Backup). Jednakze, w jezyku angielskim
jest sporzadzony rowniez opis oferowanych urzadzen, ktory powinien, zgodnie z
obowigzujagcym prawem, by¢ przettumaczony na jezyk polski i to bez uszczerbku dla tresci
oferty.

Odwotujacy sie zauwaza ponadto, iz Zamawiajgcy W rozstrzygnieciu protestu nie
odniost sie wprost do zarzutéw stawianych wobec oferty wykonawcy Advatech Sp. z o.0.

Odwotujacy sie zwraca rOéwniez uwage, ze Zamawiajacy wymagat zaoferowania w
ofercie (a nie na jakimkolwiek pOzniejszym etapie) rozwigzania zawierajgcego stacje
zarzadzajgca, z zainstalowanym modutem zarzadzajacym, odpowiedzialnym za sterowanie
procesami backupu i za gromadzenie danych o ich przebiegu w systemie backupowym. Zas,
rozwigzanie zaoferowane przez Comtegra Sp. z 0.0. zbudowane jest w oparciu o

architekture niezgodng z wymagang przez Zamawiajgcego.

Na podstawie zgromadzonych dokumentdw w aktach sprawy, dokumentaciji
postepowania oraz po wystuchaniu stron na rozprawie, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl,

CO nastepuje:

Przepis art. 9 ust. 2 ustawy Pzp wyraza norme, z ktorej wynika obowigzek
prowadzenia postepowania w jezyku polskim. Zasadg jest wiec postugiwanie sie w toku
postepowania jezykiem polskim. Przedmiotowa norma adresowana jest do wszystkich

uczestnikbw postepowania. Ustawodawca wskazuje bowiem, ze postepowanie, a wiec caly



proces udzielania zamowienia odbywa sie w jezyku polskim, co oznacza, ze wszystkie
podmioty wystepujace na jakimkolwiek etapie postepowania, sg zobowigzane do stosowania
jezyka polskiego. Odstepstwo od wskazanej reguty przewiduje przepis art. 9 ust. 3 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy, w szczegoOlnie uzasadnionych przypadkach, moze
wyrazi¢ zgode na ztozenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu 0 udzielenie
zamoéwienia, oswiadczen, oferty oraz innych dokumentéw rowniez w jednym z jezykéw
powszechnie uzywanych w handlu miedzynarodowym lub jezyku kraju, w ktérym zamowienie
jest udzielane.

W niniejszej postepowaniu, Zamawiajacy nie odstgpit od zasady prowadzenia
postepowania w jezyku polskim, wskazujgc wprost, ze dokumenty sporzadzone w jezyku
obcym sg skladane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, poswiadczonym przez wykonawce
(rozdziat X pkt 9 SIWZ). Zatem, zarébwno Zamawiajacy, jak i wykonawcy zobowigzani sg
stosowac jezyk polski. Jednakze Zamawiajacy wskazat jednoczesnie, ze dopuszcza sie
uzywanie w oswiadczeniach, ofercie oraz innych dokumentach okreslen obcojezycznych w
zakresie okreslonym w art. 11 ustawy o jezyku polskim.

W istocie rozstrzygniecie zawistego sporu, we wskazanym aspekcie (naruszenie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 9 ust. 2 i 3 ustawy Pzp), sprowadza sie do udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy uzyte w kwestionowanych ofertach zwroty mieszczg sie w
zakresie poje¢ ,nazwa wlasna, zwyczajowo stosowana terminologia naukowa i techniczna
czy tez nazwa handlowa” (tylko bowiem wymienione pojecia mogg by¢ przedmiotem
rozwazan w okolicznosciach niniejszej sprawy), czy tez stanowig opis produktu. Kwalifikacja
powyzszych okolicznosci bedzie bowiem determinowata ocene ofert.

W tej sytuacji nalezy dokonac oceny tresci przedmiotowych specyfikacji ilosciowo-
technicznych, w swietle wskazanych wyzej poje¢, o ktérych mowa w pkt 1, 2, 5, 6 ustawy o
jezyku polskim. Wyniki tej oceny prowadzg do wniosku, ze cho¢ w istocie w obu
przedmiotowych specyfikacjach dotgczonych do spornych ofert, dokonano wyraznego
rozréznienia produktu od jego opisu (odrebne kolumny), to jednak nalezy stwierdzi¢, ze
elementy opisu znajdujgce sie w kolumnie pod nazwg ,0pis”, zostaty dokonane przy uzyciu
zZwyczajowo stosowanej terminologii technicznej. Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej
nieuzasadnione jest twierdzenie, ze znajdujgca sie w kolumnie "opis” tres¢ stanowi jedynie
nazwe wlasng, czy tez nazwe handlowg produktu. Jak wynika bowiem z przedstawionych
przez Zamawiajacego i Przystepujacego wyciggéw z katalogu produktéw firmy HP, numer
katalogowy produktu nie zawsze odpowiada temu samemu produktowi u réznych
dystrybutoréw. Pod jednym numerem moze kry¢ sie tez kilka produktéw. Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze identyfikacja produktu informatycznego nie jest wystarczajgca przez
wskazanie numeru katalogowego lub nazw. Stad powszechnie stosowana na rynku

informatycznym jest identyfikacja produktu poprzez jego opis, za pomocg zwyczajowo



stosowanej i powszechnie znanej terminologii technicznej, ktéra w $wietle art. 11 pkt 5
ustawy o jezyku polskim nie wymaga przektadu na jezyk polski. Przedmiotowa regulacja
stanowi z pewnoscig przejaw dbalosci i woli zapewnienia przez ustawodawce
jednoznacznosci i precyzji terminologii naukowej, czy technicznej, ktorej znaczenie jest nie
do przecenienia.

Wspomniane elementy opisu, a S$cislej elementy pozwalajgce na identyfikacje
produktu, w odniesieniu do programéw komputerowych, nie stanowig opisu w rozumieniu art.
11 pkt 3 ustawy o jezyku polskim. W analizowanych specyfikacjach brak bowiem opisu w
Scistym tego stowa znaczeniu, a wiec charakterystyki wszystkich cech (funkcjonalnosci)
programu. Wystepujg jedynie okreslenia determinujgce wersje (rodzaj) i w tym zakresie
uzycie terminologii technicznej, zwyczajowo stosowanej, jest dopuszczalne. Nie mamy
bowiem do czynienia z opisem, a identyfikacja produktu.

W tych okolicznosciach brak podstaw do stwierdzenia, iz kwestionowane oferty sg
niezgodne z ustawg, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 9 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwolujgcego sie, specyfikacja ilosciowo-techniczna Sprzetu i
Oprogramowania zawarta w obu spornych ofertach, zawiera opis produktu w jezyku
angielskim, co dyskwalifikuje oferty, na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w
zw. z art. 9 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. Prezentowanego stanowiska nie podziela jednak Krajowa
Izba Odwotawcza. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage, ze zgodnie z rozdziatem X pkt 2 SIWZ,
do Formularza ofertowego wykonawca ma obowigzek dotgczy¢ wypetniony zatgcznik A,
zawierajgcy szczegOlowy opis zaproponowanego rozwigzania, umozliwiajacy weryfikacje,
czy spelnia ono warunki SIWZ oraz specyfikacje ilosciowo-techniczng Sprzetu i
Oprogramowania. Zatem, nalezy przyja¢, ze przedmiotowa specyfikacja ma obejmowac
wskazanie konkretnego produktu, ktéry zostanie uzyty do realizacji przedmiotowego
zamoéwienia oraz jego ilo$¢. Opis produktow nie byt w ogdle wymagany. Skoro tak, to nawet
opisanie produktu w jezyku angielskim nie moze stanowi¢ podstawy do oceny oferty, w tym
zakresie, w odniesieniu do tresci SIWZ. Brak, bowiem przedmiotowego wymogu w SIWZ
powoduje, ze dokonanie opisu produktu w jezyku innym niz polski, nie moze stanowi¢
podstawy do oceny oferty, w $wietle regulacji zawartej w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp.

Istota zarzutu merytorycznego sprowadza sie do twierdzenia (co w sposéb nie
budzacy watpliwosci przyznat Odwolujacy sie na rozprawie), iz wymogiem Zamawiajgcego
bylo dedykowanie jednostki sprzetowej do stacji zarzadzajacej. Zdaniem Odwotujacego sie,
powyzsze wynika z odpowiedzi na pytanie nr 7, udzielonej w pismie z dnia 9 grudnia 2008 r.
W opinii Krajowej Izby Odwotawczej, poglad Odwotujacego sie nie znajduje uzasadnienia.
Otéz, nalezy zwrdci¢ uwage, ze przedmiotem zamoéwienia jest dostawa okreslonego systemu

wraz ze sprzetem i oprogramowaniem. Zamawiajacy postawit pewne wymogi w tym zakresie



(zatacznik nr 1 do SIWZ), jednakze zaproponowanie rozwigzania lezalo po stronie
wykonawcow. Wskazuje na to tres¢ pkt 1, w ktérym mowa o dostawie sprzetu i
oprogramowania hiezbednego do realizacji zaproponowanego rozwigzania, a wiec
rozwigzania dostarczonego przez wykonawce, wskazuje sie rowniez, ze sporzadzony przez
wykonawce projekt techniczny musi zawiera¢ opis koncepcji systemu backupowego, a w
zatgczniku nr A do Formularza ofertowego nalezy zamie$ci¢ szczeg6towy opis
zaproponowanego rozwigzania. W okolicznosciach sprawy, pytanie nr 7 dotyczy wiec
rozwigzania (na ktére skltada sie zarbwno oprogramowanie, jaki i sprzet, zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia), obejmujacego stacje zarzadzajacg, na ktérej mozliwe bedzie
uruchomienie konsoli zarzadzajgcych do oprogramowania i sprzetu. Odpowiedz twierdzaca
Zamawiajacego, w tym zakresie, dotyczy rozwigzania jako catosci, tzn. Zamawiajgcy
potwierdzit, ze rozwigzanie ma mie¢ wskazang przez wykonawce ceche. Nie wynika z tego
jednakze, ze wskazana cecha dotyczy sprzetu. Nie przesadza o tym, ani tres¢ pytania, ani
tym bardziej, odpowiedz udzielona przez Zamawiajacego. Zamawiajacy, potwierdzit bowiem
SWO0jg intencje, jednoczesnie wyjasniajac, ze opracowane rozwigzanie, w sensie rozwigzania
systemowego, musi zawiera¢ modut zarzadzajacy odpowiedzialny za sterowanie procesami
backupu i za gromadzenie danych o ich przebiegu w systemie backupowym, zas modut
zarzadzajacy tym systemem wraz z bazg musi pracowaé¢ w konfiguracji klastrowej i mie¢
mozliwos¢ przetgczenia sie miedzy dwiema lokalizacjami NBP. W przedmiocie sprzetu,
Zamawiajacy wskazat, ze nalezy go dostarczy¢ w takiej ilosci, aby zapewnit realizacje
Zzaproponowanego rozwigzania.

W tych okolicznosciach nie spos6b przyzna¢ racji Odwolujgcemu sie, ze
Zamawiajacy potwierdzit, iz stacja zarzadzajgca to jednostka sprzetowa i to jednostka
dedykowana do wskazanych potrzeb. Powyzszego faktu nie udowodnit Odwolujacy sie. Brak
jakiegokolwiek potwierdzenia, ze stacja zarzadzajgca w jezyku informatycznym oznacza
jednostke sprzetowa. Przeciwne stanowisko wynika zas$ z odpowiedzi udzielonej przez
Zamawiajgcego, jak i z analizy ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu. Oprocz, bowiem
Odwotujgcego sie, zaden z wykonawcdw nie zaproponowat rozwigzania, opartego na
koncepciji, gdzie stacja zarzadzajaca stanowi odrebng jednostke sprzetowa, na ktorej
zostanie uruchomiona konsola zarzadzajgca do oprogramowania i sprzetu. Ponadto, sam
Zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi na pytanie nie ograniczyt sie wylgcznie do wyjasnien
odnosnie sprzetu, co byloby uzasadnione, gdyby jak twierdzi Odwolujacy sie, stacje
zarzadzajgcqa definiowano jako sprzet. Tymczasem Zamawiajacy, zajat stanowisko zaréwno
w kwestii oprogramowania, jak i sprzetu.

Prawidlowe jest zatem twierdzenie Zamawiajgcego, ze zarobwno tres¢ SIWZ, jak i
spornego pytania i odpowiedzi nie przesgdza o stacji zarzadzajacej w rozumieniu sprzetu. W

tym wzgledzie wykonawcy mieli mozliwos¢ zaproponowania dowolnego rozwigzania, zatem



oferty zitozone zarbwno przez Odwotujgcego sie, jak i pozostatych wykonawcéw w

rozwazanym zakresie sg prawidtowe.

W zwigzku z faktem nie potwierdzenia sie za zarzutu naruszenia przepiséw art. 89
ust. 1 pkt 1i2wzw. z art. 9 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, brak podstaw do stwierdzenia naruszenia

przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy

Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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