Sygn. akt: KIO 623/16

WYROK
z dnia 10 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2016 r. przez T. D., prowadzacego
dzialalnos¢ gospodarcza p.n. Drowent T. D., ul. Pozaryskiego 19, lok. 4, 04-703
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Sad Najwyzszy, pl. Krasinskich 2/4//6,
00-951 Warszawa

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu dokonanie modyfikacji tresci
ogloszenia o zamoéwieniu w zakresie pkt lll. 2.1 ogloszenia o zamoéwieniu przez
okreslenie warunku wiedzy i doswiadczenia w nastepujacy sposob:

,O udzielenie zamowienia ubiega¢ sg mogg wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace

(...) 2) posiadania wiedzy i doswiadczenia, tj. zamawiajgcy uzna powyzszy warunek za

spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed wszczeciem

niniejszego postepowania $wiadczyt ustugi realizowane nieprzerwanie przez minimum 12

miesiecy, polegajace na obstudze eksploatacyjnej i serwisie technicznym budynkéw, w co

najmniej trzech budynkach biurowych (klasa 1220 wg rozporzgdzenia Rady Ministréw z

30.12.1999 w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow budowlanych - Dz.U. 99.112.1316 z

pbéz. zm.) lub obiektach szpitali o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 8000 m2 kazdy,

w tym co najmniej dwa budynki biurowe (klasa 1220 wg rozporzadzania Rady Ministréw z

30.12.1999 w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych - Dz. U.99.112.1316 z

pbdzn. zm.) o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 25.000 m2 kazdy. Za zakres rzeczowy

odpowiadajgcy przedmiotowi zamédwienia uznana zostanie obstuga eksploatacyjna i serwis
techniczny systeméw w budynkach biurowych, obejmujgca, co najmniej systemy wymienione

w pkt. Il. 1.5) niniejszego ogtoszenia z wytaczeniem: pkt 1.4, 1.6, 1.10, 1.11, 6, 9.8, 9.9, 15,
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16 i 17. Kazdy z pozostatych systeméw, wymienionych w pkt. Il. 1.5) niniejszego ogtoszenia,

musi wystgpi¢ w budynkach, spetniajgcych wyzej podane wymagania, a wykazanych przez

wykonawce w skfadanej ofercie, przynajmniej jeden raz”.

2.1.

kosztami postepowania obcigza Sad Najwyzszy, pl. Krasinskich 2/4//6, 00-951
Warszawa i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez T. D., prowadzacego
dziatalnosé gospodarcza p.n. Drowent T. D., ul. Pozaryskiego 19, lok.
4, 04-703 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

zasagdza od Sadu Najwyzszego, pl. Krasinskich 2/4//6, 00-951 Warszawa na rzecz T.
D., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza p.n. Drowent T. D., ul. Pozaryskiego
19, lok. 4, 04-703 Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szeStset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz zastepstwa prawnego, zgodnie ze ztozong
do akt sprawy faktura.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeviereieiminirararenennns



Sygn. akt: KIO 623/16

Uzasadnienie
Zamawiajgcy - Sad Najwyzszy - prowadzi w trybie przetargu ograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktérego przedmiotem jest obstuga eksploatacyjna i
serwis techniczny systemoOw i instalacji technicznych w kompleksie urbanistycznym wymiaru
sprawiedliwosci. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Suplemencie do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 12 kwietnia 2016 pod pozycjg 2016/S 071-
124544,

W dniu 22 kwietnia 2016 roku Odwotujacy - T. D., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg p.n.
Drowent T. D. - wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec tresci
ogtoszenia 0 zamdwieniu, wskazujac na naruszenie przez Zamawiajgcego:

1. art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez okreslenie w ogtoszeniu o zamowieniu
warunku wiedzy i doswiadczenia w sposéb nieproporcjonalny, niejasny,
nieprecyzyjny, budzgcy watpliwosci interpretacyjne oraz zbyt rygorystyczny,

2. art. 22 ust. 4 ustawy Pzp poprzez opisanie warunku wiedzy i doswiadczenia,
sposobu dokonywania oceny spetnienia tego warunku a takze znaczenia tego
warunku w sposob nieproporcjonalny, niejasny, nieprecyzyjny, budzacy watpliwosci
interpretacyjne oraz zbyt rygorystyczny,

3. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcéw w przedmiotowym postepowaniu w wyniku
ustalenia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia z

naruszeniem art. 22 ust 4 oraz ust. 5 ustawy Pzp.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu modyfikacji tresci ogtoszenia o zaméwieniu w zakresie pkt 111.2.1)
ogtoszenia o zamowieniu, poprzez okreslenie brzmienia warunku wiedzy i doswiadczenia w

nastepujacy sposéb:

O udzielenie namoéwienia ubiega¢ sg moga wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczgce
(...) 2) posiadania wiedzy i doswiadczenia, tj. zamawiajgcy uzna powyzszy warunek za
spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed wszczeciem
niniejszego postepowania swiadczyt ustugi realizowane nieprzerwanie przez minimum 12
miesiecy; polegajace na obstudze eksploatacyjnej lub serwisie technicznym budynkéw, w
co najmniej trzech budynkach uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej nie
mniejszej niz: jeden budynek uzytecznosci publicznej co najmniej 8.000 m2, a pozostate
dwa budynki uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej tacznej dla obu budynkow nie
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mniejszej niz 25.000 m2. Nie jest wymagane, aby wszystkie trzy budynki byty obstugiwane
w ramach jednego zaméwienia/jednej ustugi/ jednego kontraktu. Zamawiajacy dopuszcza
przedstawienie przez Wykonawce dla spetnienia w/w warunku jednego lub kilku zamowien,
lecz nie wiecej niz w ramach trzech zamoéwien. Za zakres rzeczowy odpowiadajgcy
przedmiotowi zaméwienia uznana zostanie obstuga eksploatacyjna lub serwis techniczny
systemow i instalacji w budynkach uzytecznosci publicznej obejmujacy co najmniej systemy
i instalacje: teletechniczne, instalacje komputerowo-telefoniczne, system tgcznosci
telefonicznej, dzwigi osobowe i towarowe, system elektroenergetyczny, konserwacja drzwi,
okien, werticali, konserwacja przegrdd, sprzetu ppoz, instalacji wodno-sciekowej, instalaciji
c.0., instalacji chtodniczej, instalacji wentylacyjnej, instalacji klimatyzacyjnej, instalacji p.poz.
(w tym instalacje wodna i gazowa), Kazdy z systeméw i instalacji wymienionych powyzej
musi wystgpi¢ w budynkach, spetniajgcych wyzej opisane wymagania, a wykazanych przez
wykonawce w skfadanej ofercie, przynajmniej jeden raz (nie jest wymagane, aby w kazdym
budynku byt wykonywany zakres obstugi wszystkich systemow i instalacji wymienionych
powyzej).

alternatywnie na:

O udzielenie zaméwienia ubiegac sie moga wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace
(...) 2) posiadania wiedzy i doswiadczenia, tj. zamawiajgcy uzna powyzszy warunek za
spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed wszczeciem
niniejszego postepowania swiadczyt ustugi realizowane nieprzerwanie przez minimum 12
miesiecy polegajace na obstudze eksploatacyjnej lub serwisie technicznym budynkéw, w co
najmniej trzech budynkach uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej nie mniejszej
niz: jeden budynek uzytecznosci publicznej co najmniej 8.000 m2, a pozostate dwa budynki
uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej tagcznej dla obu budynkéw nie mniejszej
niz 23.000 m2. Nie jest wymagane, aby wszystkie trzy budynki byty obstugiwane w ramach
jednego zamowienia /jednej ustugi/ jednego kontraktu. Zamawiajacy dopuszcza
przedstawienie przez Wykonawce dla spetnienia w/w warunku jednego lub kilku zaméwien,
lecz nie wiecej niz w ramach trzech zamoéwien. Za zakres rzeczowy odpowiadajgcy
przedmiotowi zamoOwienia uznana zostanie obstuga eksploatacyjna lub serwis techniczny
systemow i instalacji w budynkach uzytecznosci publicznej obejmujacy, co najmniej
systemy i instalacje wymienione w pkt. Il. 1.3) niniejszego ogtoszenia z wytgczeniem: pkt
1.4,1.6,1.10, 1.11, 6, 9.8, 9.9, 15, 16 i 17 oraz 14.4 w zakresie okreslenia rodzaju gazu w
instalacji gazowej. Kazdy z systeméw i instalacji wymienionych w pkt. 11.1.5) z wytgczeniem:
pkt 1.4, 1.6, 1.10, 1.11, 6, 9.8, 9.9, 15, 16 i 17 oraz 14.4 w zakresie okreslenia rodzaju gazu
w instalacji gazowej, niniejszego ogtoszenia, musi wystgpi¢ w budynkach, spetniajgcych
wyzej opisane wymagania, a wykazanych przez wykonawce w skladanej ofercie,



przynajmniej jeden raz (nie jest wymagane, aby w kazdym budynku byt wykonywany zakres

obstugi wszystkich systemoéw i instalacji wymienionych w pkt. 11.1.5) z wytgczeniem: pkt

1.4,1.6,1.10,1.11, 6, 9.8, 9.9,15,16 i 17 oraz 14.4 w zakresie okreslenia rodzaju gazu w

instalacji gazowe.

W zakresie pierwszej grupy zarzutéw dotyczacych sformutowania tresci warunku wiedzy i

doswiadczenia w sposéb niejasny, niezrozumiaty i budzacy watpliwosci interpretacyjne,

Odwotujgcy podniést, ze z warunku nie wynika:

a. czy Wykonawca ma wykazac¢ jedng ustuge obejmujgcg wszystkie trzy budynki (trzy
budynki o pow. uzytkowej nie mniejszej niz 8000 m2 w tym dwa budynki o pow.
uzytkowej nie mniejszej niz 25000 m2) z petnym zakresem instalacji wykazanych w
[1.2.1 SIWZ czy ma wykaza¢ dowolng ilos¢ zamowien aby tacznie obejmowaty trzy
budynki (trzy budynki o pow. uzytkowej nie mniejszej niz 8000 m2 w tym dwa budynki o
pow. uzytkowej nie mniejszej niz 25000 m2) z petnym zakresem instalacji wykazanych w
[.2.1 SIWZ,

b. czy wymagane dwie wielkosci powierzchni budynkéw: kolejno 8000m2 oraz 25000m2
sg wielkosciami przypisanymi dla kazdego z budynkéw odrebnie czy tez wielkosc
powierzchni ma by¢ spetniona tacznie dla wszystkich budynkow,

c. czy Wykonawca ma wykaza¢ peten zakres instalacji wykazanych w 111.2.1 SIWZ w
kazdym z tych trzech budynkoéw, czy tez tgcznie w trzech budynkach,

d. czy obstuga danego systemu / instalacji ma obejmowac zaréwno eksploatacje i serwis
techniczny czy tez nalezy wykazac doktadnie zakres obstugi danego systemu / instalaciji
w sposéb odpowiadajgcy opisowi przedmiotu zamdwienia tj. eksploatacje wraz z
serwisem technicznym przy systemach / instalacjach przy ktérych nie wskazano wprost
.Serwis techniczny”,

e. co nalezy rozumien pod pojeciem ,eksploatacji” a co nalezy rozumie¢ pod pojeciem

,serwis techniczny.

W zakresie drugiej grupy zarzutow w zakresie sformutowania tresci warunku wiedzy i
doswiadczenia w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia oraz zbyt
rygorystyczny, Odwotujgcy wskazat, ze:

a. wymagany jest przez Zamawiajgcego w warunku doswiadczenia minimalny okres
realizacji ustugi: 18 miesiecy podczas gdy przedmiot zaméwienia ma byé Swiadczony
przez 48 miesiecy (okres realizacji ustug w warunku stanowi 38% okresu realizacji
przedmiotu zamodwienia) co jest oderwane od przyjetego standardu przy umowach

serwisowych, ktére sg zawierane na okresy roczne.



b. Zamawiajgcy ograniczyt warunek doswiadczenia jedynie do budynkéw w klasie 1220 wg
PKOB czyli do klasy obiektow biurowych co jest zbyt rygorystyczne i nieadekwatne od
przedmiotu zaméwienia, ktérego =zakres niczym nie ro6zni sie od obstugi
budynkow/obiektéw przynaleznych do innej klasy wg PKOB. Wskazat, iz ten sam zakres
obstugi instalacji/systemédw moze by¢ realizowany réwniez na lotniskach, szpitalach czy
centrach handlowych, ktére majg co najmniej taki sam (jak nie wiekszy) stopien trudnosci
technologicznej, jak budynki biurowe - przedmiotowe zaméwienie obejmuje wykonanie
typowych ustug serwisowych i w zaden spos6b nie uzasadnia zawezenia posiadania
doswiadczenia jedynie do budynkéw biurowych.

c. interpretacja zapiséw wielkosci pow. uzytkowych okreslonych w warunku sugeruje, ze
Wykonawca ma wykaza¢ budynki o powierzchni: trzy budynki kazdy o pow. 8000m2 w
tym dwa budynki o pow. 25000m2 - co tgcznie daje trzy budynki o pow. az 58000m2 co
jest nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia. Wskazat, iz zgodnie z punktem 11.2.1)
ogtoszenia o zaméwieniu, powierzchnia uzytkowa bez parkingu wynosi 28000 m2, a
Zamawiajgcy wymaga spetnienia warunku dla pow. 58000 m2 a wiec ponad 200%
wyzszej niz powierzchnia stanowigca przedmiot zamowienia.

d. interpretacja zapis6w zakresu obstugi instalacji/systemoéw w zakresie warunku w
odniesieniu do przedmiotu zamédwienia sugeruje, ze Zamawiajgcy wymaga dokfadnie
tego samego zakresu doswiadczenia co zakres obstugi wskazany w opisie przedmiotu
zamowienia (bez pkt 1.4, 1.6, 1.10, 1.11, 6, 9.8, 9.9, 15, 16 i 17) - co w zadnym wypadku
nie mozna uznac¢ za ,proporcjonalne” bowiem jest niemalze takie samo. Wskazat, iz
Zamawiajgcy w opisie warunku nie postuguje sie wyrazeniami w zakresie oznaczenia
rodzaju instalacji, a przenosi konkretny rodzaj posiadanego systemu / instalacji wprost do
warunku udziatu w postepowaniu, podkresli¢ nalezy, iz kazdy Zamawiajgcy posiada
odmienny system/instalacje ale w ramach danego rodzaju instalacji, kazdy z
Wykonawcow moze zagwarantowa¢ nalezytg realizacje zamowienia - co przy
ograniczeniu ilosci budynkéw mozliwych do wykazania na potrzeby wiedzy i
doswiadczenia jest istotnym ograniczeniem wprowadzonym do warunku wiedzy i
doswiadczenia.

e. zapisy dot. zakresu obstugi instalacji/systeméw w odniesieniu do uzytych przez
Zamawiajgcego pojec ,eksploatacja” i/lub ,serwis techniczny” sg nieproporcjonalne do
przedmiotu zamowienia bowiem odnoszg sie doktadnie do zakresu obstugi systeméw

wskazanych w opisie przedmiotu zamowienia.

Na marginesie Odwotujacy wskazat, ze Zatgcznik nr A1 do ogtoszenia o zamowieniu



zamieszczony na stronie internetowej ,Wniosek o0 dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu” w punkt 3 zawiera stwierdzenie, zgodnie z ktérym Wykonawca winien
o$wiadczy¢ iz ,obstuge eksploatacyjng i serwis techniczny systeméw oraz instalacji
technicznych HONEYWELL, SIEMES, AL.CATEL. bedg realizowa¢ osoby/podmioty, ktore
posiadajg odpowiednig autoryzacje Ilub certyfikat producenta systemu/instalacji’”.
Wskazat, iz ten zapis nie znajduje sie w tresci ogtoszenia o zaméwieniu, ani w warunku
wiedzy i do$wiadczenia ani w warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia i Odwotujgcy nie wie, co Zamawiajgcy miat na mysli wstawiajgc do wzoru
,wniosku” w/w przytoczony zapis bowiem nie znajduje on odzwierciedlenia w tresci
ogtoszenia 0 zamowieniu. Ponadto, zapis ten jest nieprecyzyjny i pozwala na dowolnosé
W jego interpretacji - mianowicie, Zamawiajgcy zatozyt, ze certyfikat moze by¢ wystawiony
na podmiot lub na osobe, a faktycznie moze by¢ wystawiony tylko dla konkretnej osoby.
Jednoczesnie jest btgd w pisowni producenta: powinno by¢é SIEMENS a jest SIEMES.
Z uwagi na fakt, iz tre$¢ Zatgcznika nr A1 nie zostata powielona w tresci ogtoszenia o
zamoOwieniu, zarzuty wskazane na wstepie odwotania nie mogg z przyczyn formalnych
odnosi¢ sie do treSci wzoru dokumentu, dlatego tez =zostaty pominiete przez
Odwotujgcego.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy, przekazanej przez zamawiajacego oraz biorac
po uwage stanowiska stron postepowania zgloszone do protokotu rozprawy, lzba
ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia publicznego jest obstuga eksploatacyjna i serwis
techniczny systeméw i instalacji technicznych w kompleksie urbanistycznym wymiaru
sprawiedliwosci. W pkt [ll.2.1 ogtoszenia o zamoéwieniu Zamawiajacy sformutowat
nastepujacy warunek udziatu w postepowaniu:

O udzielenie zamdwienia ubiega¢ sg mogag wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki dotyczace
(...) 2) posiadania wiedzy i doswiadczenia, tj. zamawiajgcy uzna powyzszy warunek za
spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed wszczeciem
niniejszego postepowania Swiadczyt ustugi realizowane nieprzerwanie przez minimum 18
miesiecy, polegajace na obstudze eksploatacyjnej i serwisie technicznym budynkéw, w co
najmniej trzech budynkach biurowych (klasa 1220 wg rozporzgdzenia Rady Ministréw z
30.12.1999 w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektéw budowlanych - Dz.U. 99.112.1316 z
péz. zm.) o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 8000 m2, w tym co najmniej dwa
budynki biurowe (klasa 1220 wg rozporzadzania Rady Ministréw z 30.12.1999 w sprawie
Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych - Dz. U.99.112.1316 z p6zn. zm.) o powierzchni
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uzytkowej nie mniejszej niz 23.000 m2. Za zakres rzeczowy odpowiadajacy przedmiotowi
zamoOwienia uznana zostanie obstuga eksploatacyjna i serwis techniczny systeméw w
budynkach biurowych, obejmujgca, co najmniej systemy wymienione w pkt. 1l. 1.5)
niniejszego ogtoszenia z wytagczeniem: pkt 1.4, 1.6, 1.10, 1.11, 6, 9.8, 9.9, 15, 16 i 17. Kazdy
z pozostatych systemdw, wymienionych w pkt. Il. 1.5) niniejszego ogtoszenia, musi wystagpi¢
w budynkach, spetniajgcych wyzej podane wymagania, a wykazanych przez wykonawce w
sktadanej ofercie, przynajmniej jeden raz.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy, jako podmiot ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, niewatpliwie
legitymuje sie interesem we wniesieniu odwotania a na skutek dziatan i zaniechan
zamawiajgcego, ktére wskazat w tresci odwotania moze ponies¢ szkode w postaci braku
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia, co powoduje, ze zostaly spetnione

przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgce do wniesienia odwotania.

Odnosnie pierwszej grupy zarzutéw dotyczgcych braku precyzji w okresleniu warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, lzba ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Po pierwsze, z treSci warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia wynika wprost, ze
wykonawca celem potwierdzenia spetniania wymagan ma wykazac sie realizacjg ustug w co
najmniej trzech budynkach (trzy budynki o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 8000m2,
w tym dwa budynki o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 25000m2) niezaleznie od
liczby zaméwien/ustug. Skoro Zamawiajgcy nie postawit w tresci warunku udziatu w
postepowaniu zadnych wymagan odnosnie ilosci zamowien/uméw w ramach ktérych majg
by¢ swiadczone ustugi, zatem nalezy przyjgc¢, ze ilos¢ zambwien /ustug jest bez znaczenia
dla oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Istotnym dla Zamawiajgcego jest
jedynie wykazanie, ze wykonawca swiadczyt ustugi w co najmniej trzech budynkach o
okreslonych kategoriach i powierzchni, bez wzgledu na ilo$¢ zamoéwien/ustug.

Po drugie, w ocenie Izby z tresci warunku udzialu w postepowaniu oraz wykazu ustug,
stanowigcego zatgcznik nr A5 wynika, ze wymagang powierzchnie nalezy odnosi¢ do
kazdego budynku oddzielnie. Zamawiajgcy nie uzyt w tresci warunku udzialu w
postepowaniu sformutowania ,tacznie”, kiére mogtoby sugerowac¢ rozumienie warunku
udzialu w  postepowaniu w  sposOb  zaprezentowany przez  Odwotujgcego.

Niemniej jednak celem usuniecia wszelkich watpliwosci co do rozumienia tresci warunku
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udziatu w postepowaniu na etapie oceny ofert, zasadnym jest, zdaniem Izby dodanie w tresci
warunku udziatu wprost, ze Zamawiajgcy wymaga wykazania sie swiadczeniem ustug w
trzech budynkach o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 8000 m2 kazdy, w tym dwa
budynki o powierzchni nie mniejszej niz 25000m2 kazdy.

Po trzecie, zdaniem lIzby z warunku udziatu w zakresie wiedzy i doswiadczenia wynika, ze
Zamawiajgcy bedzie weryfikowat zakres instalacji ujetych w pkt IIl.2.1 tgcznie w trzech
budynkach. Swiadczy o tym wprost sformutowanie, ze kazdy z pozostatych systeméw,
wymienionych w pkt 11.1.5 ogtoszenia (za wyjatkiem pkt 1.4,1.6,1.10,1.11,6,9.8,9.9,15,16 i
17) musi wystgpi¢ w budynkach przynajmniej jeden raz. Rozumienie to jest spojne z tresciag
zatgcznika A5 Wykaz ustug, ktory zawiera podziat na trzy budynki z ktorych dla kazdego jest
przeznaczony wykaz instalacji.

Po czwarte, zgodnie z trescig postanowienia pkt 111.2.1 ogtoszenia, ktéry wprost odsyta do
pkt 11.1.5 ogtoszenia o zamoOwieniu - krotki opisu przedmiotu zamowienia - wynika, ze za
zakres rzeczowy odpowiadajgcy przedmiotowi zamoOwienia zostanie uznana obstuga
eksploatacyjna i serwis techniczny systeméw zgodnie z zakresem wskazanym w pkt I1.1.5
ogtoszenia. Oznacza to, ze w celu potwierdzenia spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia
wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ odnosnie systeméw, w ktorych Zamawiajacy wskazat
jedynie na serwis techniczny wytacznie ten zakres ustug (pkt 1.2, 1.3,1.5,1.7,1.8,2).
Odnosnie pozostatych systeméw wykonawca ma wykazaé sie $wiadczeniem ustug w
zakresie obstugi eksploatacyjnej jak i serwisu technicznego, co wynika z literalnego
brzmienia tresci warunku udziatu w postepowaniu oraz opisu przedmiotu zamowienia. Takie
rozumienie pozostaje takze spojne z trescig zatgcznika A5.

Po pigte, zgodzi¢ sie nalezy, ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze na etapie ogtoszenia o
zamoOwienie nie ma on obowigzku definiowania poje¢ ,obstuga eksploatacyjna” i ,serwis
techniczny”. Peten zakres prac dotyczgcych $wiadczenia ustug eksploatacji i serwisu
technicznego zostanie okreslony w opisie przedmiotu zamowienia zawartym w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Stusznie zatem Odwotujgcy uznaje, ze wobec braku

zdefiniowania tych poje¢ nalezy przyja¢ ich powszechne rozumienie.

Odnosnie drugiej grupy zarzutoéw dotyczacych opisania warunku udziatu w postepowaniu w
sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz zbyt rygorystyczny, Izba ustalita i
zwazyta co nastepuje:

Na wstepie podnies¢ nalezy, ze opisujac warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia zamawiajgcy winien kierowaé sie zasadg wynikajgcg z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, ktdra nakiada na zamawiajgcego obowigzek przygotowania i przeprowadzenia
postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcéw. Opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w
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postepowaniu, winien by¢ zwigzany z przedmiotem zamoOwienia oraz proporcjonalny do
przedmiotu zaméwienia a warunki udziatu w postepowaniu majg na celu zweryfikowanie
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego zamowienia.

Oceniajac prawidtowos¢ okreslenia warunku udziatu w postepowaniu, lzba bierze pod uwage
z jednej strony zasade zakazu dyskryminacji nakazujgcg poszanowanie uczciwej
konkurencji, za$ z drugiej dgzenie zamawiajgcego do udzielenia zamdwienia wykonawcy,
ktéry posiada wiedze i doswiadczenie, gwarantujgce nalezyte wykonanie zamowienia
publicznego. Zgodnie z ugruntowanym poglagdem orzecznictwa stawiane przez
zamawiajgcych warunki udziatu w postepowaniu winny by¢ proporcjonalne, adekwatne do
przedmiotu zamoéwienia i muszg wynika¢ z uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego.
Uwzgledniajgc powyzsze oraz majgc na uwadze rozktad ciezaru dowodu, wynikajgcy z art.
6kc, I1zba zwazyta co nastepuije:

Po pierwsze, Izba uznata, Zze wymaganie, aby wykonawcy wykazali sie, ze w okresie
ostatnich 3 lat przed wszczeciem postepowania $wiadczyli ustugi realizowane nieprzerwanie
przez minimum 18 miesiecy polegajgce na obstudze eksploatacyjnej i serwisie technicznym
w co najmniej trzech budynkach o odpowiedniej klasie i powierzchni, jest wymaganiem
nadmiarowym i w sposéb nieuzasadniony ograniczajgcym dostep do zamoOwienia innym
wykonawcom zdolnym do jego realizacji. Zdaniem Izby, doswiadczenie wykonawcy, ktory
Swiadczy ustugi nieprzerwanie przez okres 12 miesiecy jest wystarczajace dla stwierdzenia,
ze wykonawca ten sprosta takze swiadczeniu ustug przez okres dtuzszy tj. 48 miesiecy.
Zamawiajgcy w zaden sposéb nie uzasadnit w toku rozprawy, dlaczego przyjat, ze jedynie
doswiadczenie w Swiadczeniu ustug przez okres 18 miesiecy gwarantuje, ze zamdwienie
zostanie wykonane w sposOb nalezyty a doswiadczenie 12-miesieczne jest
niewystarczajgce. Podkreslic nalezy, ze wymagania stawiane przez zamawiajgcego winny
znajdowa¢ potwierdzenie w jego rzeczywistych potrzebach i nie moga w sposbb
nieuzasadniony ogranicza¢ dostepu do zamowienia innym wykonawcom, zdolnym do jego
wykonania. lzba wzieta takze pod uwage okolicznos¢, podnoszong przez Odwotujgcego, ze
istotnie umowy serwisowe zawierane sg czesto na okres 12 — miesiecy. W konsekwenciji
Izba nakazata dokonania zmiany tresci warunku wiedzy i doswiadczenia w zakresie okresu
wykazanego doswiadczenia w $wiadczeniu ustug polegajgcych na obstudze eksploatacyjne;j i
serwisie technicznym.

Po drugie, zdaniem lzby ograniczenie Swiadczenia ustug eksploatacyjnych oraz serwisu
technicznego systeméw jedynie do budynkéw biurowych klasy PKOB 1220 jest
nieadekwatne do przedmiotu zaméwienia, bowiem, jak stusznie wskazat Odwotujacy sa
takze inne budynki o réwnie wysokich standardach, w ktérych zakres swiadczenia ustug nie
rézni sie od obstugi budynkéw nalezgcych do klasy PKOB 1220. Zdaniem Izby to nie klasa
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budynku a rodzaj i zakres $wiadczonych w nim ustug swiadczy o zdolnosciach wykonawcy
do realizacji zaméwienia. Z drugiej strony, Izba uznata, ze zasadng jest argumentacja
Zamawiajgcego, ze rozszerzenie katalogu obiektow zgodnie z zgdaniem Odwotujacego
takze do obiektéw uzytecznosci publicznej, ktére obejmujg takze: koscioty, szkoty,
przychodnie lekarskie, sklepy wielkopowierzchniowe bedzie zbyt szerokie i moze w efekcie
doprowadzi¢ do wyboru wykonawcy, ktory nie bedzie gwarantowat nalezytego wykonania
zamoéwienia. Majgc na uwadze powyzsze argumenty, lzba uznata, ze celem zapewnienia
mozliwe szerokiej konkurencji wsréd wykonawcow, zdolnych do realizacji tego zakresu
przedmiotu zamdwienia koniecznym jest dopuszczenie obok budynkédw nalezgcych do klasy
PKOB 1220, takze obiektow szpitali, zgodnie z zgdaniem zgtoszonym przez Odwotujgcego w
toku rozprawy. Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze obiekty bankéw, o ktérych rozszerzenie
wnosit Odwotujgcy wchodzg w zakres pojecia obiektdéw biurowych wg PKOB 1220.

Po trzecie, wymég dotyczgcy powierzchni uzytkowej budynkéw Izba uznata za adekwatny do
przedmiotu zaméwienia. Powierzchnia uzytkowa budynku Sgdu Najwyzszego, objetego
przedmiotem zamdwienia, bez parkingu wynosi 28 000 m2, fgcznie z parkingiem
39 457,94m2. Zatem wymaganie, aby wykonawcy wykazali sie swiadczeniem dwoch ustug w
duzym obiekcie budowlanym o powierzchni minimum 25000 m2 i jedng ustugg o
powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 8 000 m2 jest adekwatne i proporcjonalne do
przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy w sposOb nieuzasadniony odwotuje sie do sumy
powierzchni uzytkowej trzech budynkoéw i w ten sposob wykazuje, ze przekracza ona
powierzchnie uzytkowg dotyczgcg przedmiotu zaméwienia. Tymczasem Zamawiajgcy dazy
do zweryfikowania zdolnosci wykonawcy przez wykazanie sie realizacjg kilkoma (trzema)
ustugami na obiektach, z ktérych zaden nie odbiega wielkoscig powierzchni od budynku
zamawiajgcego.

Po czwarte, nie zastuguje na uznanie argumentacja Odwotujgcego, ze odwotanie sie przez
Zamawiajgcego do zakresu ustug zawartego w opisie przedmiotu zaméwienia w pkt 11.1.5
ogtoszenia jest nieproporcjonalne do zakresu przedmiotu zaméwienia i stanowi istotne
ograniczenie warunku wiedzy i doswiadczenia. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wytgczyt
z warunku wiedzy i doswiadczenia szereg systemow, specyficznych jedynie dla budynku
KUWS, ktére mogtyby ograniczy¢é konkurencje np. system sieci zegaréw, system basenu
zewnetrznego i inne. Majac na uwadze ilos¢ i stopien skomplikowania systemow i instalacji
technicznych, znajdujgcych sie w budynku objetym przedmiotem zamdwienia, nalezy uznac,
ze zasadnym jest wykazanie sie przez wykonawcoéw $wiadczeniem ustug na konkretnie
wskazanych systemach i instalacjach. Odwotanie sie jedynie do rodzajow systemow i
instalacji, jak tego domaga sie Odwotujgcy mogtoby okazaé sie niewystarczajgce dla oceny
weryfikacji zdolnosci wykonawcy do realizacji tego zakresu przedmiotu zamdwienia.

Podkresli¢ takze nalezy, ze Odwotujgcy poza stwierdzeniem, ze takie odwotanie sie do
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konkretnych systemoéw i instalacji stanowi ograniczenie warunku wiedzy i doswiadczenia, nie
wykazat w zaden sposéb na czym to ograniczenie polega. Nie wykazat, jakie systemy i
instalacje ograniczajg wykonawcy udziat w tym postepowaniu.

W odniesieniu do instalacji gazowej (argonitowej) podanej w pkt 14.4 11.1.5 ogtoszenia o
zamowieniu, twierdzenie Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy wymaga wykazania sie obstuga
eksploatacyjng i serwisem technicznym instalacji gazowej, w ktérej jako srodek gasniczy
uzyty zostat argon jest nieuzasadnione. Zamawiajgcy w toku rozprawy wyjasnit, ze istotnie
posiada takg instalacje i dlatego wskazat jg w opisie przedmiotu zaméwienia, jednak w
zakresie wiedzy i doswiadczenia wymaga wykazania sie w obstugiwanych budynkach ustuga
polegajgcg na obstudze eksploatacyjnej i serwisie technicznym systemédw a pod tym
pojeciem nalezy rozumieé¢ system instalacji gazowej, bez wskazywania rodzaju srodka
gasniczego. Stanowisko to jest spojne z trescig zatgcznika A5 do ogtoszenia, gdzie
Zamawiajgcy wymaga potwierdzenia swiadczenia ustug odnosnie ,instalacji gazowej”, bez
podawania rodzaju napetnienia.

Po pigte, niezasadnym jest takze Zzadanie Odwotujgcego, aby w sformutowaniu ,obstuga
eksploatacyjna” i ,serwis techniczny” spéjnik i’ zastgpi¢ spojnikiem ,lub”. Zmiana taka
pozostawiataby wykonawcy dowolno$¢ w wykazaniu sie albo obstugg eksploatacyjng albo
serwisem technicznym, co mogtoby doprowadzi¢ do wyboru wykonawcy nie dajgcego
rekojmi nalezytego wykonania zamdéwienia.

Zadaniem lzby Zamawiajgcy w sposob prawidtowy wskazat w tresci pkt 3 Zatgcznika nr A1
~Wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu” na koniecznos$¢ ztozenia przez
wykonawcow oswiadczenia o prowadzeniu obstugi eksploatacyjnej i serwisu technicznego
systeméw oraz instalacji technicznych Honeywell, Siemens, Alcatel. W tym zakresie
zasadnym jest jedynie wymaganie ztozenia oswiadczenia wykonawcéw bez koniecznosci
stawiania warunku udziatu w postepowaniu w tym zakresie, stgd brak tego typu zapisu w

tresci ogtoszenia.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 31i§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........ccceveieiniien.
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