Sygn. akt: KIO 2062/18

POSTANOWIENIE
Z dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania
w dniu 23 pazdziernika 2018 r., w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 8 pazdziernika 2018 r., przez Jagédka Plus Sp. z o.0.,
ul. Metalowcow 29 lok. 102, 54-156 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez
Dolnoslaski Park Innowacji i Nauki S.A., ul. Eugeniusza Kwiatkowskiego 4, 52-326
Wroctaw

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Jagédka Plus Sp. z o0.0., ul. Metalowcéw 29 lok. 102,
54-156 Wroctaw i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzieécia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Jagédka Plus
Sp. z 0.0., ul. Metalowcéw 29 lok. 102, 54-156 Wroctaw tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do tresci art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 16 pazdziernika 2018 r. poz. 1986) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2062/18

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na roboty budowlane pn.: ,Budowa Osrodka Narciarstwa Biegowego
i Biathlonu w Szklarskiej Porebie - Jakuszycach” (znak postepowania: ZP/PN/01/2018),
zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspodlnot
Europejskich za humerem 2018/S 048 — 104600 z 09.03.2018 r., przez Dolnoslgski Park

Innowaciji i Nauki S.A., ul. Eugeniusza Kwiatkowskiego 4, 52-326 Wroctaw zwang dalej:

LZamawiajgcym”.

W dniu 26.09.2018 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej oferty - Konsorcjum firm: 1) PB Inter System PPP S.A. - lider, ul. Sw.
Mikotaja 19, 50-128 Wroctaw, 2) Elektromontaz Rzeszéw S.A. - partner, ul. Stowackiego 20,
35-060 Rzeszéw zwane dalej: ,Konsorcium PB Inter System PPP". Poinformowat takze

0 odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 7a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r. poz. 1579 z p6zn. zm.) zwanej dalej:
,Pzp” - TORPOL S.A., ul. Mogilenska 10G, 61-052 Poznan zwana dalej: ,TORPOL S.A.”
oraz Konsorcjum firm: 1) Budimex S.A. - Lider Konsorcjum, ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa,

2) Ferrovial Agroman S.A. - Partner Konsorcjum, Campo de las Naciones, Ribera del Loira

42, 28042 Madryt, Hiszpania zwane dalej: ,Konsorcium Budimex” Zgodnie takze

z informacjg zawartg w niniejszym pismie przekazanym w tym dniu oraz zamieszczong na

stronie internetowej Zamawiajgcego tylko wskazani wyzej trzej Wykonawcy ztozyli oferty.

W dniu 08.10.2018 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Jagddka Plus Sp. z 0.0.,
ul. Metalowcéw 29 lok. 102, 54-156 Wroctaw zwana dalej: ,Jagddka Plus Sp. z 0.0.” albo

,Odwotujgcym” wniosta odwotanie, jak stwierdzita — ,z zachowaniem ustawowego terminu’”.
Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 08.10.2018 r. (e-mailem — zgodnie
z zatgczonym do uzupetnienia odwotania /z 18.10.2018 r./ potwierdzeniem /dokonanym na
wezwanie Prezesa KIO z 16.10.2018 r./). Odwotujgcy wnosit odwofanie od czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcych na:
- opisaniu przedmiotu zamdwienia z razgcym naruszeniem prawa;
- przygotowaniu zapisbw umowy Ww sSposOb sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa oraz sprzecznym z zasadami wspotzycia spotecznego.

Zarzucit Zamawiajgcemu, iz podejmujgc ww. czynnosci, naruszyt w szczegdlnosci

nastepujgce przepisy:



1. Art. 14 i art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353(1) KC i 647(1) KC poprzez przygotowanie
zapisdw umowy w sposOb sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa oraz sprzecznym z zasadami wspotzycia spotecznego;
2. Art. 7 ust. 1 Pzp, art. 14 Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 387 § 1 KC, poprzez
prowadzenie postepowania w oderwaniu od rzeczywistych mozliwosci faktycznych realizacji
przedmiotu zaméwienia;
3. Art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie czynno$ci opisu przedmiotu
zamdwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencie;
4. Art. 7ust 1 Pzp w zw. z art. 29 ust 1 i ust 2 Pzp w zw. z art. 36 ust 1 pkt 3 i pkt 16 Pzp
w zw. z art. 5 KC, art. 353(1) KC i art. 354 § 2 KC w zw. z art. 14 Pzp, a takze art. 139 ust. 1
Pzp poprzez brak ustalenia zasad, zgodnie z ktéorymi wykonawca otrzymywat bedzie
wynagrodzenie za realizacje zamdwienia
- co uniemozliwito Odwotujgcemu ztozenie oferty w postepowaniu i zawarcie umowy
w sprawie zamowienia. W zwigzku z powyzszymi zarzutami, wnosit o:
1. Uwzglednienie odwotania.
2. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania.

Swoj interes w uzyskaniu zaméwienia dostrzegat w tym, ze na skutek niezgodnych
z prawem czynnosci Zamawiajgcego, Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamdwienia publicznego. Konsekwencjg powyzszego zostat pozbawienie
Odwotujgcego zysku zwigzanego z realizacjg przedmiotowego zamowienia publicznego, co
stanowi niewatpliwie szkode. Przywotat wyrok KIO z 17.05.2018 r., sygn. akt: KIO 840/18
oraz wyroku KIO z 06.10.2011 r., sygn. akt: KIO 2044/11. Odnoszgc sie szczegotowo do
postawionych zarzutéw, Odwotujgcy podnosit, co nastepuje:
1. Zgodnie z zapisem § 1 ust. 3 wzoru umowy oswiadczenie Wykonawcy o zapoznaniu sie
z dokumentacjg oraz uznaniu jej za kompletng i wystarczajgcg do wykonania Przedmiotu
Umowy, nalezato rozumiec, jako sktadane na etapie przed rozpoczeciem robét budowlanych
(tj. przed dokonaniem odkrywek i przed faktycznym przystgpieniem do wykonywania
przedmiotu Umowy). Naruszato to zapis art. 651 KC i byto jednym z powoddw niemozliwosci
ztozenia skutecznej oferty w postepowaniu.
2. Zgodnie z zapisem § 3 ust. 2 pkt 2.30 wzoru umowy w sytuacji, kiedy zamiast zgody lub
obok niej konieczne bedzie podpisanie umowy cywilnoprawnej przez Zamawiajgcego
z odpowiednim organem czas dziatania Zamawiajgcego, a uniemozliwiajgcy dalszg prace
wykonawcy, bedzie mégt by¢ podstawg naliczania kar umownych. Powoduje to, ze jest to
kolejny powdd niemozliwosci ztozenia skutecznej oferty w postepowaniu.
3. Zgodnie z zapisem § 5 ust. 14 5 ust. 18 pkt 1 oraz ust. 19 pkt 19.1 umowy nalezato
oczekiwa¢ wzoréw oswiadczeh jako zatgczniki do Umowy, Powinny one by¢ znane

Wykonawcy przed podpisaniem umowy, tym bardziej jesli ma to byé wzor wigzacy i jedyny



akceptowany przez Zamawiajgcego. Powoduje to, ze jest to kolejny powdd niemozliwosci
ztozenia skutecznej oferty w postepowaniu.

4. Zapis § 6 ust. 4 wzoru umowy wskazuje, ze przedmiot zamowienia nie jest opisany
w sposob precyzyjny i doktadny. Wykonawca sporzgdza oferte na podstawie przekazanej mu
dokumentacji projektowej - jest profesjonalista w zakresie robot budowlanych a nie
projektowania, zatem nie ma obowigzku przewidywania robot nieujetych lub nie
wynikajgcych z dokumentacji - dosztoby do zachwiania réwnowagi w zakresie
odpowiedzialnosci  poszczegdlnych  uczestnikow procesu budowlanego, poprzez
przerzucenie ciezaru oceny robét koniecznych do wykonania z projektanta na wykonawce.
Powoduje to, Ze jest to kolejny powdd niemozliwosci ztozenia skutecznej oferty
w postepowaniu.

5. Wykonawca nie mogt zapoznacC sie szczegdtowo z opisem przedmiotu zamédwienia,
poniewaz w dniu 19.03.2018 r. nie mozna byto ich pobra¢. Zamawiajgcy twierdzit, ze serwer
dziatat prawidlowo (Powiadomienie przetargowe nr 3). Wyjasnienie Zamawiajgcego nie
posiadato zadnych dowoddw na takie twierdzenie. Powoduje to, ze jest to kolejny powdd
niemozliwosci ztozenia skutecznej oferty w postepowaniu.

6. Opis przedmiotu zamdéwienia nie zawiera zadnych informacji dotyczacych procedury przy
wykonywaniu robot specjalistycznych oraz ich doktadnej technologii. Brak w opisie
przedmiotu zamoéwienia oczekiwanej procedury przy wykonywaniu robot specjalistycznych
oraz ich doktadnej technologii narusza art. 29 ust. 1 Pzp. Powoduje to, ze jest to kolejny
powod niemozliwosci ztozenia skutecznej oferty w postepowaniu.

7. Zapisy dotyczace opisu przedmiotu zamowienia sg czesto nieprecyzyjne
i niejednoznaczne co stanowi o naruszeniu art. 29 ust. 1 Pzp. Powoduje to, ze jest to kolejny

powod niemozliwosci ztozenia skutecznej oferty w postepowaniu.

Zamawiajgcy w dniu 09.10.2018 r. (e-mailem oraz na stronie internetowej) w trybie
art. 185 wust.l Pzp, wezwat wraz z kopig odwotania uczestnikédw postepowania
przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym. (Zgodnie z informacjg

uzyskang od Zamawiajgcego z 17.10.2018 r. na wezwanie Prezesa KIO z 17.10.2018 r.).

W terminie do 15.10.2018 r. (wigcznie) /art. 185 ust. 8 Pzp/ nie miato miejsce

zgtoszenia zadnego przystgpienia.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyla, co nastepuje:

W ocenie Izby, odwotanie zostato wniesiono po uptywie terminu okreslonego w art.

182 ust. 2 pkt 1 Pzp oraz art. 182 ust. 3 pkt 1 Pzp i tym samym, stosownie do dyspozycji art.
189 ust. 2 pkt 3 Pzp, podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp.



Ustawodawca w przepisie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp, nakazat odrzucenie odwotania, jezeli
odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Zgodnie z przepisem art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp, odwotanie wobec tresci ogtoszenia
0 zamoOwieniu, a jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego,
takze wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, wnosi sie w terminie
- 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub
zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na stronie internetowej - jezeli
wartos¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8.

Izba podnosi takze, ze zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 3 pkt 1 Pzp odwotanie
wobec czynnosci innych niz okreslone w ust.1 i 2 wnosi sie w przypadku zamowien, ktorych
wartosc jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 - w terminie 10 dni od dnia, w ktorym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej
starannosci mozna byto powzigé wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego
wniesienia. Przedmiotowe postepowanie przetargowe ma warto§¢ zamoéwienia
przekraczajgcg wyrazong w zfotych rownowartos¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Potwierdzit to Zamawiajgcy w pismie z 17.10.2018 r.
przestanym do Krajowej Izby Odwotawczej — 17.10.2018 r.

Z informacji na stronie internetowej Zamawiajgcego wynika, ze postanowienia
Specyfikacji Istothych Warunkéw Zamdwienia zwanej dalej: ,SIWZ” zostaly opublikowane
w 09.03.2018 r. wynika to z dat plikéw pod adresem:

http://share.miastoprojektwroclaw.pl:8080/share.cqi?ssid=0SSF5QV#.

Nadto — Powiadomienie Przetargowe nr 3 zostalo opublikowane na stronie
internetowej — w dniu 30.03.2018 r.
Z tresci odwotania przytoczonego obszernie powyzej wynika, ze odwotanie - nie jest

na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, czy tez odrzucenia z dnia 26.09.2018 r., ale od

czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na: 1) opisaniu przedmiotu zamdwienia z razgcym

naruszeniem prawa; 2) przygotowaniu zapiséw umowy w sposéb sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz sprzecznym z zasadami wspotzycia
spotecznego. Odwotujgcy wnosit takze o uwzglednienie odwofania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania. Jednoczesnie oswiadczyt w ramach
odwotania, ze czynnosci Zamawiajgcego, ktore skutkowato naruszeniem okreslonych
przepisOw wskazanych wyzej w odwofaniu - uniemozliwito Odwotujgcemu ztozenie oferty

w postepowaniu i zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia. Jednocze$nie, jeden z zarzutéw

odnosi sie do czynnosci z 19.03.2018 r. oraz Powiadomienia przetargowego nr 3, ktére

opublikowano - 30.03.2018 r. Terminem skiadnia i otwarcia ofert byt ostatecznie —

30.04.2018 r. W dniu 18.07.2018 r. Zamawiajgcy wezwat do przedtuzenia terminu zwigzania


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenzzgu2tcltqmfyc4nbug44dmmjtgu
http://share.miastoprojektwroclaw.pl:8080/share.cgi?ssid=0SsF5QV

oferta, co jak wynika z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej uczynit jedynie — jeden
z trzech Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu.

Skoro jak wynika z tresci odwotania, dotyczy one postanowien SIWZ, tj. opisu

przedmiotu zamowienia (zarzuty szczegotowe od nr 6 do 7) oraz postanowien wzoru umowy

(zarzuty szczegotowe od nr 1 do 4), to termin 10-dniowy, na wniesienie srodka ochrony

prawnej — odwotania - liczony od daty opublikowania pierwotnych postanowieh SIWZ uptywat
zatem dnia 19.03.2018 r. (wtgcznie)

Jednoczesnie Zamawiajgcy udzielat odpowiedzi na pytania /Powiadomienia

Przetargowe nr 1 — 8/ - ostatnie powiadomienie (nr 8) miato miejsce, zostato opublikowane

na stronie internetowej Zamawiajgcego - 23.04.2018 r. — w ich ramach Zamawiajgcy odnosit

sig, tak jak w kilku wczesniejszych powiadomieniach do wzoru umowy. Jesli liczy¢é bieg
terminu od ostatniego z powiadomien - to termin 10-dniowy, na wniesienie srodka ochrony
prawnej — odwofania - liczony od daty opublikowania uptywatl zatem dnia 04.05.2018 r.

(wlgcznie).

Termin sktadnia i otwarcia ofert uptywat — 30.04.2018 r. Zgodnie z art. 182 ust. 5 Pzp
- w przypadku wniesienia odwotania wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu lub postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zamawiajgcy moze przediuzy¢ termin skfadania

ofert lub termin sktadania wnioskoéw.

Tym samym, odwotanie wniesione w_dniu_08.10.2018 r., uchybia terminowi

okreslonemu przepisem art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp, co z kolei oznacza, ze w my$| przepisu art.
189 ust. 2 pkt 3 Pzp, odwotanie podlega odrzuceniu, jako wniesione po uptywie terminu

okreslonego w ustawie.

Jednoczesnie, jeden z zarzutéw (nr 5) dotyczyt braku mozliwosci zapoznania sie
szczegbétowo z opisem przedmiotu zaméwienia, poniewaz w dniu 19.03.2018 r. nie mozna
byto ich pobra¢, czemu Zamawiajgcy zaprzeczyt w Powiadomieniu przetargowe nr 3
z 30.03.2018 r. W tym wypadku - termin 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy
zachowaniu nalezytej starannosci mozna bylo powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach
stanowigcych podstawe jego wniesienia — uptywat w pierwszym wypadku — 29.03.2018 r.

(wigcznie), a w drugim wypadku — 09.04.2018 r. (wlgcznie).

Tym samym, odwofanie wniesione w dniu 08.10.2018 r., uchybia terminowi

okreslonemu przepisem art. 182 ust. 3 pkt 1 Pzp, co z kolei oznacza, ze w my$I| przepisu art.
189 ust. 2 pkt 3 Pzp, odwotanie podlega odrzuceniu, jako wniesione po uptywie terminu

okreslonego w ustawie.

Terminy wyznaczone ustawg na wnoszenie Srodkow ochrony prawnej wobec

czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego majg charakter prekluzyjny i nie podlegajg




przywroceniu w zadnym przypadku. Uptyw terminu skutkuje utratg prawa do podnoszenia

zarzutow.
Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 w zw. z ust. 3 i 4

Pzp, zobowigzana jest z urzedu do zbadania w pierwszej kolejnosci, czy nie zachodzag

podstawy do odrzucenia odwotania, ktérych zamkniety katalog okreslony zostat w przepisie
art. 189 ust. 2 Pzp. W celu stwierdzenia braku wystgpienia przestanki do odrzucenia
odwotania, okreslonej w przepisie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
w pierwszej kolejnosci zobowigzana jest ustali¢, jaka jest warto$¢ szacunkowa zaméwienia

oraz czy terminy na wniesienie odwotania zostaty zachowane, co tez miato miejsce powyzej.

Dodatkowo Krajowa lIzba Odwotawcza wskazuje za orzecznictwem — wyrok KIO

z 29.07.2013 r., sygn. akt: KIO 1718/13" - ,Na obechym etapie postepowania ksztatt

postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nie moze byé kwestionowany:

termin na wniesienie odwofan w zakresie brzmienia specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia a takze wyjasnienia jej tresci (dziesieciodniowy od dnia zamieszczenia

specyfikacji) juz_uptynat, nie sposdb zatem aktualnie, na obecnym etapie postepowania

skutecznie kwestionowadé brzmienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub

ogtoszenia. Zgodnie bowiem z treScig art. 182 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,
odwotanie wobec tresci ogfoszenia o zamoéwieniu, a jezeli postepowanie jest prowadzone
w trybie przetargu nieograniczonego, takze wobec postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia na stronie internetowej - jezeli warto$¢ zamoéwienia jest rowna Ilub
przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8; lub 5 dni od
dnia zamieszczenia ogfoszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych lub specyfikacji istotnych
warunkoéw zamowienia na stronie internetowej - jezeli wartos¢ zamdéwienia jest mniejsza niz

kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 powotanej ustawy.

Okolicznosé powotanie sie przez Odwotujgcego na interes w uzyskaniu zamoéwienia

w sensie szerokim w zaden sposdb nie wptywa na kwestie badania terminowosci wniesienia

odwotania, gdyz sg to zupetnie odmienne kwestie (interes ma charakter materialno-prawny,

a terminowosci wniesienia odwotania formalny). I1zba bowiem przychyla sie do stanowiska

i _nie neguje ze, zgodnie ze stanowiskiem ETS-u, Wykonawcy majg takze interes

w uniewaznieniu postepowania. W tym zakresie I1zba wskazuje za wyrokiem KIO o sygn. akt:
KIO 1251/17: "Izba podziela rowniez poglgd wyrazony w wyroku sprawy rozpoznawanej pod
sygn.. akt KIO 1556/16, gdzie akt KIO 1556/16, gdzie: "Izba stwierdzita, ze w Swietle
aktualnej wyktadni prounijnej art. 179 ust. 1 ustawy w odniesieniu do art. 1 ust. 1 i 3

dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow



ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych sie do stosowania procedur
odwofawczych w zakresie udzielania zamoéwien publicznych na dostawy i roboty budowlane
(Dz.U. L 395, s. 33), zmienionej dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
Z dnia 11 grudnia 2007 r. (Dz.U. L 335, s. 31) (zwanej dalej "dyrektywg 89/665") nalezy
uznac, Ze pojecie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia musi by¢ wyktadane w ten
Sposob, ze dane zamowienie publiczne nie oznacza konkretnego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ale odpowiada definicji zamoéwienia publicznego z art. 2 pkt. 13
ustawy tj. nalezy przez to rozumie¢ umowy odpfatne zawierane miedzy zamawiajgcym,
a wykonawcg, ktérych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane. Tym samym
interes w uzyskaniu danego zamoéwienia trwa co najmniej do czasu zawarcia umowy (Co
najmniej, gdyz art. 182 ust. 4 ustawy dopuszcza wnoszenie srodkéw ochrony prawnej takze
po zawarciu umowy), ktéra dotyczy nabywanego przez zamawiajgcego przedmiotu
zamowienia. Jesli istnieje tozsamos$¢ przedmiotu zamobwienia, to niezaleznie od liczby
postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, ktére sg prowadzone przez tego samego
zamawiajgcego, dopOki nie zostanie zawarta umowa, to jest to, ubieganie sie o to samo -
dane zamowienie publiczne | poty wykonawca ma interes w jego uzyskaniu. Za takg
wyktadnig powyzszego przepisu przemawia wyktadnia poczyniona przez TSUE w motywie
27 i 28 wyroku TSUE z dnia 5 kwietnia 2016 r. w sprawie C-689/13 Puligenica Facility Esco.
Popiera jg takze motyw 49 opinii Rzecznika Generalnego Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt C 689/13 - odwotanie gtobwne
i odwotanie wzajemne tworzg uzasadniony interes w ponownym wszczeciu postepowania
przetargowego oraz pkt 33 wyroku Fastweb C-100/12 (EU:C 2013:448), ktory stanowi ze
"odwoftanie wzajemne wybranego oferenta nie moze prowadzi¢ do odrzucenia odwotania
oferenta, w sytuacji gdy prawidtowosc¢ oferty kazdego z podmiotéw jest zakwestionowana
w ramach tego samego postepowania i na takich samych podstawach", "[w] takiej sytuacji
[...] kazdy z konkurentéw moze powofac sie na uzasadniony interes w postaci wykluczenia
ofert innych, co moze prowadzi¢ instytucje zamawiajgcg do stwierdzenia niemoznosci

dokonania wyboru prawidtowej oferty”.

Reasumujgc nalezato uznac, ze odwotanie, ktore wptyneto w dniu 08.10.2018 r., jest
odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie,

co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z przepisem art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 i ust. 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 lit. a oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972). W mys| powotanych przepisow, a takze zgodnie
z pogladem jednolicie prezentowanym w orzecznictwie, tak Izby, jak i Sgdéw Okregowych,
w przypadku odrzucenia odwotania Odwotujgcego obcigza sie catoscig wniesionego wpisu,
zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania wynikajgcg z art. 192 ust. 10
Pzp (por. przyktadowo wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z 22 listopada 2012 r., sygn.
akt: XIl Ga 517/11).

Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. pierwsze Pzp oraz § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpatrywaniu odwotan (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1092) - postanowienie wydano nha
posiedzeniu niejawnym. W oparciu o0 § 32 ww. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwofan,
ogtoszenie postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu
niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen
w siedzibie Krajowej Izby Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie
internetowej Urzedu Zamdwien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom

i uczestnikom postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:
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