Sygn. akt: KIO 2797/14

Wyrok
z dnia 19 stycznia 2015 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpatrzeniu na rozprawia dnia 19 stycznia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2014 r. przez wykonawce Eurovia

Polska S.A., Bielany Wroctawskie, ul. Szwedzka 5, 55-040 Kobierzyce w postepowaniu

prowadzonym przez Miasto Ruda Slaska, pl. Jana Pawta Il 6, 41-709 Ruda Slaska

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowy Drég "DROGOPOL-ZW" Sp. z o.0.,

ul. Siemianowicka 52d, 40-301 Katowice zgtaszajagcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

1.

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosSci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje dokonanie ponownego badania i
oceny ofert z zastosowaniem procedury przewidzianej w art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych tj. wezwaniem do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych sytuacje  finansowg [ ekonomiczng  wykonawcy
Przedsigbiorstwo Budowy Drég "DROGOPOL-ZW" Sp. z 0.0. z siedzibg w
Katowicach.

Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miasto Ruda Slaska, pl. Jana
Pawta Il 6, 41-709 Ruda Slaska i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Eurovia Polska S.A., Bielany
Wroctawskie, ul. Szwedzka 5, 55-040 Kobierzyce tytutem wpisu od odwotania;



2.1 Zasadza od Miasta Ruda Slaska, pl. Jana Pawta Il 6, 41-709 Ruda Slaska
na rzecz wykonawcy Eurovia Polska S.A., Bielany Wroctawskie, ul. Szwedzka
5, 55-040 Kobierzyce kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce
szescéset ztotych 00 gr) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego
poniesionych z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2797/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy Miasto Ruda Slgska - prowadzi w przetargu nieograniczonym postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na ,Budowe odcinka trasy N-S od ul. 1-go Maja do ul.
Bukowej w Rudzie Slgskiej wraz z weztem dwupoziomowym i budowg odcinka drogi od ul.
Bukowej do u. ks. Niedzieli ~ ul. Nowobukowa”.

Od decyzji Zamawiajgcego z dnia 17 grudnia 2014 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty
wnidést odwotanie wykonawca - firma EUROVIA POLSKA S.A. Bielany Wroctawskie (w
dalszej Odwotujacy) stwierdzajgc, iz wybrany wykonawca podlega wykluczeniu z
postepowania na podstawie art.24 ust.2 pkt. 4, a jego oferta odrzuceniu na podstawie art. 89
ust.1 pkt. 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust.2 pkt 4 poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamoOwienia wykonawcy, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej;

2. art. 89 ust 1 pkt 5 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry winien byt
by¢ wykluczony z postepowania;

3. art. 91 ust.1 nakazujgcego Zamawiajgcemu wybra¢ oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;
4, art. 7 ust. 3 zobowigzujgcego Zamawiajacego do udzielenia zaméwienia wytgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy i prowadzenia postepowania w sposob
zapewniajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow.

Wnoszac o uwzglednienie odwotania Odwotujgcy wnidst o:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez
Przedsigbiorstwo Budowy Drog DROGOPOL-ZW Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach;
2. powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd wykonawcéw nie

podlegajgcych wykluczeniu oraz ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

W postepowaniu Zamawiajgcy wymagat, miedzy innymi, aby w zakresie sytuacji
ekonomicznej i finansowej wykonawcy wykazali sie¢ posiadaniem $rodkéw finansowych lub
zdolnoscig kredytowg w wysokosci nie mniejszej niz 10 min ztotych.

Powyzszy wymdg zostat wskazany zaréwno w tresci ,Ogtoszenia o zamoéwieniu’ (Sekcja
111.2.2.) pkt.2 ), jak i w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (pkt 2.4.2. str.7).
Celem potwierdzenia spetnienia warunku, Zamawiajgcy wymagat, aby do oferty wykonawcy
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zatgczyli informacje banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo- kredytowej
potwierdzajgcg wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg
wykonawcy, wystawionej nie wczesniej niz 3 miesigce przed terminem skfadania ofert.
Wybrany wykonawca Przedsigbiorstwo Budowy Drég DROGOPOL-ZW Sp. z 0.0. z siedzibg
w Katowicach zatgczyt do oferty pismo BNP PARIBAS Bank Polska SA z Katowic z dnia 26
sierpnia 2014 r., w ktérym Bank, miedzy innymi, potwierdza iz:

a) Sredniomiesieczne obroty w okresie ostatnich 12 miesiecy na rachunku biezacym,
zaréwno po stronie WN i MA wyrazajg sie kwotg osmiocyfrowg w dolnym przedziale;

b) na dzien wystawienia informacji Klient korzysta z limitu kredytowego w ramach
wielocelowej linii kredytowej wyrazonej kwotg siedmiocyfrowg w Srodkowym przedziale
wartosci;

C) na dzien wystawienia informacji Klient korzysta z kredytu nieodnawialnego, ktérego
biezace saldo zadtuzenia jest wyrazone kwotg siedmiocyfrowg w dolnym przedziale wartosci;
d) obecne saldo zadtuzenia Klienta z tytutu zawartej(ych) umowy(éw) leasingu w PLN
wyrazone jest kwotg szesciocyfrowg w dolnym przedziale wartosci;

Positkujac sie stownictwem informacji bankowej, Zamawiajgcy zgdat, celem potwierdzenia
spetnienia warunku udziatu, wykazaniem sie przez wykonawcow posiadaniem srodkow
finansowych lub zdolnoscig kredytowej przekraczajgcg kwote siedmiocyfrowg

Dokonujgc oceny ztozonego dokumentu oraz przyjmujgc - tylko celem lepszego
zilustrowania omawianych okolicznosci - hipotetycznie, wartosci, o ktérych mowa w lit. b), c),,
d) informacja wskazuje, ze wybrany wykonawca:

1) uzyskuje zaréwno wptywy jak i wydatki na tym samym poziomie, co nie pozwala na
wnioskowanie o posiadaniu srodkow w wymaganej wysokosci;

2) na dzien wystawienia informacji juz korzysta z limitu kredytowego w ramach
wielocelowej linii kredytowej o wartosci ok. 5.000.000 PLN;

3) na dzien wystawienia, korzysta z kredytu nieodnawialnego, ktérego biezgce saldo
zadtuzenia wynosi ok. 2.500.000 PLN;

4) obecne saldo zadtuzenia z tytutu zawartej(ych) umowy(éw) leasingu wynosi ok.
250.000 PLN

Majac na uwadze fakt, iz zdolnos¢ kredytowa sSwiadczy o maksymalnym mozliwym
zadtuzeniu klienta wraz z jego wszystkimi innymi zobowigzaniami, korzystanie przez
wybranego wykonawce z aktualnie juz udzielonych kredytéw i jego zadtuzenie w wyzej
oszacowanych wielkosciach oraz fakt, iz w przedtozonej informacji Bank stwierdza, ze
Przedsiebiorstwo Budowy Drog DROGOPOL- ZW Sp. z 0.0. posiada zdolnos¢ kredytowa do
obstugi i sptaty produktéw kredytowych do tacznej kwoty 10.000.000 PLN nie moze byé

spornym, iz wybrany wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu.



Skoro zadtuzenie wybranego wykonawcy - Przedsiebiorstwo Budowy Drég DROGOPOL-ZW
Sp. z 0.0.- wynikajgce z obstugi i sptaty produktow kredytowych na dzien wystawienia
informacji wyraza sie - stosujgc stownictwo z informacji bankowej - kwotg siedmiocyfrowg w
gornym przedziale wartosci, to nie jest mozliwe wykazanie sie¢ na rzecz przedmiotowego
postepowania zdolnoscig  kredytowg przekraczajgcg warto$¢ wyrazong kwotg
siedmiocyfrowg, przy zdolnosci kredytowej - do tacznej kwoty 10.000.000 PLN.

W Swietle okolicznosci wskazanych w przedtozonej informacji Banku, wybrany wykonawca
aktualnie:

i. korzystajac z limitu kredytowego w ramach wielocelowej linii kredytowej;

i. korzystajac z kredytu odnawialnego:

iii. majgc zadtuzenie z tytutu zawartej (ych) umowy(6w) lesingu;

iv. podsiadajgc zdolnos¢ kredytowg do tacznej kwoty 10.000.000 PLN

nie byt w stanie wykaza¢ sie zdolnoscig kredytowg nie mniejszg niz 10 min ziotych,
wymagang przez Zamawiajgcego, jako potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
dotyczacego jego sytuacji ekonomicznej i finansowe;j.

Potwierdzeniem wtasciwej i prawidtowej oceny zaistniatych okolicznosci, dokonanej przez
Odwotujgcego, mogg by¢ takze cytowane ponizej, przyktadowe aktualne wyroki Krajowej
Izby Odwotawczej. Kl01862/14,Zdaniem Izby (..) zamawiajgcy zasadnie wykluczyt
odwotujgcego z udziatu w postepowaniu z powodu niewykazania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej. Zamawiajgcy prawidtowo
ocenit, te odwotujgcy ztozonymi dokumentami nie wykazat zdolnosci kredytowej lub srodkéw
finansowych na poziomie 3 min ztotych.

Istota warunkéw finansowych polegajacych na koniecznosci wykazania zdolnosci kredytowe;j
lub srodkéw finansowych, opisywanych przez zamawiajgcych na podstawie art 22 ust 3 w
zw. z art. 22 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp, jest udowodnienie, ze wykonawca ma dostep do
finansowania w okreslonej kwocie, bgdz to w postaci srodkéw wtasnych badz w postaci
Srodkéw, ktére moze uzyskac w drodze kredytu.

Podkreslenia wymaga ugruntowane w orzecznictwie lzby stanowisko, ze w przypadku
kredytéw udzielonych i uruchomionych. na poczet zdolnosci finansowej zaliczeniu mogag
ulec jedynie takie srodki finansowe pochodzgce z uruchomionego kredytu, ktére pozostajag
do dyspozycji wykonawcy. Jezeli bowiem kredyt odnawialny czy linia kredytowa sg
czesciowo wykorzystane na inne przedsiewziecia, warunkiem dostepu do kredytu czy linii w
pierwotnej, nominalnej wysokosci jest wczesniejsza sptata zobowigzan. Jezeli wykonawca
ma ten kredyt w catosci lub czesci wykorzystany, to nie ma dostepu do niego w petnej
wysokosci.

(...) Prawdg jest, ze bank w dniu 14 maja 2014 r. ocenit pozytywnie zdolnos¢ kredytowag
odwotujgcego na poziomie 1 min zt. Istotnym w sprawie byto jednak to, ze - jak
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jednoznacznie wynikato z opinii bankowej - w wyniku takiej oceny zdolnosci kredytowej
odwotujgcemu w dacie sporzgadzenia opinii zostat juz udzielony kredyt w rachunku biezgcym.
Zdolno$c¢ kredytowa na poziomie 1 min zt zostata zatem skonsumowana poprzez udzielenie
kredytu. Ponadto - jak wynikato z dalszej czesci opinii - kwota dostepnych srodkéw na
rachunku biezgcym odwotujgcego wynosita jedynie 468.793,41 zt. W ocenie |zby ujawnione
saldo dotyczyto rachunku biezgcego, w ktérym odwotujgcemu przyznano i uruchomiono
kredyt. Na konieczno$¢ takiej interpretacji opinii wskazuje réwniez tres$¢ regulaminu
prowadzenia rachunkéw bankowych w BNP Paribas Bank Polska S.A., ztozonego przez
zamawiajgcego. Zgodnie z § 6 ust 1 tego regulaminu, w umowie o kredyt w rachunku
biezgcym bank zobowigzuje sie do udostepnienia kredytobiorcy srodkéw pienieznych do
wysokosci kwoty kredytu okreslonej w umowie, na rachunku kredytobiorcy prowadzonym
przez bank. Korzystanie z udostepnionych w ten sposéb srodkéw pienieznych nastepuje w
ciezar salda debetowego tego rachunku.

Powyzsze oznaczato, ze z udzielonego odwotujgcemu kredytu pozostata do wykorzystania
jedynie ww. kwota, ktéra mogta by¢ zaliczona na poczet wymaganej zdolnosci finansowej.*
Sygn. akt KI01705/14 ,Trafnie Zamawiajacy uznat, te dokument w postaci opinii bankowej z
dnia 29 maja 2014 r. nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, ktérego
trescig byto wykazanie sie $rodkami pienieznymi lub zdolnoscig kredytowg na kwote co
najmniej 256 000 zt. Podkreslenia bowiem wymaga, ze mozliwos¢ postuzenia sie zdolnoscig
kredytowg oznacza konieczno$¢ posiadania zbadanej przez bank mozliwosci uzyskania
kredytu na wymagang wysokos¢. Ze ztozonej opinii banku wynika, ze w nieokreslonej
przeszitosci bank zbadat zdolnos¢ kredytowg Odwotujgcego, skutkiem czego jest udzielony
mu kredyt obrotowy na tgczng wysokos¢ 5 800 000 zt, z czego jednak czesc jest
wykorzystana. tak, ze aktualnie, na dzien wystawienia zaswiadczenia wykonawca moze
skorzysta¢ tylko z kwoty 146.025,48 zt. Z tresci dokumentu sktadanego w celu wykazania
zdolnosci finansowej winno wynikac, ze wykonawca na moment najpdzniej o 3 miesigce
poprzedzajacy termin sktadania ofert dysponuje zdolnoscig kredytowg na okreslong w SIWZ
wysokos¢. Oznacza to mozliwosé dysponowania w petni kredytem w wymaganej wysokosci.
Fakt wykorzystania okreslonej czesci kredytu oznacza. ze o tyle mniejsza jest zdolnosé
kredytowa danego wykonawcy, o ile wykorzystana cze$¢ kredytu pomniejsza pierwotnie
przyznany kredyt. Wykonawca nie potwierdzit wiec zdolnosci kredytowej na wymagang
kwote, to jest na 256 000 zt. Nie sposéb tez uznac¢, ze powinna by¢ tu brana pod uwage
historyczna zdolnos¢ kredytowa z nieznanego momentu przyznania wykonawcy kredytu
obrotowego. Przypomnienia wymaga, ze w Swietle § 1 ust. 1 pkt 10 Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skfadane
[Dz. U. 2013, poz.231], dokument potwierdzajgcy zdolnos¢ kredytowg musi by¢ wystawiony
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nie dawniej niz 3 miesigce przed terminem skfadania ofert, w tym wiec okresie powinno
takze mie¢ miejsce badanie zdolnosci kredytowe;.

Jezeli kredyt zostat udzielony na zupetnie inny cel, a w szczeg6lnosci kiedy zostat juz
wykorzystany lub $rodki z niego pochodzace sg stale zaangazowane na Inng dziatalnos¢
wykonawcy - w zaden sposob nie potwierdza zdolnosci sfinansowania realizacji zamowienia.
Nalezy zauwazyé przy tym, ze z uwagi na uregulowanie wynikajgce z § 1 pkt 9
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, de facto wystarczajgce jest wykazanie
przez wykonawce, ze w jakimkolwiek dniu w okresie trzech miesiecy przed terminem
sktadania ofert miat dostep do $rodkow finansowych na sfinansowanie realizacji zamoéwienia'
WYROK z dnia 29 lipca 2014 r. Sygn. akt: KI01443/14

,Zdolno$¢ kredytowa wymagana w ramach warunku udziatu w postepowaniu jest i powinna
by¢ ekwiwalentem wymaganych w ramach tego warunku srodkéw finansowych, ktére ustala
sie na poziomie potrzebnym do sfinansowania zamowienia. . Nie jest to zdolno$¢ rozumiana
jako mozliwos¢ sfinansowania transakcji skarbowych czy uzyskania gwarancji bankowych,
ale mozliwos¢ sfinansowania wykonania danego zamdéwienia. Przy czym zaznaczy¢ nalezy,
iz w ramach swoich informacji bank wyraznie rozdzielit i rozroznit ww. produkty bankowe.
Tymczasem jak wynika z przedtozonych dokumentéw bankowych Odwotujacy moze uzyskac
kredyt w wysokosci 9 500 000 zt, z czego ponad 8 500 000 zt juz wykorzystat. Pozostaje
wiec niespetna 500 000 zi. Co w zestawieniu z posiadanymi $srodkami finansowymi daje
potencjat finansowych wykonawcy na poziomie nieco powyzej 750 000 zt, a wiec znacznie
ponizej wymaganych 2 min. zt.”

Reasumujac - przedtozona przez wybranego wykonawce opinia bankowa nie potwierdza, ani
posiadania $rodkoéw finansowych, ani tez zdolnosci kredytowej w wymaganej wysokosci
10.000.000 PLN. Z opinii bankowej jednoznacznie wynika, iz srodki finansowe jakie wybrany
wykonawca moze ewentualnie pozyskac na potrzeby realizacji przedmiotowego zaméwienia

sg bezspornie znacznie nizsze anizeli wymagat Zamawiajacy.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Stwierdzit, ze zarzut naruszenia art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy pzp jest przedwczesny, nawet gdyby przyznaé racje odwotujgcemu co do
niewykazania przez wybranego wykonawce spetnienia warunku dotyczgcego sytuacii
ekonomicznej i finansowej wobec obowigzkowego stosowania procedury z art. 26 ust. 3
ustawy pzp.

Zamawiajacy zauwaza, ze wymagat w siwz wytgcznie wykazania przez wykonawcéw, ze
posiadajg srodki finansowe lub zdolnoS¢ kredytowa w wysokosci nie mniejszej niz
10 000 000 zt, a na potwierdzenie spetniania warunku nalezato przedtozy¢ z ofertg
informacje banku lub skok potwierdzajgcg wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub
zdolnos¢ kredytowa.



Wybrany wykonawca ztozyt informacje wystawiong przez BNP Paribas Polska S.A. z
siedzibg w Warszawie, datowang na dzien 26 sierpnia 2014 r., z ktorej wynika, iz wykonawca
ten ,posiada zdolnos¢ kredytowg do obstugi i sptaty produktéw kredytowych do tgcznej kwoty
10 000 000 zt.” Pozostate stwierdzenia zawarte w opinii tylko uzupetniajg wiarygodnosé
ekonomiczng i finansowag, a nie obnizaja jg. W szczegdlnosci opinia wykazuje, ze
wykonawca posiada nie tylko hipotetyczng, ale realng zdolnos¢ kredytowg potwierdzajgc
uruchomienie linii kredytowych, a nie ich wykorzystanie. Dodatkowo informacje o obrocie
miesiecznym, osmiocyfrowym, czyli przynajmniej 10 000 000 zt oraz posiadanie trzech r-kéw
bankowych. Przy takich sformutowaniach zamawiajgcy nie ma watpliwosci, ze wykonawca
wykazat spetnienie warunku odnoszacego sie do posiadania srodkéw finansowych bgdz
zdolnosci kredytowej w wysokosci nie mniejszej niz 10 000 000 zt. Zamawiajgcy stwierdzit,
ze bank wydajgc opinie wzigt pod uwage wyptacalnosc¢ klienta, kapitat, zabezpieczenie,
warunki ekonomiczne, czyli wszystkie elementy wptywajgce na kondycje wykonawcy.
Zamawiajacy zauwaza przy tym, ze nie ma wymogu dedykowania zdolnosci badz srodkéw
finansowych na potrzeby konkretnego zamowienia.

Odnoszac sie do zarzutow odwotania zamawiajgcy podnosi btedne zinterpretowanie opinii
bankowej, ktére nie zawiera informacji o kwocie 5 min wykorzystywanego limitu, nie ma
rowniez informacji o kwotach w wysokosci 2 500 000 zt i 250 000 zt.

Wskazat takze na stanowisko wykonawcy, ktory stwierdzit, ze limit kredytowy w wysokosci 3
min zt (a nie 5 min z) zostat udzielony i uruchomiony i jest dostepny w petnej wysokosci.
Podobnie kredyt nieodnawialny, ktérego biezgce saldo zadtuzenia wynosi 1 611 949,97 zt, a
nie 2 500 000 zt. Wykonawca posiada takze dostepne saldo w linii gwarancyjnej w wysokosci
2 304 329,25 zt.

Zamawiajgcy wskazuje takze, ze wykonawca posiada rachunki bankowe z saldem
koncowym od 4 243 870,15 zt do kwoty 5 832 256,42 zi. Tym samym srodki finansowe,
jakimi dysponowat wykonawca w okresie 3 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert
przekraczaty wartos¢ 10 000 000 zt.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp zamawiajgcy zauwaza, ze
przepis ten odnosi sie do trybow wieloetapowych, co nie ma miejsca w niniejszym

postepowaniu.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnidst o
oddalenie odwotania wskazat na tres¢ zaswiadczenia banku uznajgc, ze opinia 0 wysokosci
zdolnosci  kredytowej stanowi wniosek koncowy po uprzednich informacjach banku
okreslajgcych wiarygodnosc klienta.

Z ostrozno$ci stwierdzit, iz nawet przyjmujac, ze kwota zdolnosci kredytowej tj. 10 min zt

podlega obnizeniu o uprzednio zaciggniete i dotychczas niesptacone kredyty, nalezy
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zauwazyc, ze jej dopetnieniem do wymaganej przez zamawiajgcego wartosci sg Srodki
pieniezne przystepujacego zgromadzone na rachunku bankowym. Pokrywajg one sume
zaciggnietego i jeszcze niesptaconego kredytu oraz kwote zobowigzan leasingowych.
Wykonawca przedstawit zaswiadczenie banku o stanie s$rodkéw zgromadzonych oraz
zaswiadczenie o stanie wykorzystania przez przystepujgcego kredytu w rachunku biezgcym i
linii gwarancyjnej datowane na dzien 19.09.2014 r.

W ocenie przystepujgcego ztozona z ofertg informacja umozliwiata dokonanie prawidtowej
oceny o jego kondycji finansowej w sSwietle wymagan siwz. Na potwierdzenie powyzszego
przystepujacy przedstawit zestawienie Ssrodkow finansowych sporzgdzone na podstawie
informacji uzyskanych z banku, w ktérym posiada rachunek bankowy.

Nie podzielajgc stanowiska odwotujgcego, zgodnie z ktérym ogélna zdolnosé kredytowa
przystepujgcego miataby ulega¢ o wykorzystane juz kredyty, przystepujacy wskazuje, ze
nawet 18 wrzesnia 2014 r., gdzie miat miejsce najnizszy poziom srodkéw wiasnych,
wykonawca osiggat zdolno$c¢ finansowg co najmniej na poziomie 11 407 801,46 zt.

Do oferty dotgczyt dokumenty, ktére w sposOb wystarczajgcy opisujg jego sytuacje
ekonomiczng bez ujawniania szczegétowego stanu jego finanséw. Jednakze z powodu
znieksztatcenia informacji przez odwotujgcego, przystepujacy rozwingt informacje w

ztlozonym piSmie procesowym.

W toku rozprawy strony i uczestnik podtrzymali stanowisko.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca zgodnie z wymogami SIWZ powinien dysponowac
$rodkami finansowymi lub zdolnoscig kredytowa, ktére to wielkosci powinny by¢ realne.
Wskazat, ze dokonane przez niego oszacowanie opart na informacjach zawartych w pismie
banku z dnia 26 sierpnia 2014r. Zauwazyt, ze z pisma tego nie mozna wnioskowac o
wysokosci posiadanych przez wykonawce srodkow finansowych wobec tresci, iz obroty po
stronie ,winien” jak i ,ma” sg wyrazone kwotg 8 cyfrowg w dolnym przedziale wartosci.
Zauwazyt, ze ocena zdolnosci finansowej wykonawcy, wbrew twierdzeniom zamawiajacego,
nie nalezy do banku, lecz zamawiajgcego jako prowadzacego postepowanie. Stwierdzit, iz
istotna jest ocena spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien dokonania przez
zamawiajgcego czynnosci, w tym wypadku wyboru oferty najkorzystniejszej, to jest dzieh 17
grudnia 2014r. (wyrok SO w Poznaniu XGa652/13). Stwierdzit, Zze dokumenty
przystepujgcego ztozone w pismie skierowanym do Izby datowane sg na 19 wrzesnia 2014r.,
a zamawiajgcy tymi dokumentami nie dysponowat w dacie wyboru oferty. Stwierdzit, ze
wskazane w pismie banku i analizowane przez niego zdarzenia majg wptyw na wysokosc¢
zdolnosci kredytowej wykonawcy, ktora jest opisana jako zdolnos¢ ,do tacznej kwoty”.

Zauwaza ze ztozona przez niego opinia bankowa wskazata na korzystanie z kredytu w



okreslonej kwocie i jednoczesnej zdolnosci kredytowej w wysokosci nie mniejszej niz
wymagana.

Zamawiajgcy podniést, ze ciezar dowodu w zakresie postawionej tezy obcigza
odwotujgcego. Zauwazyt, ze analizy odwotujgcego opierajg sie wytgcznie na wygodnych mu
informacjach bez brania pod uwage informacji o posiadanych rachunkach, zdolnosci
kredytowej w kwocie wymaganej. Ocenit, ze bank dokonat prawidtowej oceny sytuacji
finansowej wykonawcy, a przedstawione w toku postepowania odwotawczego dokumenty
przez przystepujacego dodatkowo potwierdzajg poprawnos¢ dokonanej wycen. Wskazat na
roznice pojecia udzielenia kredytu, a jego wykorzystania. Stwierdzit, ze informacje zawarte w
6 punktach pisma banku nie sg informacjami wptywajacymi na pomniejszenie zdolnosci
kredytowej, lecz potwierdzajg te zdolnos¢ w kwocie okreslonej w czesci koncowej tego
pisma. Stwierdzit, ze na rownych zasadach oceniat dokumenty dotyczgce sytuacji finansowej
i ekonomicznej wszystkich 12 wykonawcow, a dokumenty te byly podobne i zblizone w swej
tresci, w tym takze przedstawione przez odwotujagcego. W opiniach bankowych
niejednokrotnie zawarta byta informacja o korzystaniu z kredytu, co nie pomniejszato waloru
przedstawionej zdolnosci kredytowej.

Przystepujacy stwierdzit, ze pismo banku z 26 sierpnia 2014r. zawiera informacje wstepne
ujete w 6 punktach (nie wymagane postanowieniami SIWZ) i na kohcu wniosek zawierajacy
opinie banku o zdolnosci kredytowej. Opinia ta zostata wydana niewatpliwie po

przeprowadzeniu przez wystawce stosownej procedury.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk stron
i przystepujgcego, zaprezentowanych na pismie oraz w toku rozprawy sktad orzekajgcy
Krajowej lzby Odwotawczej ustalit i zwazyt, co nastepuje.
Przedmiotem sporu jest, czy wybrany wykonawca potwierdzit wymagang przez
zamawiajgcego sytuacje ekonomiczng i finansowg. Zamawiajacy wymagat w tym zakresie
aby wykonawcy wykazali sie posiadaniem srodkéw finansowych lub zdolnoscig kredytowg w
wysokosci nie mniejszej niz 10 min ztotych. Powyzszy wymog zostat wskazany zaréwno w
tresci ,Ogtoszenia o zaméwieniu’ (Sekcja 111.2.2.) pkt.2 ), jak i w tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (pkt 2.4.2. str.7)..
Celem potwierdzenia spetnienia warunku nalezato do oferty wykonawcy zatgczy¢ informacije
banku lub spdtdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajacg wysokosé
posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnosé kredytowg wykonawcy, wystawionej nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.
Wykonawca Przedsiebiorstwo Budowy Drég DROGOPOL-ZW Sp. z o0.0. z siedzibg w
Katowicach zatgczyt do oferty pismo BNP PARIBAS Bank Polska SA z Katowic z dnia 26
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sierpnia 2014 r., w ktérym Bank potwierdza, ze wspétpracuje z firmg od dnia 19 wrzesnia
2003 r. w zakresie prowadzenia biezgcego rachunku bankowego.

Nastepnie w pismie banku zawarte sg informacje ujete w szesciu punktach (tiret) o tresci:
Klient posiada w Banku nastepujace rachunki bankowe:

Biezgcy rachunek bankowy w PLN o numerze: PL70 1600 1055 0002 3211 5043 001,
rachunek walutowy w EUR o numerze PL15 1600 1055 0002 3211 5043 0021, rachunek
walutowy w USD o numerze PL85 1600 1055 0002 3211 5043 0022,

Sredniomiesieczne obroty na rachunku biezgcym w PLN w okresie ostatnich 12 miesiecy,
zarébwno po stronie WN i MA wyrazajg sie kwotg osmiocyfrowg w dolnym przedziale
wartosci;

na dzien 22.08.2014 r. rachunki Klienta nie byly obcigzone tytutami egzekucyjnymi,

na dzien dzisiejszy korzysta z limitu kredytowego w ramach wielocelowej linii kredytowej
wyrazonej kwotg siedmiocyfrowg w Srodkowym przedziale warto$ci oraz kredytu
nieodnawialnego, ktérego biezace saldo zadtuzenia jest wyrazone kwotg siedmiocyfrowg w
dolnym przedziale warto$ci;

Obecne saldo zadtuzenia Klienta z tytutu zawartej (ych) umowy(éw) leasingu w PLN
wyrazone jest kwotg szesciocyfrowg w dolnym przedziale wartosci. Ostateczny termin sptaty
przypada na 13 maja 2018 roku. Klient terminowo reguluje swoje zobowigzania wobec
Banku.

W opinii Banku Klient posiada zdolnos¢ kredytowg do obstugi i sptaty produktow
kredytowych do tgcznej kwoty 10.000.000 PLN (stownie: dziesie¢ milionéw ztotych).
Niniejsza opinia zostata wydana na prosbe klienta w oparciu o metodologie oceny stosowang
standardowo przez Bank.

Niesporne jest, ze powotany wyzej dokument byt jedynym dowodem majgcym potwierdzié¢
sytuacje finansowa i ekonomiczng wykonawcy ztozonym wraz z oferts.

Sktad orzekajgcy uznaje za uzasadnione stwierdzenie, ze przedmiotowy dokument
potwierdzajgcy spetnienie warunku udziatu w postepowaniu podlega ocenie w catej swojej
tresci. Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego uznaje, ze
tres¢ zaswiadczenia banku jest opinig o wysokosci zdolnosci kredytowej i stanowi wniosek
koncowy po uprzednich informacjach banku okreslajgcych wiarygodnosé klienta. W ocenie
odwotujgcego informacje o korzystaniu przez wykonawce z limitow kredytowych i kredytu
jakkolwiek nie okreslajgce kwot wykorzystanych zawierajg jednak stwierdzenia o korzystaniu
z kredytu oraz zadtuzeniach w kwotach opisanych liczbg cyfr.

Sktad orzekajgcy w sprawie w wyniku analizy opinii bankowej stoi na stanowisku, iz
sformutowanie o zdolnosci kredytowej ,do tgcznej kwoty 10.000.000 zI” oznacza ocene
banku, iz do tej kwoty wykonawca ,posiada zdolno$¢ kredytowg do obstugi i sptaty

produktéw kredytowych.” Zacytowane sformutowanie uzasadnia wniosek, ze wskazana
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kwota zdolnosci kredytowej jest w dacie jej wskazania kwotg maksymalng i zawarte sg w
niej rowniez wartosci kredytéw udzielonych i wykorzystywanych. Przy odmiennej ocenie tego
stanu rzeczy nalezatoby podda¢ w watpliwos¢ celowos¢ informacji o kredytach udzielonych.
Tym samym, w ocenie Izby kwota zdolnosci kredytowej tj. 10 min zt podlega obnizeniu o
uprzednio zaciggniete i dotychczas niesptacone kredyty, te bowiem stanowig swoiste
reduktory kwoty petnej zdolnosci kredytowe;j.

W takim stanie rzeczy sktad orzekajgcy nakazat zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny
ofert zauwazajac, ze ztozona z ofertg informacja nie umozliwiata dokonania prawidtowej
oceny o kondyciji finansowej przystepujacego w swietle wymagan siwz. Zatem zamawiajacy
jako prowadzacy postepowanie jest zobowigzany do zgdania od wykonawcy ztozenia
niezbednych dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu i oceny tych
dokumentow.

W Swietle powyzszych ustalen i uznania, ze zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy pzp w
zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty w wyniku nieprawidtowe] oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, orzeczono jak w sentencji. Wobec powyzszego nalezy
ponowi¢ ocene wykonawcy z zastosowaniem obligatoryjnej procedury przewidzianej w art.
26 ust. 3 ustawy pzp wskazanej w sentencji orzeczenia.

Jednoczesnie lzba zauwaza, ze w postgpowaniu niniejszym nie ma zastosowania przepis
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy jako nie odnoszacy sie do postepowania prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz przepisOw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) tj. stosownie do wyniku
postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego z tytutu
reprezentacji, na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy.

Przewodniczacy: .......cociiiiiiiiieininnnns
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