Sygn. akt: KIO 1337/22

WYROK
zdnia 6 czerwca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedzialek-Bujak
Czlonkowie: Agata Mikotajczyk
Aneta Mlgcka

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2022 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 maja 2022 r. przez Odwotujgcego — Budimex Spoétka
Akcyjna, ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajgcego — Gmine Komorniki, ul. Stawna 1, 62-052 Komorniki
przy udziale

Wykonawcy Constructo Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spoétka
komandytowa, Rogéwko 6A, 87-162 Lubicz przystepujagcego do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr.
(stownie: dziesie¢ tysiecy zitotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;

2.2 Zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.847 zt 14 gr. (stownie:
trzy tysigce osiemset czterdziesci siedem ztotych czternascie groszy) tytutem zwrotu
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw dojazdu;

2.3 Nakazuje Prezesowi Urzedu Zamodwien Publicznych zwrot na rzecz Odwotujgcego
kwoty 10.000 zt 00 gr. (stownie: dziesie€ tysiecy ztotych, zero groszy) nadptacone;j

ponad nalezny wpis od odwotania.



Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zamowien
Publicznych (Dz. U. 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccviiiiiiiiiiiiiiniins

CzZlonkowie: i



Sygn. akt: KIO 1337/22

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym przez Zamawiajgcego Gmine
Komorniki na budowe sali gimnastycznej przy szkole podstawowej w Chomecicach (nr ref.
postepowania: ZP.271.3.2022), ogtoszonym w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
8.2.2022 r., nr 00050423, wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (Constructo Sp.
Z 0.0. sp. k.), w dniu 18 maja 2022 r. Wykonawca Budimex S.A. wnidst odwotanie do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 1337/22).
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 118 ust. 2 polegajace na zaniechaniu odrzucenia
oferty wykonawcy Constructo Sp. z 0.0. sp. k., poprzez uznanie, ze wykonawca
Constructo Sp. z 0.0. sp. k. spetnia warunek udziatu w postepowaniu, pomimo ze
wykazat spetnienie warunku doswiadczenia przy pomocy zasobéw podmiotu trzeciego, a
jednoczesnie nie udowodnit realnosci i wystarczajgcego zakresu dysponowania
doswiadczeniem, tj. nie udowodnit, ze podmiot trzeci wykona roboty budowlane, do
realizacji ktérych zamawiajgcy wymagat tego doswiadczenia;

2. art. 239 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez wykonawce
Constructo Sp. z 0.0. sp. k. jako najkorzystniejszej, podczas gdy wykonawca ten nie
wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu;

3. art. 223 ust. 1 poprzez przyjecie lakonicznych i nieprecyzyjnych wyjasnien wykonawcy
odnoszgcych sie do realnosci korzystania z doswiadczenia podmiotu udostepniajgcego

zasoby.

Odwotujgcy wniodst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenia oferty wykonawcy
Constructo Sp. z 0.0. sp. k. z powodu niewykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu i dokonania ponownej oceny ofert.

Wykonawca Constructo Sp. z 0.0. sp. k. w ofercie zaznaczyt, ze w zakresie warunkéw
udziatu w postepowaniu bedzie polegat na zdolnosciach podmiotu Hosta Group sp. z 0.0. sp.
k. W tabeli zawartej w ofercie wskazat jednoczesnie, ze powierzy Hosta Group sp. z 0.0. sp.
k., jako podwykonawcy, roboty budowlane o wartosci ,szacunkowo ok. 15%” wartosci
zamowienia.

W tabeli w kolumnie ,zakres rzeczowy” wskazat jedynie ,roboty budowlane”. Wykonawca
ztozyt wraz z ofertg zobowigzanie Hosta Group sp. z 0.0. sp. k. do udostepnienia
zasobow. Udostepniajgcy wskazat tam, ze ,Udostepniajgcy zasoby na podstawie umowy
podwykonawczej wykona czesé¢ zamdwienia zwigzang z wykonaniem robét budowlanych.

Konsultacje i doradztwo w zakresie wiedzy i doswiadczenia zawodowego.”



Wyjasniajgc przed Zamawiajgcym zakres, w jakim bedzie brat udziat podmiot trzeci na etapie
wykonania zamowienia, Wykonawca wskazat w pismie z 12.5.2022 r., ze:

.Podmiot trzeci Hosta Group sp. z o0.0. sp. k. zrealizuje nastepujacy zakres robot
budowlanych w charakterze Podwykonawcy lub wspdlnie z Wykonawca;:

* roboty ziemne, fundamentowe,

* roboty murowe,

* roboty zelbetowe,

» zwigzane m.in. z wykonaniem czesci konstrukcji dachu,

* czesc robot wykohczeniowych.

Wykonawca potwierdzit, iz podmiot trzeci wykona szacunkowo ok. 15% warto$ci przedmiotu
zamowienia.

Ponadto na kazdym etapie realizacji podmiot trzeci bedzie brat czynny udziat w
realizacji na etapie przygotowania, organizacji oraz koordynacji wykonywanego
zadania.”

W ocenie Odwotujgcego, Wykonawca Constructo nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze
realizujgc zamowienie bedzie faktycznie i w wymaganym zakresie dysponowat niezbednymi
zasobami podmiotu trzeciego udostepniajacego mu zasoby. Wyjasnienia potwierdzity, ze
podmiot ten wykona niewielkg czes¢ zamowienia (ok 15% catosci), a ponadto bedzie je
wykonywat w charakterze podwykonawcy lub wspodlnie z wykonawca.

Zamawiajgcy oczekiwat doswiadczenia w odniesieniu do catosci przedmiotu zamdwienia, a
nie wydzielonej czesci. Nie wiadomo, czy jakikolwiek zakres prac zostanie wykonany
samodzielnie przez podmiot trzeci. Zobowigzanie do wykonania jedynie w czesci
zamowienia, gdy wykonawca powotywat sie na doswiadczenie w zakresie catosci nie moze

by¢ uznane za wystarczajace.

Do postepowania odwotawczeqo 20.5.2022 r. zglosit przystgpienie po  stronie

Zamawiajacego wykonawca Constructo Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Lubiczu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 2.6.2022 r. wniost o oddalenie w catosci

odwotania.

Zamawiajgcy przeanalizowat zakres robdt, jaki miatby by¢é udziatem podmiotu
udostepniajgcego zasoby w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia, stanowigcego
kompleksowg budowe sali gimnastycznej. Dla Zamawiajgcego istotna byta kwestia udziatu w
realizacji prac udostepniajgcego zasoby na kazdym etapie wykonywania robét budowlanych.
Wskazany zakresu udziatu dotyczy robét budowlanych, ktére stanowig wszystkie istotne typy
robét budowlanych skfadajgcych sie na realizacje zadania obejmujgcego budowe sali
gimnastycznej. W ocenie Zamawiajgcego spetnia to warunek realizacji rob6t budowlanych

przez udostepniajgcego zasoby w zakresie catego zadania. Udziat podmiotu trzeciego w



charakterze podwykonawcy dodatkowo potwierdza rzeczywisty charakter udostepnienia

zasobow Wykonawcy.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania zarzutéw w odwotaniach zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.),
obowigzujgcej w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, zwana dalej

Ustawa.

Odwotanie nie podlegato odrzuceniu i takich wnioskéw réwniez nie formutowano w pismach

procesowych, jak i w toku posiedzenia niejawnego przed otwarciem rozprawy.

Rozpoznajgc odwotania Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o

dokumentacje postepowania ziozona do akt sprawy, w tym oferte Constructo wraz z

wyjasnieniami z 12.5.2022 r.

Izba ustalita i zwazyta.

Zamawiajgcy w rozdz. IV ust. 12 pkt 4 lit. A SWZ postawit warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy doswiadczenia wykonawcy, ktéry zostanie spetniony, jezeli Wykonawca
samodzielnie lub Wykonawcy wystepujacy wspdlnie lub przy udziale innego podmiotu, na
ktérego zdolnosciach technicznych lub zawodowych polega, wykaze (doswiadczenie w/w
podmiotéw nie sumuje sie), ze nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wykonat co najmniej dwie roboty budowlane polegajgce na budowie obiektu uzytecznosci
publicznej o wartosci kazdej z nich minimum 4 000 000,00 ztotych brutto (stownie: cztery
miliony ztotych 00/100).

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w wypadku
rozbudowy budynku uzytecznosci publicznej rozbudowa budynku polegata na
wybudowaniu nowego obiektu budowlanego od podstaw wraz z niezbednymi
przytgczami (gazowym, wody do celéw hydrantowych oraz kanalizacjg sanitarng) i
robotami zwigzanymi z zagospodarowaniem terenu.

Uwaga: za budynki uzytecznoéci publicznej nalezy rozumie¢ budynek przeznaczony na
potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego,
odwiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub
socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub
telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym,

drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rodlgdowym, oraz inny budynek



przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzytecznosci publicznej
uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny.

Wykonawca Constructo Sp. z 0.0. sp. k. (dalej jak Constructo) w formularzu oferty, w
informacjach o podwykonawcach zaznaczyt, iz zamierza powierzy¢ wykonanie czesci
zamowienia podwykonawcom: Hosta Group Sp. z 0.0. Sp.k. w zakresie ,roboty budowlane” o
szacunkowej warto$ci odpowiadajgcej 15% zamowienia. Ponadto, Wykonawca zaznaczyt
procent wartosci do przedmiotu zamowienia: robdét budowlanych (45%), instalacji
elektrycznych (10%) i instalacji sanitarnych (15%) udziat podwykonawcéw, kioérzy na tym
etapie nie sg znani.

Jednoczesnie w formularzu Construkcto wskazat, iz w celu wykazania spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu polega na zasobach podwykonawcy Hosta Group sp. z 0.0. sp.k.
Zatacznikiem do oferty jest zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, ktorym
podmiot Hosta Group Sp. z o0.0. Sp. k. oddaje do dyspozycji Constructo posiadane
niezbedne zasoby na potrzeby realizacji zamoéwienia oraz potwierdza, ze stosunek tgczacy z
Wykonawcg gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdéw. Udostepnionym zasobem jest
zdolnosé techniczna/zawodowa, ktérej wykorzystanie nastgpi w formie Podwykonawstwa
robot budowlanych przez cafy okres realizacji inwestycji. Zakres robdét, jakie miatyby byé
zrealizowane przez udostepniajgcego zasoby zostat opisany w odniesieniu do wykonania na
podstawie umowy podwykonawczej czesci zamodwienia zwigzanej z wykonaniem robot
budowlanych. Konsultacje i doradztwo w zakresie wiedzy i doswiadczenia zawodowego.
Zgodnie z poleceniem opisujgcym sposéb wypetnienia wzoru oswiadczenia w przypadku
polegania na zasobach podmiotu: czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na
zdolnosciach ktérego Wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych Ilub do$wiadczenia,
zrealizuje roboty budowlane, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg, Hosta Group Sp. z o.0.
sp.k. wskazat, iz ,Udostepniajgcy zasoby ba podstawie umowy podwykonawczej wykona
czes¢ zamoéwienia zwigzang z wykonaniem robot budowlanych. Konsultacje i doradztwo w

zakresie wiedzy i doswiadczenia zawodowego.

W wykazie robét budowlanych ztozonym na potwierdzenie doswiadczenia Constructo
wskazato trzy inwestycje dotyczgce budowy ztobka oraz dwédch hal sportowych,

zrealizowane przez Hosta Group Sp. z 0.0. wraz z referencjami dla tego podmiotu.

Zamawiajagcy wezwat na podstawie art. 223 ust. 1 Ustawy Constructo pismem z 10.5.2022 r.
do wyjasnienia zakresu wykonywanych przez podmiot udostepniajgcy swoje zasoby robét i
jego rzeczywistego udziatu w wykonaniu zamowienia. Watpliwosci Zamawiajgcego wynikaty
ze wskazania w formularzu oferty szacunkowej wartosci czesci zamdwienia, jaka miataby

by¢ wykonana przez podwykonawce (15%).



W wyjasnieniach z 12.5.2022 r. Constructo wskazato, iz:

.,Podmiot trzeci Hosta Group sp. z o0.0. sp. k. zrealizuje nastepujgcy zakres robot
budowlanych w charakterze Podwykonawcy lub wspdlnie z Wykonawca:

* roboty ziemne, fundamentowe,

* roboty murowe,

* roboty zelbetowe,

» zwigzane m.in. z wykonaniem czesci konstrukcji dachu,

* czesc robot wykohnczeniowych.

Potwierdzamy, iz podmiot trzeci wykona szacunkowo ok. 15% wartosci przedmiotu
zamowienia.

Ponadto na kazdym etapie realizacji podmiot trzeci bedzie brat czynny udziat w
realizacji na etapie przygotowania, organizacji oraz koordynacji wykonywanego

zadania.”

Izba uznalta, iz
Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku
wyboru oferty konkurencyjnej, co pozbawia go szansy na uzyskanie zamowienia i jego

realizacje.

Odnoszgc sie do zarzutow, Odwotujgcy zasadniczo kwestionowat prawidiowo$é oceny
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, na potrzeby ktérego Constructo powotat sie na
potencjat podmiotu trzeciego. W jego ocenie, Wykonawca nie wykazat realnosci i
wystarczajgcego zakresu dysponowania doswiadczeniem, tj. nie udowodnit, ze podmiot
trzeci wykona roboty budowlane, do realizacji ktérych Zamawiajgcy wymagat tego
doswiadczenia. Ztozone wyjasnienia do tresci oferty, w ktorej zadeklarowany zostat udziat
podmiotu udostepniajgcego zasoby (15% warto$ci przedmiotu zamowienia), miaty nie by¢
wystarczajgcymi dla oceny, czy i w jakim zakresie roboty budowlane zostang wykonane

przez Hosta Group Sp. z 0.0. sp.k.

Oddalajg te zarzuty lzba uznata, iz Odwotujgcy nie wykazat zasadno$ci twierdzenia, na
podstawie ktérego wywodzit, iz udostepnienie potencjatu przez podmiot trzeci nie byto
skuteczne, tj. iz dla wykazania realnosci przekazania doswiadczenia konieczne byto
zapewnienie udziatu podmiotu udostepniajgcego w realizacji catosci zaméwienia. Takie
zatozenie miato mie¢ potwierdzenie w tym, ze Wykonawca postuzyt sie doswiadczeniem
podmiotu trzeciego w odniesieniu do cato$ci warunku udziatu w postepowaniu. Tym samym
udziat podmiotu udostepniajgcego swoje doswiadczenie w charakterze podwykonawcy
jedynie czesci zamdwienia nie byt wystarczajgcym dla uznania, iz Wykonawca bedzie

rzeczywiscie moégt skorzystaé¢ z jego potencjatu.



W ocenie sktadu orzekajgcego wnioski wywodzone z okolicznosci, ktore zasadniczo nie
budzity sporu nie mogty by¢ utrzymane jako stuszne. Przede wszystkim nalezy zauwazyc, iz
zobowigzanie podmiotu trzeciego, jak i jego doswiadczenie nie budzito zadnych zastrzezen.
Odwotujgcy nie kwestionowat zaréwno przygotowania zawodowego, jak i zakresu
zobowigzania samego podmiotu, w tym zobowigzania do udziatu w realizacji prac przez caty
okres realizacji inwestycji w charakterze podwykonawcy robét budowlanych. Zasadniczo
twierdzenia Odwotujgcego byly budowane w oparciu o analize oswiadczenia Wykonawcy z
formularza oferty, w ktérym zadeklarowat udziat podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby w
realizacji robot budowlanych odpowiadajgcych 15% wartosci przedmiotu zamdéwienia.
Ponadto, w wyjasnieniach z 12.05.2022 r. Wykonawca podtrzymujgc deklaracje z oferty
sprecyzowat rzeczywisty zakres robét, jakie miatyby zosta¢ powierzone temu podwykonawcy
wskazujgc na: roboty ziemne, fundamentowej, murowe, zelbetowe, zwigzane z wykonaniem
czesci konstrukcji dachu, roboty wykonczeniowe. Na rozprawie Constructo wyjasniato, iz
skladajgc oferte zaktadat udziat réwniez innych podwykonawcow, co jest przyjetg przez
niego praktyka wynikajgcg z koniecznosci zabezpieczenia przed mozliwoscig zmiany
podwykonawcy w trakcie wykonania prac. W niniejszym zamowieniu okres realizacji
wynoszgcy 18 miesiecy réwniez moze powodowacC konieczno$¢ zaangazowania

dodatkowych podwykonawcow pracujgcych rownolegle z Hosta Group Sp. z 0.0. sp. k.

Na tle rozpoznawanej sprawy zasadnicza kwestia, ktéra budzita spér dotyczyta ustalenia, czy
wskazanie w formularzu oferty na udziat podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby w
realizacji czesci robét budowlanych (15% wartosci przedmiotu zamowienia) powinno
prowadzi¢ do stwierdzenia, iz udostepnienie potencjatu nie byto wystarczajgce, w Swietle
przepisu art. 118 ust. 2 Ustawy. Zgodnie z przywotang norma W odniesieniu do warunkow
dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy mogag
polega¢ na zdolnosSciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonujg
roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. Odwotujgcy
kwestionowat zaréwno procentowy udziat podwykonawstwa, jak réwniez ustalenie, czy

podmiot trzeci bedzie w ogodle realizowat jaki$ zakres prac.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz formutujgc warunek udziatu w postepowaniu
Zamawiajacy odniést sie do rodzaju obiektu budowlanego (uzytecznosci publicznej) i
wartosci zrealizowanych rob6t wskazujgc na kwote 4 min. (dla kazdej z dwéch wymaganych
robét). Zamawiajgcy nie wymagat doswiadczenia w realizacji konkretnych roboét
budowlanych, poprzez wskazanie np. wartosci lub zakresu tych robét, ktére stanowig istotny
element procesu budowlanego, majacy znaczenia dla trwatosci i funkcjonalnosci
wykonanego obiektu uzytecznosci publicznej. Tym samym, nie mozna byto zidentyfikowaé

konkretnego zakresu prac, ktére miatyby byé powierzone do wykonania podwykonawcy



(udostepniajgcemu swoje doswiadczenie), jako konieczne do wykonania z uwagi na
wymagane zdolnosci. Okolicznos¢ ta miata w przedmiotowym stanie faktycznym istotne
znaczenie dla oceny zobowigzania podmiotu trzeciego, oswiadczenia Wykonawcy z

formularza oferty i ztozonych wyjasnien tresci oferty.

Zgodnie z utrwalong wyktadnig, wczesniej art. 26 ust. 2b Ustawy, obecnie art. 118 ust. 2
Ustawy, gdy wykonawca polega na zasobach innego podmiotu wowczas nie jest
zobowigzany wykazac, ze juz dysponuje udostepnionymi zasobami, za wystarczajgce nalezy
uzna¢ przyrzeczenie oddania do dyspozycji niezbednych do realizacji przedmiotu
zamowienia zasobow, zawarte w oswiadczeniu lub innego rodzaju pisemnej deklaraciji
podmiotu trzeciego. Dotyczy to rowniez uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26.3 —
wykonawca musi wykaza¢ na dzieh skfadania ofert, ze podmiot trzeci zobowigzat sie w
stosunku do wykonawcy do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby
wykonania zamowienia (wyrok Sadu Okregowego w todzi z 30.12.2015, sygn. akt Ill Ca
875/15). Dziataniem niedopuszczalnym w sSwietle orzeczenia TSUE C-387/14 Esaprojekt jest
sytuacja, w ktorej wykonawca w ofercie wskazuje na osobiste i samodzielne wykonanie
przedmiotu zamowienia, a nastepnie dokonuje zmiany w tym zakresie wskazujgc na
wezwanie do uzupetnienia dokumentéw, ze zamowienie bedzie wykonywane przez podmiot
trzeci posiadajgcy wymagane zdolnosci (wyro Sgdu Okregowego w Poznaniu z 11.03.2021,
sygn. akt X Ga 1207/20).

W Swietle powyzszego, dla oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu decydujgce
znaczenie miato zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, okreslajgcego swoj
udziat w realizacji robét budowlanych. Jak wskazano na wstepie, zakres zobowigzania nie
byt kwestionowany przez Odwotujgcego pod katem ustalenia, czy podmiot trzeci udostepnit
swoje zasoby w postaci doswiadczenia. W ocenie sktadu orzekajgcego, zobowigzanie
podmiotu trzeciego, ktérego Odwotujgcy nie kwestionowat oznaczato, iz Wykonawca maogt
powotac sie na doswiadczenie tego podmiotu w celu wykazania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu. Kwestig wtérng byto natomiast oswiadczenie samego Wykonawcy co do
udziatu podwykonawcy w realizacji robét budowlanych. Oswiadczenie w formularzu oferty
nie miato znaczenia dla oceny samego zobowigzania podmiotu trzeciego, ktory
jednoznacznie zadeklarowat swoj udziat w charakterze podwykonawcy w catym okresie
realizacji inwestycji. Byto ono jednocze$nie spdjne z zobowigzaniem do oddania potencjatu
przez podmiot trzeci. Odniesienie sie w formularzu oferty do udziatu procentowego
podwykonawstwa podmiotu udostepniajgcego zasoby w wartosci przedmiotu zaméwienia nie
miato znaczenia rozstrzygajgcego, gdyz sama wartos¢ inwestycji nie identyfikuje samej
wartosci robdt i uwzglednia chociazby warto§¢ materiatow, czy tez koszty i marze

Wykonawcy. Inaczej méwigc, wskazanie 15% warto$ci przedmiotu zamowienia odnosi sie do



ceny catkowitej oferty brutto, a nie wynagrodzenia, jakie z tytutu realizacji robét budowlanych
miatby otrzymac podwykonawca. Ponadto, nalezy zauwazyé¢, iz cena oferty brutto znaczgco
przekracza wartos¢ robot opisanych, jako minimalne doswiadczenie wymagane w celu
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Tym samym nie mozna wprost
przektada¢ doswiadczenia na zakres przedmiotu zamodwienia. Warunek udziatu w
postepowaniu zostat ustalony na poziomie minimalnym, co w niniejszej sprawie faktycznie
sprowadzone zostato do wartosci 4 min obu wymaganych robo6t budowlanych. Przyjmujac
zatem juz tylko wartos¢ roboty referencyjnej, nie ma uzasadnienia dla tezy prezentowanej
przez Odwotujgcego, iz podmiot trzeci musiatby uczestniczy¢ w realizacji catosci prac, ktore

wycenione zostaty w ofercie Wykonawcy na kwote 18.142.776,00 zt brutto.

Powyzsze, w ocenie sktadu orzekajgcego oznaczato, iz przy braku identyfikacji konkretnego
rodzaju prac wymaganego doswiadczenia, samo zapewnienie udziatu w realizacji robot
budowlanych przez caly okres realizacji inwestycji byto wystarczajgcym przyrzeczeniem

oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobdw.

Odwotujgcy poza postawieniem tezy, iz spetnienie w catosci warunku udzialu w
postepowaniu wytgcznie potwierdzone doswiadczeniem podmiotu trzeciego oznaczaé
powinno wykonanie robot budowlanych w catosci przez ten podmiot, nie odniost sie w zaden
sposob do zakresu zobowigzania podmiotu trzeciego. Jak wskazano powyzej, oswiadczenie
ztozone w formularzu ofertowym nie jest dokumentem ocenianym dla wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu. Zawiera ono deklaracje, ktéra moze mie¢ znaczenia dla
oceny spetnienia warunku ale w zakresie w jakim okresla, czy Wykonawca skfadajgc oferte
zakfadat udziat podwykonawcy w realizacji prac. Takie zatozenie byto niezbedne w sytuaciji,
gdy potencjat podmiotu trzeciego zostat powotany do wykazania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia. Constructo takie zatozenie przyjat deklarujgc w
formularzu oferty udziat Hosta Group Sp. z 0.0. sp. k. w realizacji rob6t budowlanych jako
podwykonawca. Nie budzi zatem watpliwosci, iz podmiot udostepniajgcy zasoby od poczgtku
byt wskazywany w ofercie, jako przyszty podwykonawca robo6t budowlanych w catym okresie

realizacji zamowienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 w zw. z art. 186 ust. 6 pkt 3 i 4 Ustawy oraz w oparciu o przepisy § 3i§5
ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 2 w zw. z § 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238. ze
zm.). Izba nakazata zwrdci¢ na rzecz Odwotujgcego nadptacong ponad nalezny wpis kwote
10.000,00 zt wpisu.
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczacCy: .cciciiiiiiiiiiiiiiiiiircereaens

CZIONKOWIE:  siviiiiiierinerrinernnnnesnnnees
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