Sygn. akt: KIO 306/14

POSTANOWIENIE
z dnia 28 lutego 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

wobec cofniecia w dniu 28 lutego 2014 roku przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron i przed otwarciem rozprawy wyznaczonej na dzien 3 marca 2014 roku odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dniu 17 lutego 2014 roku przez
wykonawce Sygnity S.A. z siedziba w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego — Wojewodztwo Lddzkie, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi
Urzad Marszatkowski Wojewoédztwa Lodzkiego

przy udziale wykonawcy Comarch Polska S.A. z siedzibga w Krakowie zgtaszajacego

swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

przy udziale wykonawcy Integrated Solutions Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

Odwotujacego
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 13 500

zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu na rzecz wykonawce Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r., poz. 907), na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 306/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na <Dostawe i wdrozenie Zintegrowanego Systemu Edukacyjne Wrota
Regionu tédzkiego w ramach projektu ,Edukacyjne Wrota Regionu tédzkiego”> prowadzi
Zamawiajacy Wojewddztwo todzkie, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa tddzkiego.

Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
TED z dnia 07 lutego 2014 r. 2014/S 027-042693. Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 roku, poz. 907), zwanej dalej
Lustawg Pzp”.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze do przedmiotowego odwotania zastosowanie
znajdujg przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280 ze zmianami).

W dniu 17 lutego 2014 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie
art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca Sygnity S.A.
z siedzibg w Warszawie (zwany dalej ,Odwotujgcym”). Odwotanie podpisane zostato
podpisane przez petnomocnika, dla ktérego zataczono stosowane petnomocnictwo, ktore
podpisaty osoby ujawnione w ztozonym odpisie KRS, zgodnie ze sposobem reprezentacji.
Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajagcemu.

Odwotanie wniesiono wobec niezgodnej z przepisami ustawy C€zynnosci
Zamawiajacego podjetej w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
polegajacej na sporzgdzeniu tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (,SIWZ")
oraz ogtoszenia 0 zamoéwieniu. Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu:

- 387 § 1 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp
poprzez zorganizowanie postepowania w sposob uniemozliwiajacy zawarcie waznej umowy,

a tym samym ziozenie waznej oferty, gdyz jej przedmiotem bedzie zobowigzanie do



Swiadczenia niemozliwego z uwagi na okreslone przez Zamawiajgcego terminy realizaciji
umowy w sprawie zamowienia publicznego,

- art. 2 ust. 13 Pzp, a takze przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, poprzez brak
zabezpieczenia wykonawcy ktérego oferta bedzie wybrana jako najkorzystniejsza zaptaty
z tytutu wykonanej pracy oraz uzaleznienie jest od warunku dostepnosci srodkow
finansowych na rachunku bankowym, podczas gdy zaméwienie publiczne jest umowg
odptatna, a jedynym warunkiem zaptaty wynagrodzenia powinno by¢ wykonanie przedmiotu
umowy,

- art. 22 ust. 4 Pzp poprzez wprowadzenie do SIWZ warunkéw udziatu
w Postepowaniu, ktére nie sg proporcjonalne i zwigzane z przedmiotem zamdwienia,
w zakresie opisanym w tresci odwotania

- art. 29 ust. 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob
niejednoznaczny i nie wyczerpujacy, w sposob nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan
i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a takze art. 29 ust. 2 Pzp
poprzez zaniechanie wskazania mozliwosci dostarczenia w ramach przedmiotu umowy
urzadzen rbwnowaznych i zaniechanie opisu tej rownowaznosci.

- art. 7 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie zasady przygotowania i prowadzenia
Postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcéw.

Biorac pod uwage wskazane zarzuty, Odwotujacy wnosit 0 uwzglednienie odwotania
i dokonanie zmian w tresci SIWZ, ktére spowodujg usuniecie wskazanych przez
Odwotujacego w tresci odwotania naruszen przepisow art. 29 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Pzp.

Ustalono, iz w terminie trzech dni od przekazania przez Zamawiajacego informacji
0 wniesieniu odwotania, po stronie Odwotujgcego zgtoszono nastepujace przystapienia:
1) Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie
2) Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.
Oba przystapienia Izba uznata za spetniajagce wymogi formalne.

Odwotujacy sie wykonawca w dniu 28 lutego 2014 roku przed otwarciem posiedzenia
z udziatem stron wyznaczonego na dzien 3 marca 2014 roku ztozyt oswiadczenie o cofnieciu
odwotania. Oswiadczenie podpisat petnomocnik, na mocy petnomocnictwa zatgczonego do

odwotania.



Sktad orzekajacy Izby, dziatajac na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze i drugie
oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien

publicznych postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie.

Stosownie do art. 187 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt
3a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczenia (Dz. U. nr 41, poz. 238) sklad orzekajacy lzby
postanowit zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu,
tj. kwote 13 500,00 zt.

Przewodniczacy:



