Sygn. akt: KIO 307/17

WYROK
z dnia 2 marca 2017r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Pawet Trojan

Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska
Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15.02.2017 r. przez wykonawce S.C. Spétka
Z 0.0., (...) P. w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — M.L. — Z.LLM,, (...) L. w
trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy realizaciji
inwestycji polegajacej na wybudowaniu hali sportowej przy (...)” (znak sprawy: ZIM-
DZ.3321.24.2016)

przy udziale wykonawcy P. Spétka z o.0. Spétka komandytowa, (...) k. zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. w zakresie zarzutéw art. 8 ust. 1 i 2, art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp obejmujacych

zaniechania przedstawienia dostatecznego uzasadnienia dokonanych w toku

postepowania czynnosci; art. 26 ust. 3 ustawy Pzp obejmujacego zaniechanie

wezwania wykonawcy P. Spétka z o.0. Spétka komandytowa do uzupetnienia
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dokumentéow oraz zaniechania wykluczenia wykonawcy P. Spétka z o0.0. Spétka
komandytowa na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2) oraz art. 22
ust. 1b pkt 3) ustawy Pzp, gdy tres¢ ztozonych w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp
dokumentow nie potwierdza spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej tego wykonawcy, a w konsekwencji naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty ww. wykonawcy
pozostawia je bez rozpoznania;

3. kosztami postepowania w wysokosci 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztlotych i zero groszy) obcigza Odwotujgcego - S.C. Spétka z o.0,
(-..) P. i

1) zalicza w poczet kosztow postgpowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce S.C. Spétka z
0.0., (--) P. tytutem wpisu
od odwotania,

4. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z pézn. zm.) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 2 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 307/17

Zamawiajgcy — M.L. - Z.L.M., (...) L. prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Petnienie funkcji Inzyniera
Kontraktu przy realizacji inwestycji polegajacej na wybudowaniu hali sportowej przy (...)”
(znak sprawy: ZIM-DZ.3321.24.2016).

W dniu 10.02.2017 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcoéw o wyborze najkorzystniejszej
oferty.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15.02.2017 r.
przez wykonawce S.C. Spétka z 0.0. na czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego obejmujace
badanie i ocene ofert oraz dokonanie wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez
Wykonawce - P. sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg przy (...) . (dalej jako ,P.”) oraz w zakresie

wskazanym w czes$ci wstepnej i w uzasadnieniu niniejszego odwotania, w tym:

a) zaniechanie, w odniesieniu do wykonawcy P. przeprowadzenia procedury uzupetniania
dokumentdéw lub wyjasniania tresci dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej Wykonawcy, lub

zaniechanie wykluczenia z Postepowania wykonawcy P.;

b) czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego podczas oceny oferty Odwotujgcego w ramach
kryterium ,metodologia realizacji zamoOwienia”, to jest zaniechania dokonania przez
Zamawiajgcego oceny oferty Odwotujgcego w sposéb zgodny z kryteriami oceny ofert oraz
sposobem przyznawania punktow w ramach kryterium ,metodologia realizacji zaméwienia”,
nieuzasadnionego obnizenie ilosci przyznanych Odwotujgcemu punktow w poszczegdinych
podkryteriach (E1, E2, E5, E6, E7, E9, E11, E13, E17 i E18) - elementach Metodologii, co
skutkowato przyznaniem Odwotujgcemu zbyt matej ilosci punktéw, a w konsekwenciji

wyborem oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg w niniejszym Postepowaniu;

c) czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego podczas oceny oferty P. w ramach kryterium

,metodologia realizacji zamowienia”, to jest zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego



oceny oferty P. w sposéb zgodny z kryteriami oceny ofert oraz sposobem przyznawania
punktébw w ramach kryterium ,metodologia realizacji zamowienia”, nieuzasadnionego
podwyzszenia ilosci przyznanych P. punktéw w poszczegdlnych podkryteriach - elementach
Metodologii, co skutkowato przyznaniem temu wykonawcy zbyt duzej ilosci punktéw w
poszczegoélnych podkryteriach, z jednoczesnym obnizeniem punktacji przyznanej
Odwotujgcemu w ramach podkryterium: E2, E5, E6, E11, E13, E17 i E18, a w konsekwencji
wyborem oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza w niniejszym Postepowaniu;

d) czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego podczas oceny oferty wykonawcy: W.P.I. W. sp. z
0.0. z siedzibg w Czestochowie (dalej jako ,W.”), w ramach kryterium ,metodologia realizacji
zamowienia”, to jest zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego oceny oferty W. w sposob
zgodny z kryteriami oceny ofert oraz sposobem przyznawania punktéw w ramach kryterium
,metodologia realizacji zaméwienia”, nieuzasadnionego podwyzszenia ilosci przyznanych W.
punktéow w poszczegélnych podkryteriach - elementach Metodologii, co skutkowato
przyznaniem temu wykonawcy zbyt duzej ilosci punktéw w poszczegdlnych podkryteriach, z
jednoczesnym obnizeniem punktacji przyznanej Odwotujgcemu w ramach kryterium El oraz
kryterium E9, a w konsekwencji wyborem oferty, ktdra nie jest ofertg najkorzystniejszg w

niniejszym Postepowaniu,

e) zaniechanie przeprowadzenia Postgepowania w zgodzie z okreslong w tresci art. 8 Pzp
zasadg jawnosci postepowania, to jest brakiem mozliwosci weryfikacji stanowiska
Zamawiajgcego W zakresie oceny ofert w ramach kryterium ,metodologia realizaciji
zaméwienia” poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposob lakoniczny, nie odnoszacy sie do
treSci proponowanej metodologii, nie wskazujgcy na ewentualne uchybienia lub braki,
ograniczajgcy sie w zasadzie do wskazania przyznanej punktacji,

f) dokonanie wyboru, jako oferty najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez P..

Odwotujgcy czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

-art. 8 ust. 12, art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez niedostateczne uzasadnienie dokonanych w
toku postepowania czynnosci Zamawiajgcego w zakresie oceny ofert, nieuzasadnione
ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z Postepowaniem, skutkujgce brakiem
mozliwosci weryfikacji stanowiska Zamawiajgcego w zakresie oceny ofert w ramach
kryterium ,metodologia realizacji zamdwienia” poprzez sporzgdzenie uzasadnienia w sposéb

lakoniczny, nie odnoszgcy sie do tresci proponowanej metodologii, nie wskazujgcy na



ewentualne uchybienia lub braki, ograniczajgcy sie w zasadzie do wskazania przyznanej
punktaciji,

- art. 26 ust. 3 Pzp poprzez jego niezastosowanie, to jest brak wezwania P. do wyjasnienia
lub uzupetnien w zakresie ztozonych dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu odnoszacych sie do posiadanej przez tego wykonawce zdolnosci
technicznej lub zawodowej, w sytuacji gdy z tresci ztozonych na wezwanie dokumentéw -
poswiadczenie wykonania ustugi - nie wynika, iz ustuga ta zostata wykonana nalezycie i ze
dotyczyta obiektu uzytecznosci publicznej,

- art. 24 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2) oraz art. 22 ust. 1b pkt 3) Pzp, poprzez
zaniechanie wykluczenia P. z Postepowania w sytuacji, gdy tres¢ ztozonych w trybie art. 26
ust. 1 Pzp dokumentow nie potwierdza spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej tego wykonawcy, a w konsekwenciji
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5) Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy P.
podlegajgcego wykluczeniu z Postepowania,

- art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie oceny ofert ztozonych przez: Odwotujgcego oraz P. i
W., w sposéb sprzeczny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w tresci SIWZ,

- art. 91 ust. 1 Pzp poprzez niezgodny z ustawg wybdr oferty Wykonawcy P.,

- art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, poprzez zaniechanie przeprowadzenia Postepowania w sposob

zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow,

- ewentualnie inne naruszenie wskazane w tresci uzasadnienia. Odwotujgcy wskazuje, ze
przywotane powyzej przepisy Pzp nie sg wytgczne, tj. zakres zaskarzenia obejmuje wszelkie
regulacje ustawy Pzp, ktére bezposrednio lub posrednio wynikajg z catosci odwotania.

Whiosek (zgdanie) co do rozstrzygniecia odwotania:

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) wezwanie wykonawcy P. do wyjasnien lub uzupetnien w zakresie ztozonych dokumentéw
na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu odnoszgcych sie do
posiadanej, przez tego wykonawce zdolnosci technicznej lub zawodowej,

3) dokonania ponownego badania i oceny ofert w przedmiotowym Postepowaniu, w tym w
zakresie kryterium ,metodologia realizacji zamowienia”, skutkujgce:

a) zmiang punktacji w zakresie oferty Odwotujacego poprzez odpowiednio przyznanie
Odwotujgcemu w ramach kryterium:

E 1 - maksymalnej liczby punktow, w zakresie kazdej z ocen eksperckich,

E 2 - maksymalnej liczby punktéw, w zakresie oceny Pani M.B.,

E 5 - maksymalnej liczby punktow, w zakresie oceny Pana K.W. oraz Pana A.K.,

5



E 6 - maksymalnej liczby punktow, w zakresie oceny Pana K.W. oraz Pana A.K.,

E 7- co najmniej na poziomie 75% mozliwej do uzyskania liczby punktéw, w zakresie oceny
Pana tukasza Kruszelnickiego ,

E 9 - maksymalnej liczby punktéw, w zakresie oceny Pani M.B.,

E11 - maksymalnej liczby punktow, w zakresie oceny Pani M.B., Pana K.W. oraz Pana A.K.,
E 13 - maksymalnej liczby punktéw, w zakresie oceny Pani B.S., M.B.,

E-17, E-18 - maksymalnej liczby punktow, w zakresie oceny Pani M.B.

a w konsekwenciji przyznanie Odwotujgcemu: 46,5 punktow w ramach kryterium ,metodologia

realizacji zamoéwienia”,

b) zmiang punktacji w zakresie oferty P. poprzez odpowiednio obnizenie przyznane;j
wykonawcy P. punktacji w ramach kryterium:

E2 - obnizenie punktacji przyznanej przez M.B. do poziomu max. 75% punktacji w tym
kryterium,

E5 - obnizenie punktacji przyznanej przez Pana K.W. oraz Pana A.K., do poziomu max. 75%
punktacji w tym kryterium,

E6 - obnizenie punktacji przyznanej przez Pana K.W. oraz Pana A.K., do poziomu max. 75%
punktacji w tym kryterium,

E11 - obnizenie punktacji przyznanej przez Panig M.B., Pana KW. oraz Pana AK., do
poziomu max. 75% punktacji w tym kryterium,

E13 - obnizenie punktacji przyznanej przez Panig M.B., Panig B.S., do poziomu max. 75%
punktacji w tym kryterium

E17, E18 - obnizenie punktacji przyznanej przez Panig M.B., do poziomu max. 75% punktaciji
w tym Kryterium

a w konsekwencji przyznanie Wykonawcy P.: 31,5 punktéw w ramach kryterium ,metodologia

realizacji zamoéwienia”,

c) zmiang punktacji w zakresie oferty W. poprzez odpowiednio obnizenie przyznanej
wykonawcy W. punktacji w ramach kryterium:

El poprzez obnizenie punktacji przyznanej przez oceniajgcego M.B. oraz B.S. do poziomu
max. 75% punktacji w tym kryterium,

E 9 poprzez obnizenie punktacji przyznanej przez oceniajacego M.B. oraz B.S. do poziomu

max. 75% punktacji w tym kryterium,

4) dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej.



Wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych odwotania oraz wskazanie dowodéw na ich
poparcie: Jednoczesnie Odwotujgcy wnosi o dopuszczenie do rozpoznania przez KIO
dowodoéw przedstawionych na rozprawie w zakresie okolicznosci wskazanych w niniejszym

odwotaniu i zarzutéw w nim stawianych.

Z uwagi na skuteczne zastrzezenie przez Odwotujgcego metodologii realizacji zaméwienia
jako tajemnicy przedsiebiorstwa, Odwotujacy wnidst o wytgczenie jawnosci postepowania
odwotawczego w zakresie rozpoznawania zarzutéw dotyczacych metodologii Odwotujgcego.

Informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu przestano w dniu

10.02.2017r. drogg elektroniczng, na adres mailowy Odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu $rodka ochrony prawnej
przewidzianego w art. 179 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy w ramach niniejszego postepowania
uzyskat tgcznie 81,73 punktéw, w tym 44,25 punktéw w kryterium ,metodologia realizacji
zaméwienia”. W przypadku prawidtowej oceny ofert przeprowadzenia postepowania w
sposOb zgodny z ustawg Pzp, Odwotujgcy winien uzyskaé 46,5 punktéw w kryterium
,metodologia realizacji zaméwienia”, co spowodowatoby, iz oferta Odwotujacego bytaby
najkorzystniejszg ofertg w postepowaniu, tacznie otrzymatby 83,98 punktéw. Z kolei
punktacja oferty ztozonej przez P. winna zosta¢ obnizona do poziomu 31,50 punktéw w
kryterium ,metodologia realizacji zamowienia”, tgcznie zatem oferta ta otrzymataby 81,50
punktéw. Jednoczesnie wykonawca P., w wyniku wezwania w trybie art. 26 ust. 1 Pzp, nie
udowodnit spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Odwotujacy wskazat, ze jego oferta
nawet bez uwzglednienia =zarzutdéw dotyczacych przyznania punktacji w kryterium
,metodologia realizacji zamoéwienia” jest ofertg na drugim miejscu w zakresie punktacji
przyznanej w ramach obu kryteribw oceny ofert. W przypadku wykluczenia lub odrzucenia
oferty P., to oferta Odwotujgcego winna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza. Tym
samym, w ocenie Odwotujgcego, bezspornym jest, iz w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przywotanych wyzej przez Odwotujgcego przepisow Pzp, Odwotujgcy moze
ponies¢ szkode.

Uzasadnienie



Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie ponizej progdéw unijnych, ktérego przedmiotem jest
,Pemienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy realizacji inwestycji polegajacej na wybudowaniu
hali sportowej przy (...)”, Numer sprawy: ZIM-DZ.3321.24.2016. Postepowanie wszczeto w
dniu 10.11.2016 r.

W Postepowaniu ztozono 9 ofert.

Pismem z dnia 10.02.2017 r. Zamawiajacy poinformowat Wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu (pismo przestano w dniu 10.02.2017r. droga
elektroniczng).

|. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp

Zamawiajgcy w ramach niniejszego Postepowania w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej Wykonawcow warunek udziatu w postepowaniu sformutowat w sposob
nastepujacy (pkt. 6.3.3 SIWZ): ,Warunek ten zostanie spetniony, jezeli wykonawca wykaze,
ze: 6.3.3.1. w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat (zakonczyt) nalezycie
co najmniej jedng ustuge, ktdrej przedmiotem byto rozliczenie finansowe oraz sprawowanie
nadzoru inwestorskiego w branzach:

a. konstrukcyjno - budowlanej,

b. drogowej,

c. instalacyjnej elektrycznej oraz elektroenergetycznej,

d. instalacyjnej cieplnej, wentylacyjnej, klimatyzacyjnej, wodociggowej i kanalizacyjnej,

e. instalacyjnej telekomunikacyjnej,

nad zadaniem inwestycyjnym o wartosci rob6t co najmniej 20 000 000,00 PLN (brutto),
polegajgcym na budowie obiektu uzytecznosci publicznej, ktoére zostato zakonczone i
uzyskano pozwolenie na uzytkowanie.

Uwaga:

1. Przez uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie rozumie sie uzyskanie pozwolenia na
uzytkowanie dla obiektu wymienionego w pkt 6.3.3.1, przez Inwestora samodzielnie lub przez
inny podmiot dziatajgcy w imieniu Inwestora.

2. Pojecie ,budowa”, uzyte w okresleniu w niniejszym warunku, jest zgodne z definicjg
podang w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 ze
zm.) realizowanej takze w formule ,zaprojektuj i wybuduj”.

3. W przypadku ztozenia przez Wykonawce dokumentéw zawierajgcych kwoty wyrazone w
innej walucie niz PLN, Zamawiajgcy jako kurs przeliczeniowy przyjmie; - sredni kurs danej
waluty opublikowany przez Narodowy Bank Polski w dniu publikacji ogtoszenia o zaméwieniu
w Biuletynie Zaméwien Publicznych, - jezeli w dniu ogtoszenia zamowienia w Biuletynie

Zamowien Publicznych Narodowy Bank Polski nie publikuje $redniego kursu waluty, za
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podstawe przeliczenia przyjmuje sie sredni kurs waluty publikowany pierwszego dnia po dniu
publikacji ogtoszenia o zamowieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych, w ktérym zostanie
on opublikowany.

4. Przez obiekt uzytecznosci publicznej rozumie sie obiekt budowlany, w rozumieniu ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm.), przeznaczony na
potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, oswiaty,
szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej,
obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych Ilub
telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, oraz inny obiekt budowlany przeznaczony do
wykonywania podobnych funkcji; za obiekt uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek
biurowy lub socjalny.”

W celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowania Zamawiajgcy zadat
nastepujacych dokumentéw: wykazu ustug wykonanych, a w przypadku s$wiadczen
okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
ustugi zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowoddéw okreslajagcych czy te ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie - zgodnie z Formularzem nr 4 do SIWZ.

W wyniku wezwania Zamawiajgcego z dnia 5.01.2017r. P. przedtozyt Zamawiajgcemu
dokument, z ktérego wynika, iz wykonawca ten realizowat na rzecz £.R.P.N-T. sp. z o.0.
funkcje Inspektora Nadzoru Inwestorskiego na inwestycji B., jednak dokument ten, w ocenie
Odwotujgcego, nie potwierdza nalezytego wykonania ww. ustugi.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze jednoczesnie w zaden sposob P. nie wyjasnit, jakim
rodzajem budynku uzytecznosci publicznej sg laboratoria (w odniesieniu do tresci definicji
okreslonej w punkcie 6.3.3,1 SIWZ), co w ocenie Odwotujgcego budzi uzasadnione
watpliwosci, czy przedmiotowa ustuga, jest ustugg o ktérej mowa w pkt 6.3.3. SIWZ. Tym
samym, zdaniem Odwotujgcego, P., odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego, nie
wykazat, iz spetnia warunek udziatu w Postepowaniu. W ocenie Odwotujgcego, stanowi to co
najmniej podstawe do wezwania Wykonawcy do wyjasnien lub uzupetnien w trybie art. 23
ust. 3 Pzp.

Z ostroznosci Odwotujgcy ponidst, iz w przypadku nieuzupetnienia dokumentéw
spetniajgcych wymagania punktu 6.3.3 oraz 7.3.1 SIWZ, wykonawca ten winien zostaé
wykluczony z Postepowania, a jego oferta winna by¢ odrzucona.

9



Il. Zarzuty dotyczace btednej oceny ofert w zakresie kryterium ,metodologia realizaciji

zamoéwienia”

Zamawiajgcy w tresci pkt 18 SIWZ, wskazat, iz przy dokonywaniu wyboru oferty
najkorzystniejszej stosowac bedzie kryteria:
- ,cena” - 50%

- ,metodologia realizacji zaméwienia” - 50%

Szczegétowy opis przyznawania punktacji w zakresie kryterium ,metodologia realizacji
zamowienia’ okreslat punkt 18.3.2 SIWZ. ,Na ocene Metodologii realizacji zamoéwienia sktada
sie ocena elementéw Inzyniera do wykonania ustugi. Inzynier, jako podmiot profesjonalny
opisuje w ofercie metodologie realizacji ustugi, proponuje podziat na etapy, okresla zakres
poszczegdlnych etapdw, terminy, proponowane rozwigzania, uwarunkowania oraz inne
implikacje, jesli nie byty podane lub okreslone w SIWZ, przy czym takie dookreslenie nie
moze tworzy¢ oferty wariantowej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 7 ustawy Pzp, jesli Zamawiajacy
nie zawart informacji o mozliwosci sktadania ofert wariantowych w ogtoszeniu o zamoéwieniu,

o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 ustawy Pzp.

Metodologia powinna by¢é wykonana w formie opisowej, oddzielnie dla Segmentéw 1, 2 i 3.
Opis tak przedstawionej metodologii musi by¢ w petni zgodny z zapisami SIWZ. Tak opisana
przez Inzyniera Metodologia realizacji bedzie oceniana metodg eksperckg opisang ponizej.
Ocena Metodologii opiera sie na zatozeniu, ze Zamawiajgcy okresla i wymienia oczekiwane
przez niego rezultaty, natomiast sposob pracy, zrozumienie zadan okreslonych w SIWZ,
podejscie do wykonania zadan, ryzyka z tym zwigzane oraz wynik swoich dziatan okresla i
podaje Inzynier w proponowanej przez siebie Metodologii. W celu skutecznej oceny, czesé
metodologiczng ofert Zamawiajgcy podzielit na 4 segmenty podlegajgce ocenie.”

Tabela nr 1 Opis segmentéw metodologii poddawanych ocenie
Kolumny: ,Segment”, ,Segmenty metodologii poddawane ocenie”, ,Maksymalna punktacja”

S1 Wykazanie przez Inzyniera zrozumienia przedmiotu zaméwienia poprzez opisanie
procesu inwestycyjnego i wskazanie miejsca zamawianej ustugi w tym procesie. 20 pkt

S Opis zaproponowanego przez Inzyniera sposobu wykonania ustugi Inzyniera, w tym opis
zespotu i sposobu zarzadzania zespotem oraz dokumentami projektu a takze petnienie
funkcji nadzoru inwestorskiego. 40 pkt
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S3 Opis potencjalnego ryzyka i zagrozen dla wiasciwej realizacji poszczegélnych zadan oraz
sposoby zapobiegania, przeciwdziatania i zrzadzania ryzykiem oraz systemu wczesnego
ostrzegania Zamawiajgcego o zagrozeniach. 25 pkt

S4 Szczegdbtowose, czytelnosce, precyzyjnos¢ oraz spdjnosc opisu Metodologii. 15. pkt

llos¢ punktow uzyskanych przez oferte, bedzie $rednig arytmetyczng (policzong z
dokfadnoscig do dwoch miejsc po przecinku) ilosci punktow przyznanych danej ofercie przez
kazdego z cztonkéw komisji przetargowej wyznaczonego do przeprowadzenia oceny ofert w
zakresie tego kryterium (dalej: cztonek komisji) - zgodnie z przedstawionym ponizej
sposobem. (...)

5. Wyliczenie ocen dla poszczegdlnych elementéw metodologii przez cztonkéw komisiji
przetargowe;.

llos¢ punktéw uzyskanych przez oferte, wyliczona na podstawie wszystkich elementéw
metodyki, bedzie $rednig arytmetyczng (policzong z doktadnoscia do dwdoch miejsc po
przecinku) ilosci punktow przyznanych ofercie przez cztonkéw komisji przetargowej dla
kazdego z elementéw poddawanych ocenie. Punktacja z oceny przez poszczeg6lnych
czionkdw komisji przetargowej bedzie przyznawana dla kazdego z elementéw metodyki w
sposOb podany w ponizszej tabeli Tabela nr 6 Opis sposobu oceny poszczegdlnych
elementow metodyki Stopien Oceny Opis punktowania dla kazdego z elementéw %
przyznanej punktaciji:

- Niedostateczny Stopien niedostateczny otrzymuje oceniany element metodologii, jesli w
opinii oceniajgcego czionka komisji przetargowej Zamawiajacego nie spetnia on wymagan
SIWZ. 0%

- Dostateczny Stopien dostateczny otrzymuje oceniany element metodologii, jesli w opinii
oceniajgcego czionka komisji przetargowej Zamawiajgcego spetnia on wymagania SIWZ w
stopniu dostatecznym 25%

- Dobry Stopien dobry otrzymuje oceniany element metodologii, jesli w opinii oceniajgcego
czionka komisji przetargowej Zamawiajgcego spetnia on wymagania SIWZ w stopniu
wigkszym niz dostateczny 50%

- Stopien bardzo dobry otrzymuje oceniany element metodologii, jesli w opinii oceniajgcego
cztonka komisji przetargowej Zamawiajacego spetnia on wymagania SIWZ w stopniu bardzo
dobrym 75%;

- Stopien celujacy otrzymuje oceniany element metodologii, jesli w opinii oceniajgcego
cztlonka komisji przetargowej Zamawiajgcego spetnia on wymagania SIWZ w stopniu
najlepszym ze wszystkich badanych ofert. Kazdy cztonek komisji przetargowej dokona oceny
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kolejno kazdego z elementéw metodologii mnozac maksymalng liczbe punktdw, jaka
przewidziano dla kazdego z elementéw przez procent wynikajgcy z przyznanego stopnia
oceny (zgodnie z tabelg 6) w zaleznosci od jego indywidualnej oceny spetnienia wymagan
SIWZ i zgodnie ze sposobem podanym w powyzszej tabeli. Przy czym najlepszy z
ocenianych elementow metodyki ze wszystkich ofert winien otrzymaé stopien ,Celujacy”.
Ponadto najlepszg ocene winien otrzymaé element metodyki tylko jednej z ofert. 100%

Kazdy cztonek komisji przetargowej dokona oceny kolejno kazdego z elementéw metodologii
mnozac maksymalng liczbe punktéw, jakg przewidziano dla kazdego z elementéw przez
procent wynikajgcy z przyznanego stopnia oceny (zgodnie z tabelg 6) w zaleznosci od jego
indywidualnej oceny spetnienia wymagan SIWZ i zgodnie ze sposobem podanym w
powyzszej tabeli. Przy czym najlepszy z ocenianych elementow metodyki ze wszystkich ofert
winien otrzymac stopien ,Celujgcy”. Ponadto najlepszg ocene winien otrzymac element

metodyki tylko jednej z ofert.

1) Segment SI

Ocena Segmentu Metodologii S1 - Wykazanie przez Inzyniera zrozumienia przedmiotu
zamdwienia z opisem procesu inwestycyjnego i wskazaniem miejsca zamawianej ustugi w
tym procesie. W ramach segmentu Sl ocenie przez czionka komisji bedg podlegaé
nastepujace elementy metodologii:

Tabela nr 2 Opis elementéw metodologii (Ei) podlegajacych ocenie w ramach segmentu
metodyki S1

Kolumny: ,Element”, ,Elementy metodologii podlegajagce ocenie w ramach segmentu S17,
,Maksymalna punktacja”

E1 Inzynier opisat przebieg procesu inwestycyjnego danego przedsiewziecia, w tym podziat
na etapy. 5 pkt

E2 Inzynier opisat swojg role w procesie inwestycyjnym danego przedsiewziecia. 5 pkt

E3 Inzynier opisat podziat odpowiedzialnosci pomiedzy Inzyniera a Zamawiajgcego 5 pkt

W ramach oceny Segmentu S1 Odwotujgcy wskazuje na nastepujgce naruszenia
Zamawiajgcego:

a) Btedna ocena Elementu E1 w zakresie oferty Odwotujgcego oraz oferty nr 4 - W..
Czionkowie komisji przetargowej - Pani M.B. oraz Pani B.S. w ramach elementu El przyznaty
Odwotujagcemu odpowiednio po 3,75 pkt (75% mozliwej do uzyskania punktacji). Wynika to z
faktu, iz 5 pkt (100% mozliwej do uzyskania punktacji) otrzymata w ramach tego elementu
oferta nr 4 - W.. Zgodnie z zapisami SIWZ najlepszg ocene za dany element metodyki moze
otrzymac tylko jeden oferent Powdd obnizenia punktacji w ramach tego kryterium jest dla
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Odwotujgcego niezrozumiaty. Pani M.B. swojg ocene uzasadnita nastepujgco : ,Opis
szczegobtowy - ocena bardzo dobra”,

Pani B.S. z kolei wskazuje, iz ,Inzynier bardzo dobrze opisat przebieg procesu
inwestycyjnego oraz opisat podziat odpowiedzialnosci poszczegdlnych stron procesu
inwestycyjnego w danym etapie - ocena bardzo dobra”.

Odwotujgcy podnidst, iz pozostatych 3-ch cztonkdédw komisji oceniajgc oferte Odwotujgcego
przyznato mu ocene celujgcg - 100% mozliwej do uzyskania punktacji, oceniajac
przygotowang metodologie w tym elemencie jako bardzo doktadna, przejrzysta,
szczegOtowa, najlepszg w ramach tego elementu. Jednoczesnie ofercie nr 4 pozostali
cztonkowie komisji przyznali odpowiednio po: 50%, mozliwej do uzyskania punktacji - 2,5
punktu, wskazujgc, iz oferent ujat ten element w tresci metodologii, zrobit to w sposéb
poprawny, zwiezty, jednak nie najlepszy.

Wobec czego, zdaniem Odwotujgcego, nieuzasadnione wydaje sie dziatanie Zamawiajgcego
poprzez odjecie punktacji Odwotujgcemu, a podwyzszenie ofercie nr 4. Zamawiajgcy hie
uzasadnit z jakich powoddéw obnizyt przyznang Odwotujgcemu punktacje w stosunku do
oferty nr 4.

W tym stanie rzeczy Odwotujgcy wnidst o ponowne badanie i ocene ofert (Odwotujgcego
oraz oferty nr 4), a w konsekwencji o zmiane punktacji w zakresie tego Elementu w stosunku
do oferty Odwotujacego przez przyznanie mu 100% punktacji oraz poprzez odpowiednie
obnizenie punktacji w stosunku do Oferty nr 4 w ramach tego elementu,

b) Btedna ocena Elementu E2 w zakresie oferty Odwotujgcego oraz oferty nr 9 - P..

Czionek komisji przetargowej Pani M.B. w ramach elementu E2 przyznata Odwotujgcemu
3,75 pkt (75% mozliwej do uzyskania punktacji). Wynika to z faktu, iz 5 pkt (100% mozliwej
do uzyskania punktacji ) otrzymata w ramach tego elementu oferta nr 9 - P.. Zgodnie z
zapisami SIWZ najlepszg ocene za dany element metodyki moze otrzymac tylko jeden
oferent.

Powdd obnizenia punktacji w ramach tego kryterium jest dla Odwotujgcego niezrozumiaty.
Pani M.B. swojg ocene uzasadnita nastepujgco: ,,Opis szczegétowy- ocena bardzo dobra”.
Nadmieniamy, iz pozostatych 2 cztonkéw komisji oceniajgc oferte Odwotujgcego przyznato
mu ocene celujgca - 100% mozliwej do uzyskania punktacji, oceniajac przygotowang
metodologie w tym elemencie jako najlepszg w ramach tego elementu. Jednoczesnie ofercie
nr 9 pozostali cztonkowie komisji przyznali odpowiednio po: 50%, mozliwej do uzyskania
punktacji - 2,5 punktu lub 75% - 3,75 punktu, wskazujac, iz oferent ujat ten element w tresci
metodologii, zrobit to w sposéb ogolny.
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Jak wskazano w dalszej czesci uzasadnienia odwotania wobec czego nieuzasadnione
wydaje sie dziatanie Zamawiajgcego poprzez odjecie punktacji Odwotujgcemu a
podwyzszenie ofercie nr 9. Zamawiajgcy nie uzasadnit z jakich powod6w obnizyt przyznang
Odwotujgcemu punktacje w stosunku do oferty nr 9.

Analiza poréwnawcza metodologii Odwotujacego oraz P., wskazuje, iz przygotowany przez
Wykonawce — P. - Opis roli Inzyniera w procesie inwestycyjnym jest zbyt ogdlny, nie
powigzany z konkretng inwestycjg, odnoszacy sie do zakresu innego niz wymagania SIWZ,
wskazuje na system projektuj - buduj, tym samym nie moze zosta¢ uznany i oceniony jako
najlepiej sporzgdzona metodologia w ramach tego kryterium.

W tym stanie rzeczy Odwotujacy wnidést o ponowne badanie i ocene ofert (Odwotujgcego
oraz oferty nr 9) a w konsekwencji 0 zmiane punktacji w zakresie tego Elementu w stosunku
do oferty Odwotujgcego poprzez przyznanie mu 100% punktacji oraz poprzez odpowiednie
obnizenie punktacji w stosunku do Oferty nr 9 w ramach tego elementu.

Ocena Segmentu Metodologii S2 - Opis zaproponowanego przez Inzyniera sposobu
wykonania ustugi, w tym opis zespotu i sposobu zarzgdzania zespotem oraz dokumentami
projektu a takze petnienie funkcji nadzoru inwestorskiego.

Kolumny: ,Element”, ,Elementy metodologii podlegajgce ocenie w ramach segmentu S2”,
,Maksymalna punktacja:

E5 Inzynier przedstawit schemat organizacyjny i sktad zespotu w tym osoby wymagane w
SIWZ oraz te ponad minimum Zamawiajgcego, jesli Inzynier to przewiduje, z opisem zakresu
odpowiedzialnosci i obowigzkéw. Inzynier opisat sposéb koordynacji realizacji inwestyciji
przez Kierownika. 5 pkt

E6 Inzynier opisat sposdb zapewnienia przeptywu informacji pomiedzy cztonkami zespotu, w
tym z opisem stosowanych przez Inzyniera narzedzi informatycznych i innych urzgdzen
technicznych wykorzystywanych w celu usprawnienia realizacji inwestycji. 5 pkt

E7 Inzynier przedstawit spojny harmonogram petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu. 5 pkt

E8 Inzynier opisat obieg dokumentéw i dokumentacji, sposéb zatwierdzania do realizaciji
dokumentacji technicznej, sposdb zatwierdzania podwykonawcédw oraz zaproponowat
metody stosowane dla zapewnienia kontroli i badania jakosci materiatow i urzadzen. 5 pkt

E9 Inzynier zaproponowat procedury zarzgdzania kosztami i harmonogramem rzeczowo -
finansowym oraz przedstawit metodyke zatwierdzania i modyfikacji ww. harmonogramu. 5 pkt
E10 Inzynier okreslit i opisat zakres wspodtpracy z Zamawiajgcym. 5 pkt

E11 Inzynier opisat proces rozwigzywania kolizji oraz wprowadzania zmian projektowych

zgodny z Prawem zamowien publicznych, Kodeksem cywilnym oraz warunkami SIWZ. 5 pkt
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E12 Inzynier opisat metody raportowania oraz zakresy raportéw spojnie z wymaganiami
Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ. 5 pkt
RAZEM za elementy segmentu metodologii S2 40 pkt

a) Btedna ocena Elementu E5 w zakresie oferty Odwotujgcego oraz oferty nr 9 - P..

Czionek komisji przetargowej Pan K.W. oraz A.K. w ramach elementu E5 przyznali
Odwotujgcemu 3,75 pkt (75% mozliwej do uzyskania punktacji). Wynika to z faktu, iz 5 pkt (
100% mozliwej do uzyskania punktacji) otrzymata w ramach tego elementu oferta nr 9 - P..
Zgodnie z zapisami SIWZ najlepszg ocene za dany element metodyki moze otrzymac tylko
jeden oferent. Powdd obnizenia punktacji w ramach tego kryterium jest dla Odwotujgcego

niezrozumiaty.

Pan A.K. swojg ocene uzasadnia nastepujgco : ,Inzynier doktadnie opisat sktad zespotu i
obowigzki jego cztonkdw, w tym personelu wspierajacego. Inzynier opisat sposéb koordynaciji
przez Kierownika”. Pan K.W. swojg ocene uzasadnia nastepujgco: ,Inzynier przedstawit
schemat organizacyjny i sktad zespotu ponad wymagania SIWZ, najlepiej opisat podziat
kompetencji i obowigzkéw w zespole oraz szczegétowo role Kierownika Inzyniera Kontraktu
w koordynacji procesu inwestycji.” Wobec czego, zdaniem Odwotujgcego, nieuzasadnione
wydaje sie dziatanie Zamawiajacego przez odjecie punktaciji Odwotujacemu a podwyzszenie
ofercie nr 9. Zamawiajacy nie uzasadnit z jakich powodéw obnizyt przyznang Odwotujgcemu
punktacje w stosunku do oferty nr 9. Analiza poréwnawcza metodologii Odwotujacego oraz
P., wskazuje, iz przygotowany przez Wykonawce — P. - Opis Elementu E5 nie uwzglednia roli
Kierownika Inzyniera Kontraktu w koordynacji procesu inwestycji, nie opisano sposobu
koordynacji przez Kierownika Projektu.

W tym stanie rzeczy Odwotujgcy wnosi o ponowne badanie i ocene ofert (Odwotujgcego oraz
oferty nr 9) a w konsekwencji o zmiane punktacji w zakresie tego Elementu w stosunku do
oferty Odwotujgcego poprzez przyznanie mu 100% punktacji oraz poprzez odpowiednie
obnizenie punktacji w stosunku do Oferty nr 9 w ramach tego elementu,

b) Btedna ocena Elementu E6 w zakresie oferty Odwotujgcego oraz oferty nr 9 - P..

Czilonek komisji przetargowej Pan K.W. w ramach elementu E6 przyznat Odwotujgcemu
odpowiednio 3,75 pkt (75% mozliwej do uzyskania punktacji). Wynika to z faktu, iz 5 pkt
(100% mozliwej do uzyskania punktacji) otrzymata w ramach tego elementu oferta nr 9 - P..
Zgodnie z zapisami SIWZ najlepszg ocene za dany element metodyki moze otrzymac tylko
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jeden oferent. Cztonek komisji przetargowej Pan A.K. w ramach elementu E6 przyznat
Odwotujacemu odpowiednio 2,5 pkt (50% mozliwej do uzyskania punktaciji).

Powdd obnizenia punktacji w ramach tego kryterium jest dla Odwotujgcego niezrozumiaty.
Pan A.K. swojg ocene uzasadnia nastepujgco: ,Inzynier zwiezle opisat przeptyw informacji
oraz wymienit podstawowe narzedzia majace usprawni¢ ten przeptyw”, co w ocenie
Odwotujgcego ( analogicznie do oceny w pkt Eli lub EI2, E 15) winno skutkowac¢ co najmniej
oceng na poziomie 75% mozliwej do uzyskania punktacji - 3,75 punktu. Pan K.W. swojg
ocene uzasadnia nastepujaco: ,Inzynier przedstawit sposdb przeptywu informacji pomiedzy
cztonkami zespotu wraz z opisem stosowanych przez Inzyniera narzedzi informatycznych i
innych urzgdzen technicznych oraz oprogramowania wykorzystywanego w celu usprawnienia

realizacji inwestycji.”

Wobec czego, w ocenie Odwotujgcego, nieuzasadnione wydaje sie dziatanie Zamawiajgcego
poprzez odjecie punktacji Odwotujgcemu a podwyzszenie ofercie nr 9. Zamawiajgcy nie
uzasadnit z jakich powoddw obnizyt przyznang Odwotujgcemu punktacje w stosunku do
oferty nr 9. Analiza poréwnawcza metodologii Odwotujgcego oraz P., wskazuje, iz
przygotowany przez Wykonawce — P. - Opis Elementu E6 nie uwzglednia opisu przeptywu
informacji pomiedzy cztonkami zespotu.

W tym stanie rzeczy Odwotujgcy wnosi o ponowne badanie i ocene ofert ( Odwotujgcego
oraz oferty nr 9) a w konsekwencji o zmiane punktacji w zakresie tego Elementu w stosunku
do oferty Odwotujacego przez przyznanie mu 100% punktacji oraz poprzez odpowiednie
obnizenie punktacji w stosunku do Oferty nr 9 w ramach tego elementu,

c) Btedna ocena Elementu E7 w zakresie oferty Odwotujgcego

Czionek komisji przetargowej Pan £.K. w ramach elementu E7 przyznat Odwotujacemu 2,5
pkt (50 % mozliwej do uzyskania punktacji).
Powdd obnizenia punktacji w ramach tego kryterium jest dla Odwotujgcego niezrozumiaty.

Ekspert swojg ocene uzasadnia nastepujgco: ,Zawiera graficzny harmonogram”, co w ocenie
Odwotujgcego winno skutkowaé co najmniej oceng na poziomie 75% mozliwej do uzyskania
punktacji - 3,75 punkiu, wszak elementem ocenianym byto przedstawienie harmonogram
petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu. Wobec czego nieuzasadnione wydaje sie dziatanie
Zamawiajgcego poprzez odjecie punktacji Odwotujgcemu. Jak wskazano w dalszej czesci
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uzasadnienia Zamawiajgcy nie uzasadnit z jakich powodow obnizyt przyznang
Odwotujgcemu punktacje.

W tym stanie rzeczy Odwotujgcy wnidst o ponowne badanie i ocene oferty Odwotujgcego a w
konsekwencji o zmiane punktacji w zakresie tego Elementu w stosunku do oferty
Odwotujgcego poprzez przyznanie mu 75%.

d) Btedna ocena Elementu E9 w zakresie oferty Odwotujgcego oraz Oferty nr 4- W.

Czionek komisji przetargowej Pani M.B. w ramach elementu E9 przyznata Odwotujgcemu
3,75 pkt (75% mozliwej do uzyskania punktacji). Wynika to z faktu, iz 5 pkt (100% mozliwej
do uzyskania punktacji) otrzymata w ramach tego elementu oferta nr 4 -W.. Zgodnie z
zapisami SIWZ najlepszg ocene za dany element metodyki moze otrzymac tylko jeden

oferent.

Powdd obnizenia punktacji w ramach tego kryterium jest dla Odwotujgcego niezrozumiaty.
Pani M.B. swojg ocene dla oferty nr 4 uzasadnita nastepujaco : , Opis najlepszy - ocena
celujgca”, z kolei oferta S. otrzymata ocene ,, Opis szczegdtowy- ocena bardzo dobra”,

Odwotujgcy podnidst, ze pozostatych 4 cztonkéw komisji oceniajac oferte Odwotujgcego
przyznato mu ocene celujgca - 100% mozliwej do uzyskania punktacji, oceniajgc
przygotowang metodologie w tym elemencie jako najlepsza w ramach tego elementu.

Jednoczesnie ofercie nr 4 pozostali cztonkowie komisji przyznali odpowiednio po: 50%,
mozliwej do uzyskania punktacji - 2,5 punktu, wskazujgc, iz oferent ujat ten element w tresci
metodologii, zrobit to w sposéb 0gblny, lakoniczny, jednak nie najlepszy. Wskazuje na to
chociazby obszernos¢ ujecia tematu, w przypadku oferty nr 4 jedna strona metodologii (str.
19), w przypadku S. str. 46-50.

Wobec czego, zdaniem Odwotujacego, nieuzasadnione wydaje sie dziatanie Zamawiajgcego
poprzez odjecie punktacji Odwotujgcemu a podwyzszenie ofercie nr 4. Zamawiajgcy nie
uzasadnit z jakich powodéw obnizyt przyznang Odwotujgcemu punktacje w stosunku do
oferty nr 4.

W tym stanie rzeczy Odwotujgcy wnosi o ponowne badanie i ocene ofert (Odwotujgcego oraz
oferty nr 4) a w konsekwencji o zmiane punktacji w zakresie tego Elementu w stosunku do
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oferty Odwotujgcego poprzez przyznanie mu 100% punktacji oraz poprzez odpowiednie
obnizenie punktacji w stosunku do Oferty nr 4 w ramach tego elementu,

e) Btedna ocena Elementu El 1 w zakresie oferty Odwotujgcego oraz oferty nr 9 - P..

Czionek komisji przetargowej Pani M.B. w ramach elementu Eli przyznata Odwotujgcemu
odpowiednio 3,75 pkt (75% mozliwej do uzyskania punktacji). Wynika to z faktu, iz 5 pkt (
100% mozliwej do uzyskania punktacji ) otrzymata w ramach tego elementu oferta nr 9 - P..
Zgodnie z zapisami SIWZ najlepszg ocene za dany element metodyki moze otrzymac tylko
jeden oferent. Cztonek komisji przetargowej Pan A.K. w ramach elementu Eli przyznat
Odwotujgcemu odpowiednio 3,75 pkt (75% mozliwej do uzyskania punktacji). Wynika to z
faktu, iz 5 pkt (100% mozliwej do uzyskania punktacji) otrzymata w ramach tego elementu
oferta nr 9 — P.. Zgodnie z zapisami SIWZ najlepsza ocene za dany element metodyki moze
otrzymac tylko jeden oferent.

Powdd obnizenia punktacji w ramach tego kryterium jest dla Odwotujgcego niezrozumiaty.

Pan A.K. swojg ocene uzasadnia nastepujgco: ,Inzynier zwiezle i wyczerpujgco opisat
sposOb rozwigzywania kolizji i wprowadzania zmian, odnoszgac sie do uwarunkowan
konkretnej inwestycji”, co w ocenie Odwotujgcego (analogicznie do oceny w pkt E12 winno
skutkowac co najmniej oceng na poziomie 100% mozliwej do uzyskania punktacji.

Pani M.B. swojg ocene uzasadnia nastepujgco: ,opis szczegbtowy- ocena bardzo dobra”
Wobec czego nieuzasadnione wydaje sie dziatanie Zamawiajgcego poprzez odjecie punktaciji
Odwotujgcemu a podwyzszenie ofercie nr 9. Zamawiajagcy nie uzasadnit z jakich powoddéw
obnizyt przyznang Odwotujgcemu punktacje w stosunku do oferty nr 9.

Analiza poréwnawcza metodologii Odwotujgcego oraz P., wskazuje, iz przygotowany przez
Wykonawce — P. - Opis Elementu E11 zawiera jedynie ogdlny opis wprowadzania zmian, nie
odnosi sie do obwigzujgcej ustawy PZP (na co zwrécit uwage jeden z oceniajgcych) i co
niezbedne nie odnosi sie dopuszczonych przez Zamawiajgcego zmian w umowie z

wykonawcg robot.

W tym stanie rzeczy Odwotujacy wniést o ponowne badanie i ocene ofert (Odwotujgcego
oraz oferty nr 9) a w konsekwencji o zmiane punktacji w zakresie tego Elementu w stosunku
do oferty Odwotujgcego poprzez przyznanie mu 100% punktacji oraz poprzez odpowiednie
obnizenie punktacji w stosunku do Oferty nr 9 w ramach tego elementu.
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Ocena Segmentu Metodologii S3 - Opis potencjalnego ryzyka i zagrozen dla wiasciwej
realizacji poszczegélnych zadan oraz sposoby zapobiegania, przeciwdziatania i zrzgdzania

ryzykiem oraz systemu wczesnego ostrzegania Zamawiajacego o zagrozeniach.

Kolumny: ,Element”, ,Elementy metodyki podlegajgce ocenie w ramach segmentu S37,
,Maksymalna punktacja”:

E13 Inzynier opisat propozycje rejestru ryzyk, w ktérym przedstawit najwazniejsze ryzyka w
projekcie w powigzaniu ze stronami. 10 pkt;

E14 Inzynier przedstawit wstepny plan zarzadzania ryzykiem w czasie realizacji ustugi z
podaniem podejscia do okreslania i ustalania hierarchii waznosci oraz zarys strategii
minimalizowania ryzyka 10 pkt;

E15 Inzynier opisat metode informowania Zamawiajgcego o statusie najwazniejszych kwestii
dotyczacych sytuacji na Projekcie oraz zwigzanych z tym zagrozeh w jasny i zwiezty sposob.
5 pkt

a) Btedna ocena Elementu E13 w zakresie oferty Odwotujacego oraz oferty nr 9 - P..

Czionkowie komisji przetargowej - Pani M.B. oraz Pani B.S. w ramach elementu E13
przyznaty Odwotujgcemu odpowiednio po 7,50 pkt (75% mozliwej do uzyskania punktacji).
Wynika to z faktu, iz 10 pkt ( 100% mozliwej do uzyskania punktacji) otrzymata w ramach
tego elementu oferta nr 9 - P.. Zgodnie z zapisami SIWZ najlepszg ocene za dany element
metodyki moze otrzymac tylko jeden oferent.

Powdd obnizenia punktacji w ramach tego kryterium jest dla Odwotujgcego niezrozumiaty.
Pani M.B. swojg ocene uzasadnita nastepujgco : ,, Opis szczegétowy- ocena bardzo dobra”,
Pani B.S. z kolei wskazuje, iz ,Inzynier przedstawit rejestr ryzyk i je prawidtowo zdefiniowat -
ocena bardzo dobra”.

Nadmieniamy, iz pozostatych 3 cztonkéw komisji oceniajgc oferte Odwotujgcego przyznato
mu ocene celujgca - 100% mozliwej do uzyskania punktacji, oceniajgc przygotowang
metodologie w tym elemencie jako bardzo doktadna, przejrzysta, szczegbtowa, najlepsza w

ramach tego elementu.

Jednoczesnie ofercie nr 9 pozostali cztonkowie komisji przyznali odpowiednio po : 50% i 75%
mozliwej do uzyskania punktacji, wskazujac, iz oferent ujat ten element w tresci metodologii,
zrobit to w sposob poprawny, zwiezty, jednak nie najlepszy. Wobec czego nieuzasadnione
wydaje sie dziatanie Zamawiajgcego poprzez odjecie punktacji Odwotujgcemu a
podwyzszenie ofercie nr 9. Zamawiajgcy nie uzasadnit z jakich powod6w obnizyt przyznang
Odwotujgcemu punktacje w stosunku do oferty nr 9.
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Analiza metodologii Wykonawcy P. wskazuje, iz propozycja jest opisana bez odpowiedniego
podziatu, brak powigzania zidentyfikowanych ryzyk ze stronami inwestycji, opis sposobu
hierarchizacji ryzyk zostat ujety w sposéb szczatkowy. Z kolei S. wskazato powigzanie
zidentyfikowanych ryzyk ze stronami ( z kart oceny wynika, iz cztonkowi komisji pomineli
informacje ze strony 93-99 metodologii, a w szczegdlnosci stron 96-98, na ktérych
przedstawiono szczegotowe postepowanie ze zidentyfikowanych w pkt. E13 ryzykami).

W tym stanie rzeczy Odwotujgcy wnosi o ponowne badanie i ocene ofert (Odwotujgcego oraz
oferty nr 9) a w konsekwencji o zmiane punktacji w zakresie tego Elementu w stosunku do
oferty Odwotujgcego poprzez przyznanie mu 100% punktacji oraz poprzez odpowiednie
obnizenie punktacji w stosunku do Oferty nr 9 w ramach tego elementu.

Ocena Segmentu Metodologii S4 - Szczegdtowos¢, czytelnose, precyzyjnosé oraz spdjnosé
opisu Metodologii.

Kolumny: ,Element”, ,Elementy metodologii podlegajace ocenie w ramach segmentu S4”,
,Maksymalna punktacja”:

E16 Metodologia jest kompletna 5 pkt

E17 Metodologia posiada wtasciwg strukture logiczng. Wszystkie elementy opisanych dziatan
sg wzajemnie spdjne i skorelowane z zaproponowanym harmonogramem wykonania ustugi
dajgc mozliwo$¢ Zamawiajgcemu oceny skutecznosci proponowanego sposobu wykonania 5
pkt

E18 Metodologia jest opracowana szczegotowo, w sposob przejrzysty i czytelny 5 pkt

a) Btedna ocena Elementu El 7-18 w zakresie oferty Odwotujgcego oraz oferty nr 9 - P..

Czionek komisji przetargowej Pani M.B. w ramach elementu El 7 i E 18 przyznata
Odwotujgcemu 3,75 pkt (75% mozliwej do uzyskania punktacji). Wynika to z faktu, iz 5 pkt
(100% mozliwej do uzyskania punktacji) otrzymata w ramach tego elementu oferta nr 9 -P..
Zgodnie z zapisami SIWZ najlepszg ocene za dany element metodyki moze otrzymac tylko
jeden oferent.

Powdd obnizenia punktacji w ramach tego kryterium jest dla Odwotujgcego niezrozumiaty.
Pani M.B. swojg ocene dla oferty nr 9 uzasadnita nastepujgco : ,Metodologia stanowi spdjng
catosé- ocena celujgca”, , Metodologia jest szczego6towa, przejrzysta i czytelna- ocena
celujgca,” , co jest niezrozumiate w Swietle wczesniejszej oceny innych elementéw
metodologii P. tego eksperta wskazujgcej na uchybienia ( np. E 4, gdzie oferta otrzymata 0

punktdw), czy w swietle oceny innych ekspertéw, tresci uzasadnienia niniejszego odwotania
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wskazujgcego na powotywanie sie przez Wykonawce na nieaktualne przepisy ustawy Pzp,
odnoszenie sie do inwestycji realizowanej w trybie projektuj i buduj zamiast budu.
Nadmieniamy, iz pozostatych 4 cztonkéw komisji oceniajgc oferte Odwotujgcego przyznato
mu ocene celujaca - 100% mozliwej do uzyskania punktacji w ramach obu elementéw ( E-17-
18), oceniajgc przygotowang metodologie w tym elemencie jako najlepszg w ramach tego
elementu. Wobec czego nieuzasadnione wydaje sie dziatanie Zamawiajgcego poprzez
odjecie punktacji Odwotujgcemu a podwyzszenie ofercie nr 9. Zamawiajgcy nie uzasadnit z
jakich powoddw obnizyt przyznang Odwotujgcemu punktacje w stosunku do oferty nr 9.

W tym stanie rzeczy Odwotujgcy wnosi o ponowne badanie i ocene ofert ( Odwotujgcego
oraz oferty nr 9) a w konsekwencji 0 zmiane punktacji w zakresie tego Elementu w stosunku
do oferty Odwotujgcego poprzez przyznanie mu 100% punktacji oraz poprzez odpowiednie
obnizenie punktacji w stosunku do Oferty nr 9 w ramach tego elementu.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny oferty w zakresie kryterium: ,metodologia realizacji
zaméwienia” dopuscit sie szeregu zaniechan, w szczegdélnosci nie uzasadnit w sposob
wyczerpujacy i jasny z jakiego powodu przyznat w ramach poszczegélnych podkryteriéw
okreslong liczbe punktow, brak jakich elementéw metodologii zadecydowat o przyznaniu
okreslonej liczby punktéw. Uzasadnienie oceny poszczegdlnych kryteribw jest lakoniczne,
niejasne i niejednokrotnie pozbawione wewnetrznej logiki, w kliku przypadkach identyczne

uzasadnienie oceny danego elementu skutkuje przyznaniem réznej liczby punktow.

Na zakonczenie Odwotujgcy wskazat, ze biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci i fakty
potwierdzajgce bezspornie naruszenie przez Zamawiajgcego wyszczegoélnionych przepisow
ustawy Pzp nalezy uzna¢ wniesienie niniejszego odwotania za uzasadnione. W zwigzku z

powyzszym Odwotujgcy wnosi o jego uwzglednienie w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamowieniu, Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamodwienia, oferta zlozong w postepowaniu przez Odwotujacego,
Przystepujacego oraz wykonawce W., jak rowniez po zapoznaniu sie z korespondencja
prowadzong w toku postepowania pomiedzy Zamawiajagcym a wykonawcami

ubiegajacymi sie o udzielenie zaméwienia, po zapoznaniu si¢ z odwotaniem, po
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wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron zlozonych ustnie do protokotu w

toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, iz postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego
o wartosci ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.

W dniu 10.11.2016 r. Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie o zaméwieniu w Biuletynie
Zaméwien Publicznych pod numerem 340976 — 2016. Powyzsze oznacza, iz do
przedmiotowego postepowania majg zastosowanie przepisy znowelizowanej ustawy Prawo
zamoOwien publicznych tj. ustawy zmienionej w zwigzku z wejSciem w zycie z dniem
28.07.2016 r. nowelizacji zawartej w ustawie z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy —

Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020).

Nastepnie Izba ustalita, Zze nie =zostata wypetniona zadna =z przestanek,
o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci.

Jednakze ze wzgledu na tres¢ art. 180 ust. 2 ust. 1 — 6 ustawy Pzp w brzmieniu
nadanym w wyniku wejscia w zycie na mocy ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz.
1020) nowelizacji ustawy Pzp Izba uznata, iz nie wszystkie podniesione w odwotaniu zarzuty
mogg podlega¢ rozpoznaniu — jako nie wpisujgce sie w hipoteze normy prawnej
uregulowanej w art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp.

Powyzsze odnosi sie do zarzutéw obejmujgcych art. 8 ust. 1i 2, art. 92 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp przez niedostateczne uzasadnienie dokonanych w toku postepowania czynnosci;
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy P. Spotka z 0.0. Spotka
komandytowa do uzupetnienia dokumentédw oraz zaniechania wykluczenia wykonawcy P.
Spétka z 0.0. Spotka komandytowa na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 22 ust. 1
pkt 2) oraz art. 22 ust. 1b pkt 3) Pzp, gdy tres¢ ztozonych w trybie art. 26 ust. 1 Pzp
dokumentdéw nie potwierdza spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej tego wykonawcy, a w konsekwencji naruszenie art. 89

ust. 1 pkt 5) Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ww. wykonawcy.

W tym zakresie Izba w niniejszym sktadzie w catosci podziela argumentacje
prezentowang w jednolitym w tym zakresie orzecznictwie lzby oraz orzecznictwie

poszczegdlnych Sgddéw Okregowych.
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Jak wyzej wskazano, odnoszgc sie do czesci zarzutow podniesionych w odwotaniu,
nie mieszczg sie one w katalogu okreslonym w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, gdzie mowa jest
wyraznie o czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nie za$ o zaniechaniu czynno$ci
odrzucenia oferty innego wykonawcy, zaniechaniu petnego uzasadnienia dokonanych przez
podmiot zamawiajacy czynnosci, zaniechaniu wezwania do uzupetnienia dokumentéw, czy
wreszcie zaniechaniu czynnosci wykluczenia wykonawcy, ktérego oferte uznano za
najkorzystniejszg. Tym samym skfad orzekajacy Izby podzielit jednolite stanowisko Krajowej
Izby Odwotawczej wyrazone w innych orzeczeniach wydanych w analogicznych sprawach, tj.
w postanowieniu z 5 wrzesnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1599/16, w postanowieniu z
15 wrzesnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1674/16, w postanowieniu z 21 wrzesnia 2016
r. w sprawie o sygn. akt KIO 1696/16, w postanowieniu z 29 wrzesnia 2016 r. w sprawie o
sygn. akt KIO 1750/16, postanowieniu z 4 pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO
1810/16, postanowieniu z 4 pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1816/16,
postanowieniu z 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1862/16, postanowieniu z
18 pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1910/16, postanowieniu z 25 pazdziernika
2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1930/16, postanowieniu z 2 listopada 2016 r. w sprawie
o sygn. akt KIO 2015/16, postanowieniu z 8 listopada 2016 r. sygn. akt KIO 2026/16,
postanowieniu z 7 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2059/16, postanowieniu z 16
listopada 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2084/16, postanowieniu z 17 listopada 2016 r.
w sprawie o sygn. akt KIO 2128/16, postanowieniu z 29 listopada 2016 r. w sprawie o sygn.
akt KIO 2162/16, postanowieniu z 7 grudnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2203/16,
postanowieniu z 1 grudnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2211/16, postanowieniu z 30
listopada 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2232/16, postanowieniu z 14 grudnia 2016 r.
w sprawie 0 sygn. akt KIO 2283/16, postanowieniu z 13 grudnia 2016 r. w sprawie o0 sygn.
akt KIO 2292/16, postanowieniu z 15 grudnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2298/16,
postanowieniu z 22 grudnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2355/16, postanowieniu z 30
grudnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2397/16, postanowieniu z 2 stycznia 2017 r.
w sprawie o sygn. akt KIO 2405/16, postanowieniu z 5 stycznia 2017 r. w sprawie 2462/16,
postanowieniu z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 122/17. Skiad lzby
podziela réwniez argumentacje wyrazong w wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z 3
stycznia 2017r. r. Xll Ga 837/16 (niepublikowany), oraz wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku
z dnia 1 lutego 2017r. sygn. akt KIO IV Ca 1051/16.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, Zze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamdwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujgcego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w
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odwotaniu czynnosci. Wnoszgcy odwotanie ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte,
ktéra zostata przez Zamawiajgcego oceniona na pozycji drugiej w ramach klasyfikacji ofert
(oferta Odwotujgcego uzyskata tgcznie 81,73 pkt, oferta Przystepujgcego otrzymata tacznie
82,88 pkt). Odwotujgcy kwestionujgc ilos¢ punktéw otrzymang w ramach kryterium
pozacenowego obejmujgcego ocene metodologii wykonania ustugi zmierza do podwazenia
oceny dokonanej przez Zamawiajgcego w celu podwyzszenia otrzymanej punktacji. W
przypadku za$ uwzgledniania odwotania ma on szanse na uzyskanie przedmiotowego
zamowienia.

W zakresie zarzutow skierowanych wobec wykonawcy W. Spétka z o0.0. I1zba uznata,
ze Odwotujgcy nie posiada interesu w zaskarzeniu czynnosci oceny oferty tego wykonawcy,
gdyz jego oferta uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ofert (1. P. — 82,88 pkt, S.C. —
81,73 oraz W. — 61,00 pkt) przed ofertg wykonawcy W. Spétka z 0.0. Biorgc pod uwage
powyzsze ewentualne podwazenie przez Odwotujgcego oceny punktowej otrzymanej przez
oferte W. Spétka z 0.0. nie bedzie miato zadnego wptywu na pozycje oferty Odwotujgcego, a
wiec nie moze on poniesc¢ z tego tytutu szkody w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, przy
jednoczesnym uwzglednieniu przestanek z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

W tym zakresie zarzuty sformutowane wobec wykonawcy W. Spétka z o.0. Izba
uznaje jako pewnego rodzaju punkt odniesienia i probe poréwnania ztozonych w ramach
postepowania metodologii realizacji zamoéwienia. Tak sformutowane zarzuty pozwolity
bowiem Odwotujagcemu na dokonanie poréwnania ocen i podniesienia zadan zmierzajgcych

do zwiekszenia dla jego oferty punktacji w ramach kryterium pozacenowego.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamoOwienie  publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt  sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodnos$c¢ z oryginatem, w tym w szczegdlnosci z tresci ogtoszenia o
zamoOwieniu, tresci SIWZ, oferty ziozonej w postepowaniu przez Odwotujgcego,
Przystepujacego P. Spotka z 0.0. Spétka komandytowa oraz wykonawce W. Spétka z o.0.,
jak rowniez korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajacym a wykonawcami
ubiegajgcymi sie o udzielenie Zaméwienia publicznego. Izba dopuscita réwniez
przedstawione przez Odwotujgcego na etapie rozprawy dowody obejmujgce zatgcznik nr 1
do SIWZ ,Szczegbétowy opis przedmiotu zamdwienia” oraz projekt umowy wykonawczej
(zatacznik nr 6 do wniosku) odnoszace sie do przedmiotowej inwestycji, tj. budowy hali
sportowej przy (...) — postepowania znak DOA-ZP-VI1.271.29.2016.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow

podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o warto$ci ponizej kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba nastepnie ustalita, iz Zamawiajgcy w pkt 3 SIWZ w nastepujacy sposéb okreslit

przedmiot zamowienia:

Przedmiotem zamowienia jest petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy realizacji inwestycji
polegajacej na wybudowaniu hali sportowej przy (...). Pemienie funkcji Inzyniera Kontraktu
polega na s$wiadczeniu ustug nadzoru, raportowania, kontroli, koordynacji i rozliczenia
Inwestycji w odniesieniu do rob6t budowlanych oraz nadzoru nad wykonywaniem
obowigzkéw gwarancyjnych przez Wykonawce w okresie od oddania obiektu do uzytkowania
do zakonczenia petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu. Inzynier Kontraktu zobowigzany jest do
takiego dziatania na rzecz i w imieniu Zamawiajgcego, aby zrealizowac przedsiewziecie w
ramach zabezpieczonych na ten cel srodkéw, dziatajac zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa, w szczegoélnosci przepisami ustawy Prawo zamoOwien publicznych, ustawy Prawo
budowlane, ustawy o finansach publicznych oraz utrzymujgc jednoczesnie standardy
jakosciowe zgodnie z zatwierdzong dokumentacjg i zasadami wiedzy technicznej. Przedmiot
zamoOwienia obejmuje réwniez petnienie funkcji Inzyniera w odniesieniu do zamowien
uzupetniajgcych, dodatkowych, zamiennych udzielonych Wykonawcy inwestycji pn.
~-Wybudowanie hali sportowej przy (...)— do fgcznej wartosci udzielonych zaméwien 5 min zi,
a zleconych w trakcie realizacji umowy zawartej z Inzynierem Kontraktu.

Szczegébtowy opis przedmiotu zamowienia zawarty jest w Tomie Il SIWZ ,Opis Przedmiotu
Zamowienia” i w Tomie Il SIWZ ,Formularz Aktu Umowy”.

Izba ustalita w oparciu o tres¢ ogtoszenia o zamowieniu, ze Zamawiajgcy w ramach
postepowania przewidziat jako podstawe oceny ofert dwa kryteria — kryterium ceny, ktéremu
nadat wage 50% oraz pozacenowe kryterium ,metodologia realizacji zaméwienia”, ktéremu

nadat wage 50%.

W punkcie 18 SIWZ zatytutowanym ,OPIS KRYTERIOW, KTORYMI ZAMAWIAJACY
BEDZIE SIE KIEROWAL PRZY WYBORZE OFERT, WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH
KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY OFERT” Zamawiajgcy zawart postanowienia odnoszace
sie do sposobu oceny ofert w oparciu o ustalone kryteria oceny:
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18.1 Zamawiajgcy najpierw dokona oceny ofert, a nastepnie zbada, czy wykonawca, ktérego
oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, zgodnie z zastrzezeniem w pkt 7 SIWZ opartym o zasady z art.
24aa Ustawy.

18.2 Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy stosowacé bedzie
kryteria:

- kryterium ,cena” - 50%

- kryterium ,metodologia realizacji zaméwienia” - 50 %

18.3 Oceny dokonywac bedg wyznaczeni cztonkowie Komisji przetargowej, stosujac zasade,
iz oferta nieodrzucona, zawierajgca najkorzystniejszy bilans z obu kryteriébw - jest ofertg
najkorzystniejsza.

18.3.1. Dla oceny punktowej ofert w kryterium ,cena” (Wci) zastosowany zostanie wzoér:

Woci = (Cmin / Ci) x Wmax

gdzie:

Woei - liczba punktéw oferty badane;j
Cmin - cena minimalna

Ci - cena badana

Wmax - 50 (maksymalna liczba punktdw)

Punkty zostang obliczone w zaokragleniu do drugiego miejsca po przecinku.
18.3.2. Ocena punktowa ofert w kryterium ,metodologia realizacji zamoéwienia” (Wgi) bedzie

wyglgdata nastepujgco:

Wgi= Ms$r x Wmax

gdzie:

Wgi liczba punktéw oferty badane;j

Msr  $rednia wartos¢ oceny Metodologii przez wszystkich czionkdédw komisji przetargowe;j
odpowiedzialnych za ocene oferty pod wzgledem kryterium pozacenowego, dla kazdego z
Wykonawcow, ktérych oferty nie podlegajg odrzuceniu. Warto$¢ wyliczona zgodnie z
zasadami opisanymi ponizej (pkt 7)

Wmax 50 (maksymalna liczba punktéw)
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Punkty zostang obliczone w zaokragleniu do drugiego miejsca po przecinku.

Na ocene Metodologii realizacji zaméwienia sktada sie ocena elementéw Inzyniera do
wykonania ustugi.

Inzynier, jako podmiot profesjonalny opisuje w ofercie metodologie realizacji ustugi,
proponuje podziat na etapy, okresla zakres poszczegdinych etapéw, terminy, proponowane
rozwigzania, uwarunkowania oraz inne implikacje, jesli nie byty podane lub okreslone w
SIWZ, przy czym takie dookreslenie nie moze tworzy¢ oferty wariantowej, o ktérej mowa w
art. 2 ust. 7 Ustawy prawo zamowien publicznych, jesli Zamawiajgcy nie zawart informacji o
mozliwosci sktadania ofert wariantowych w ogtoszeniu o zaméwieniu, o ktérym mowa w art.

40 ust. 1 Ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Metodologia powinna by¢ wykonana w formie opisowej, oddzielnie dla Segmentéw 1, 2 i 3.
Opis tak przedstawionej metodologii musi by¢ w petni zgodny z zapisami SIWZ. Tak opisana
przez Inzyniera Metodologia realizacji bedzie oceniana metodg eksperckg opisang ponize;.

Ocena Metodologii opiera sie na zatozeniu, ze Zamawiajgcy okresla i wymienia oczekiwane
przez niego rezultaty, natomiast sposéb pracy, zrozumienie zadan okreslonych w SIWZ,
podejscie do wykonania zadan, ryzyka z tym zwigzane oraz wynik swoich dziatan okresla i

podaje Inzynier w proponowanej przez siebie Metodologii.

W celu skutecznej oceny, czes¢ metodologiczng ofert Zamawiajgcy podzielit na 4 segmenty
podlegajgce ocenie.

Ocenie podlega¢ beda nastepujace segmenty metodologii zgodnie z ponizszg tabelg: Tabela
nr 1 Opis segmentéw metodologii poddawanych ocenie

Kolumny: ,Segment” ,Segmenty metodologii poddawane ocenie” ,Maksymalna punktacja”

S1 - Wykazanie przez Inzyniera zrozumienia przedmiotu zaméwienia poprzez opisanie
procesu inwestycyjnego i wskazanie miejsca zamawianej ustugi w tym procesie - 20 pkt;

S2 - Opis zaproponowanego przez Inzyniera sposobu wykonania ustugi Inzyniera, w tym opis
zespotu i sposobu zarzadzania zespotem oraz dokumentami projektu a takze petnienie
funkcji nadzoru inwestorskiego - 40 pkt;

S3 - Opis potencjalnego ryzyka i zagrozen dla witasciwej realizacji poszczegélnych zadan
oraz sposoby zapobiegania, przeciwdziatania i zrzadzania ryzykiem oraz systemu
wczesnego ostrzegania Zamawiajgcego o zagrozeniach - 25 pkt;
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S4 - Szczegbtowosc, czytelnose, precyzyjnosc oraz spojnosc opisu Metodologii - 15 pkt.

llos¢ punktéw uzyskanych przez oferte, bedzie $rednig arytmetyczng (policzong z
doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku) ilosci punktow przyznanych danej ofercie przez
kazdego z cztonkoéw komisji przetargowej wyznaczonego do przeprowadzenia oceny ofert w
zakresie tego kryterium (dalej: cztonek komisji) - zgodnie z przedstawionym ponizej
sposobem.

1. Ocena Segmentu Metodologii S1 - Wykazanie przez Inzyniera zrozumienia przedmiotu
zamoOwienia z opisem procesu inwestycyjnego i wskazaniem miejsca zamawianej ustugi w

tym procesie.

W ramach segmentu S1 ocenie przez cztonka komisji bedg podlegac¢ nastepujgce elementy
metodologii:

Tabela nr 2 Opis elementéw metodologii (Ei) podlegajacych ocenie w ramach segmentu
metodyki S1

Kolumny: ,Element”, ,Elementy metodologii podlegajgce ocenie w ramach segmentu S1”
oraz ,Maksymalna punktacja”.

E1 - Inzynier opisat przebieg procesu inwestycyjnego danego przedsiewziecia, w tym podziat
na etapy - 5 pkt;

E2 - Inzynier opisat swojg role w procesie inwestycyjnym danego przedsiewziecia - 5 pkt;

E3 - Inzynier opisat podziat odpowiedzialnosci pomiedzy Inzyniera a Zamawiajacego - 5 pkt
E4 - Inzynier dokonat analizy dokumentacji kontraktowej (SIWZ, materiatéw wyjsciowych itd.),
odniost sie rowniez do odpowiedzi udzielonych przez Zamawiajgcego na pytania
wykonawcow w trakcie przetargu (jesli byty) - 5 pkt

RAZEM za elementy segmentu metodologii S1 20 pkt

2. Ocena Segmentu Metodologii S2 - Opis zaproponowanego przez Inzyniera sposobu
wykonania ustugi, w tym opis zespotu i sposobu zarzadzania zespotem oraz dokumentami

projektu a takze petnienie funkcji nadzoru inwestorskiego.

W ramach segmentu S2 ocenie przez cztonka komisji beda podlega¢ nastepujgce elementy
metodologii:

Tabela nr 3 Opis elementéw metodologii (Ei) podlegajacych ocenie w ramach segmentu
metodologii S2
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Kolumny: ,Element”, ,Elementy metodologii podlegajgce ocenie w ramach segmentu S2”oraz
,Maksymalna punktacja”

E5 - Inzynier przedstawit schemat organizacyjny i sktad zespotu w tym osoby wymagane w
SIWZ oraz te ponad minimum Zamawiajgcego, jesli Inzynier to przewiduje, z opisem zakresu
odpowiedzialnosci i obowigzkéw. Inzynier opisat sposéb koordynacji realizacji inwestyciji
przez Kierownika - 5 pkt;

E6 - Inzynier opisat sposéb zapewnienia przeptywu informacji pomiedzy cztonkami zespotu,
w tym z opisem stosowanych przez Inzyniera narzedzi informatycznych i innych urzgdzen
technicznych wykorzystywanych w celu usprawnienia realizacji inwestycji - 5 pkt;

E7 - Inzynier przedstawit spéjny harmonogram petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu - 5 pkt;
E8 - Inzynier opisat obieg dokumentow i dokumentacji, sposéb zatwierdzania do realizacji
dokumentacji technicznej, sposéb zatwierdzania podwykonawcédw oraz zaproponowat
metody stosowane dla zapewnienia kontroli i badania jakosci materiatéw i urzadzen - 5 pkt;
E9 - Inzynier zaproponowat procedury zarzgdzania kosztami i harmonogramem rzeczowo —
finansowym oraz przedstawit metodyke zatwierdzania i modyfikacji ww. harmonogramu - 5
pkt;

E10 - Inzynier okreslit i opisat zakres wspoétpracy z Zamawiajgcym - 5 pkt;

E11 - Inzynier opisat proces rozwigzywania kolizji oraz wprowadzania zmian projektowych
zgodny z Prawem zamowien publicznych, Kodeksem cywilnym oraz warunkami SIWZ - 5 pkt;
E12 - Inzynier opisat metody raportowania oraz zakresy raportow spojnie z wymaganiami
Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ - 5 pkt

RAZEM za elementy segmentu metodologii S2 40 pkt

3. Ocena Segmentu Metodologii S3 - Opis potencjalnego ryzyka i zagrozen dla wtasciwej
realizacji poszczegolnych zadan oraz sposoby zapobiegania, przeciwdziatania i zrzadzania

ryzykiem oraz systemu wczesnego ostrzegania Zamawiajgcego o zagrozeniach

W ramach segmentu S3 ocenie przez cztonka komisji bedg podlega¢ nastepujace

elementy metodologii:

Tabela nr 4 Opis elementéw metodologii (Ei) podlegajacych ocenie w ramach segmentu
metodologii S3

Kolumny: ,Element”, ,Elementy metodyki podlegajgce ocenie w ramach segmentu S3” oraz ,,
Maksymalna punktacja”

E13 - Inzynier opisat propozycje rejestru ryzyk, w ktérym przedstawit najwazniejsze ryzyka w
projekcie w powigzaniu ze stronami - 10 pkt;
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E14 - Inzynier przedstawit wstepny plan zarzadzania ryzykiem w czasie realizacji ustugi z
podaniem podejscia do okreslania i ustalania hierarchii waznosci oraz zarys strategii
minimalizowania ryzyka - 10 pkt;

E15 - Inzynier opisat metode informowania Zamawiajgcego o statusie najwazniejszych
kwestii dotyczacych sytuacji na Projekcie oraz zwigzanych z tym zagrozen w jasny i zwiezty
Sposob - 5 pkt.

RAZEM za elementy segmentu metodyki S3 25 pkt

4. Ocena Segmentu Metodologii S4 - Szczegotowosé, czytelnos¢, precyzyjnosé oraz
spéjnos¢ opisu Metodologii.

W ramach segmentu S4 ocenie przez cztonka komisji bedg podlegac¢ nastepujgce elementy
metodologii:

Tabela nr 5 Opis elementéw metodyki (Ei) podlegajacych ocenie w ramach segmentu
metodyki S4

Kolumny: ,Element”, ,Elementy metodologii podlegajgce ocenie w ramach segmentu S4”
oraz ,Maksymalna punktacja”:

E16 - Metodologia jest kompletna - 5 pkt;

E17 - Metodologia posiada wtasciwg strukture logiczng. Wszystkie elementy opisanych
dziatan sg wzajemnie spojne i skorelowane z zaproponowanym harmonogramem wykonania
ustugi dajgc mozliwos¢ Zamawiajgcemu oceny skutecznosci proponowanego sposobu
wykonania - 5 pkt;

E18 - Metodologia jest opracowana szczeg6towo, w sposéb przejrzysty i czytelny - 5 pkt.
RAZEM za elementy metodologii S4 15 pkt

5. Wyliczenie ocen dla poszczegdlnych elementéw metodologii przez cztonkéw komisiji
przetargowe;.

llos¢ punktéw uzyskanych przez oferte, wyliczona na podstawie wszystkich elementéw
metodyki, bedzie $rednig arytmetyczng (policzong z dokfadnoscia do dwéch miejsc po
przecinku) ilosci punktow przyznanych ofercie przez czionkéw komisji przetargowej dla

kazdego z elementéw poddawanych ocenie.

Punktacja z oceny przez poszczegoélnych cztonkéw komisji przetargowej bedzie przyznawana
dla kazdego z elementéw metodyki w spos6b podany w ponizszej tabeli
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Tabela nr 6 Opis sposobu oceny poszczegdélnych elementéw metodyki

Kolumny: ,Stopien Oceny”, ,Opis punktowania dla kazdego z elementéw” oraz ,% przyznane;j
Punktaciji”:

Niedostateczny - Stopieh niedostateczny otrzymuje oceniany element metodologii, jesli w
opinii oceniajgcego czionka komisji przetargowej Zamawiajgcego nie spetnia on wymagan
SIWZ - 0%;

Dostateczny - Stopien dostateczny otrzymuje oceniany element metodologii, jesli w opinii
oceniajgcego cztonka komisji przetargowej Zamawiajgcego spetnia on wymagania SIWZ w
stopniu dostatecznym - 25%;

Dobry - Stopien dobry otrzymuje oceniany element metodologii, jesli w opinii oceniajgcego
czionka komisji przetargowej Zamawiajgcego spetnia on wymagania SIWZ w stopniu
wiekszym niz dostateczny - 50%

Bardzo dobry - Stopien bardzo dobry otrzymuje oceniany element metodologii, jesli w opinii
oceniajgcego cztonka komisji przetargowej Zamawiajgcego spetnia on wymagania SIWZ w
stopniu bardzo dobrym - 75%

Celujgcy - Stopien celujgcy otrzymuje oceniany element metodologii, jesli w opinii
oceniajgcego cztonka komisji przetargowej Zamawiajacego spetnia on wymagania SIWZ w
stopniu najlepszym ze wszystkich badanych ofert - 100%

Kazdy cztonek komisji przetargowej dokona oceny kolejno kazdego z elementéw metodologii
mnozac maksymalng liczbe punktéw, jakg przewidziano dla kazdego z elementéw przez
procent wynikajgcy z przyznanego stopnia oceny (zgodnie z tabelg 6) w zaleznosci od jego
indywidualnej oceny spetnienia wymagan SIWZ i zgodnie ze sposobem podanym w
powyzszej tabeli. Przy czym najlepszy z ocenianych elementow metodyki ze wszystkich ofert
winien otrzyma¢ stopien ,Celujgcy”. Ponadto najlepszg ocene winien otrzymac element
metodyki tylko jednej z ofert.

6. Wyliczenie ocen dla poszczegéinych elementéw metodologii przez cztonka komisiji
przetargowej Oceny poszczegdinych cztonkéw komisji odpowiedzialnych za ocene oferty pod
wzgledem kryterium pozacenowego zostang zsumowane oddzielnie dla kazdego z
elementow metodologii, mnozac maksymalna punktacje dla poszczegélnych kryteriow dla
danego elementu przez procent uzyskanej oceny od kazdego z poszczegoinych cztonkéw
komisji przetargowej odpowiedzialnego za ocene oferty pod wzgledem kryterium
pozacenowego, policzony z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku.

Kazdy z cziondéw komisji przetargowej odpowiedzialny za ocene oferty pod wzgledem
kryterium pozacenowego, dokona oceny Metodologii dla kazdej z badanych ofert wg

ponizszego wzoru:
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Mi = [E1*S(%)] + [E2*S(%)] + «oveveveeenannnn + [E18*S(%)]
gdzie:
Mi — wartos¢ tgcznej oceny Metodologii - tego cztonka komisji przetargowej,
Ek — kolejny oceniany element Metodologii,
k — liczba elementéw Metodologii poddawanych ocenie,
S(%) — przyznany stopieh oceny procentowej przez cztonka merytorycznego komisji
przetargowej wg tabeli nr 6.

7. Wyliczenie catosciowej oceny Metodologii Policzone ilosci punktéw oceny Metodologii
przez kazdego z cztonkédw komisji przetargowej odpowiedzialnego za ocene oferty pod
wzgledem kryterium pozacenowego zostang uzyte do wyliczenia sredniej arytmetycznej
oceny Metodologii kazdego z Wykonawcow, ktérych oferty nie podlegajg odrzuceniu, jako
wynik oceny przez wszystkich cztonkéw komisji odpowiedzialnych za ocene oferty pod
wzgledem kryterium pozacenowego - policzony z doktadnoscia do dwdch miejsc po
przecinku, wg ponizszego wzoru;

gdzie: srednia warto$¢ oceny Metodologii przez wszystkich cztonkéw komisji przetargowej
odpowiedzialnych za ocene oferty pod wzgledem kryterium pozacenowego, dla kazdego z
Wykonawcow, ktérych oferty nie podlegajg odrzuceniu wartos¢ oceny Metodologii, kazdego z
cztonkéw komisji przetargowej odpowiedzialnego za ocene ofert pod wzgledem kryterium
pozacenowego liczba cztonkéw odpowiedzialnych za ocene oferty pod wzgledem kryterium
pozacenowego ,Metodologia realizacji zaméwienia” jest dokumentem nieuzupetnialnym.
Oznacza to, ze w przypadku jej nieziozenia wykonawca nie bedzie wzywany przez
Zamawiajgcego do jej uzupetnienia. Niezataczenie ,Metodologii realizacji zamowienia” do
oferty skutkowaé bedzie przyznaniem 0 punktéw w tym kryterium. Metodologie nalezy ztozy¢
wraz z oferta.

18.3.3. Dla obliczenia tgcznej liczby punktéw zastosowany zostanie wzor:

W = Wci + Wgi
gdzie:
W — liczba punktéw stanowigca sume punktéw przyznanych we wszystkich kryteriach
Woci — liczba punktéw przyznana w ramach kryterium ,ceny”

Wai — liczba punktéw przyznanych w ramach kryterium ,Metodologia realizacji zaméwienia”

Izba ustalita, iz w ramach przedmiotowego postepowania Odwotujgcy ztozyt oferte z
ceng ofertowg 295.200,00 ziotych brutto. Przystepujgcy P. Spétka z o0.0. Spétka
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komandytowa ztozyt oferte z ceng ofertowg wynoszacg 221.277,00 ziotych brutto, zas
wykonawca W. Spotka z 0.0. z ceng ofertowg 354.000,00 ztotych brutto.

Zamawiajagcy pismem z dnia 10.02.2017 r. poinformowat wykonawcéw o wyborze
oferty najkorzystniejszej. Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta ztozona przez
wykonawce P. Spétka z 0.0. Spétka komandytowa z ceng ofertowg 221.277,00 ztotych brutto
otrzymujgc tgcznie 82,00 pkt (cena 50 pkt, metodologia 32,00 pkt). Oferta S.C. Spétka z o.0.
przy cenie ofertowej wynoszacej 295.200,00 ztotych otrzymata tgcznie 81,73 pkt (cena 37,48
pkt, metodologia 44,25 pkt), zas oferta wykonawcy W. Spétka z 0.0. z ceng ofertowg
wynoszacg 354.000,00 ztotych brutto otrzymata tgcznie 61 pkt (cena 31,25 pkt, metodologia
29,75 pkt).

Na powyzszg czynnos$¢ Odwotujgcy w dniu 15.02.2017 r. wnidst odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegd6Inosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutow podniesionych w odwofaniu, doszta do
przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym
stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze podobnie jak Zamawiajgcy oraz wykonawcy
biorgcy udziat w postepowaniu, jest zwigzana trescig postanowien dokumentacji
postepowania, w tym trescig ogtoszenia o zamowieniu, SIWZ oraz zatgcznikéw do niej.
Majac na uwadze powyzsze przepisy ustawy Pzp oraz regulacje wyzej wskazanych
dokumentéw stanowig ramy prawne bedace podstawg do dziatan podmiotu zamawiajgcego, i
tym samym, ich oceny przez Izbe w postepowaniu zainicjowanym na skutek wniesienia
rozpoznawanego srodka ochrony prawnej.

Aby mogto bowiem dojs¢ do uwzglednienia postawionych przez Odwotujgcego
zarzutéw zwigzanych z oceng ofert w oparciu o ustalone w ramach niniejszego postepowania
kryterium pozacenowe (metodologia realizacji zaméwienia) musi dojs¢ do wskazania
naruszenia zasad i norm prawnych ujetych w ustawie Pzp oraz ram nakre$lonych dla
konkretnego postepowania w dokumentacji tegoz postepowania. Tylko woéwczas, przy
prawidtowo postawionych zarzutach, wskazaniu dla czynnosci podmiotu zamawiajgcego
adekwatnych wzorcéw kontroli oraz w przypadku stwierdzenia naruszenia wyrazonych w nich

dyrektyw, dochodzi do uwzglednienia Srodka ochrony prawne;.
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W ocenie Izby w niniejszym postepowaniu odwotawczym Odwotujgcy nie sprostat
cigzagcym na nim obowigzkom i nie wykazat naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw
oraz postanowien dokumentacji postepowania (ogtoszenie o zamowieniu i SIWZ), w tym w
szczegdblnosci nie wskazat norm prawa lub postanowien SIWZ o charakterze ius cogens,
ktére jednoczesnie zakreslajac w sposéb wyrazny i stanowczy nakazy lub zakazy (granice
dziatania) datyby sie stosowacé jako egzekwowalne dla dziatan Zamawiajgcego wzorce
kontroli. Odwotujgcy bowiem swoje stanowisko opart na wtornym definiowaniu w tresci
odwotania dopuszczalnych granic swobody dla poszczegdlnych cztonkéw komisji oceniajgcej
opierajgc sie na wyszukiwaniu niescistosci w uzasadnieniu ocen czionkéw komisiji

formutowanych wobec metodologii ztozonych przez réznych wykonawcow.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze Zamawiajgcy przyjgt okreslony sposéb oceny, ktéry
nalezy uzna¢ za zawierajgcy zarowno bezwzgledne oraz wzgledne elementy. W ramach
poszczegdlnych podkryteriow oraz segmentdéw ocena ta ma charakter co do zasady
bezwzgledny, tj. opiera sie na okreslonym przez Zamawiajgcego punkcie odniesienia
(minimalnych wymaganiach zawierajgcych pewnego rodzaju wytyczne, ktorych spetnienie
bedzie ,premiowane” przyznaniem okreslonej ilosci punktéw) przy jednoczesnym zatozeniu,
ze to metodologia w najwyzszym stopniu spetniajgca wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego bedzie swoistym punktem odniesienia dla oceny pozostatych ofert w tym
zakresie (wzgledny element mechanizmu oceny).

Na powyzszy model oceny wskazuje zawarta na stronie 26 SIWZ wskazowka, ze:
,Przy czym najlepszy z ocenianych elementéw metodyki ze wszystkich ofert winien otrzymac
stopien ,celujgcy”. Ponadto najlepszg ocene winien otrzymaé element metodyki tylko jednej
oferty” co obrazuje przyjety przez Zamawiajagcego model oceny.

W tym miejscu, odnoszgc sie do podzielonych przez Izbe twierdzen Zamawiajgcego,
ze ocena dokonywana przez poszczegOllnych cztonkéw Komisji zawsze ze swej natury
bedzie opierata sie po czesci na subiektywnych elementach, wskaza¢ nalezy na pkt 18.3.2.5
SIWZ zatytutowany ,Wyliczenie ocen dla poszczegdlnych metodologii przez cztonkéw komisji
przetargowej” (str. 25 — 26 SIWZ). W punkcie tym okreslone zostaty kolejno stopnie oceny
(od niedostatecznego do celujgcego) z gradacjag punktow zawierajgcg sie w szeregu 0% -
25% - 50% - 75% - 100%, w ramach ktoérych w kolumnie zatytutowanej ,Opis punktowania
dla kazdego z elementoéw” Zamawiajgcy postuzyt sie definicjami poje¢ stanowigcymi niemal
wprost powtérzenie stopni oceny (np. stopien dostateczny otrzymuje oceniany element
metodologii (...) jezeli spetnia on wymagania SIWZ w stopniu dostatecznym”). Wynika to z
faktu, ze zachodzi trudnos¢ w zdefiniowaniu pojec¢ ,niedostateczny”, ,dostateczny”, ,dobry”,
ktére same w sobie zawierajg wystarczajgco precyzyjny element ocenny i stgd pomiedzy
poszczegdlnymi elementami wpisujgcymi sie w kazdy z tych zbiorow (pojec) istniej niezwykle
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ptynna granica pozostawiajgca miejsce na pewien luz decyzyjny (bedacy skutkiem
subiektywnych odczu¢) poszczegdlnych cztonkéw komisiji.

Wszakze, skupiajgc na przyktadzie oceny dostatecznej, synonimem dla stowa
,dostateczny” jest: poprawny, zadowalajgcy, adekwatny, odpowiedni, Sredni, wystarczajgcy,
zadawalajgcy, wzgledny, przyzwoity, niezgorszy, nie najgorszy, niezlty (zrodto:
www.synonimy.net) — ktére sg rOwniez pojeciami nie zawierajagcymi w sobie Zzadnego
dodatkowego i bardziej szczegdtowego znaczenia niz wskazane w tresci SIWZ. Stad tez
pomiedzy poszczegb6lnymi stopniami oceny (w szczegllnosci zakwestionowang przez
Odwotujgcego oceng ,celujgcg” a pozostatymi ocenami, w szczegdélnosci ,bardzo dobrg” i
,dobrg”) istnieje bardzo subtelna i przez to subiektywna granica.

Opierajgc sie na tak zakreslonych w tresci SIWZ kryteriach oceny metodologii
realizacji zaméwienia nie sposdb =zarzuci¢é Zamawiajgcemu, ze dokonana przez
poszczegblnych cztonkédw komisji ocena ofert Odwotujgcego, Przystepujgcego oraz
wykonawcy W. obarczona jest btedami, narusza art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, czy tez art. 7 ust.
11 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy nie wykazat bowiem, ze doszto w ramach oceny metodologii do
uprzywilejowania ktéregokolwiek z wykonawcow, lub ze dokonana ocena opiera sie na
innych niz okreslone przez Zamawiajgcego elementach, jak tez Zze jest obarczona btedami
wywiedzionymi wprost z ustalonych przez Zamawiajgcego w pkt 18 SIWZ zasad lub
przepisow ustawy Pzp. W ocenie Izby sposdb oceny dokonany przez poszczegdélnych
czionkdw Komisji zawiera w sobie naturalny i dopuszczalny (ze wzgledu na istote
sformutowanego kryterium pozacenowego) element subiektywny bedgcy immanentng cechag

samego kryterium (metodologia realizacji zamowienia).

Co Izba uznata za istotne w ramach rozpoznawanych zarzutéw metodologia ztozona
wraz z ofertg przez Odwotujgcego uzyskata najwyzszg liczbe punktéow wsréd poddanych
badaniu ofert (44,25 pkt), jednakze pomimo znacznej wagi dla kryterium pozacenowego
(50%) przewaga ta nie byta w stanie zniwelowac réznicy cenowej, dla ktérego to kryterium
ceny Zamawiajagcy przewidziat rbwniez wage na poziomie 50%. Z tego tez wzgledu oferta
Odwotujgcego nie zostata uznana za oferte najkorzystniejszg (Odwotujgcy otrzymat tgcznie
81,73 pkt, Przystepujacy tacznie 82,88 pkt).

Odwotujgcy konsekwentnie w toku rozprawy twierdzit, iz ,Przywotuje powtoérnie pkt
18.3.1 SIWZ, ktéry okresla jaki elementy powinna zawiera¢ metodologia aby mogta uzyskac
okreslong ilos¢ punktow. Metodologia, ktéra zostata uznana za najlepszg nie ma tych
elementéw. Ponadto wskazuje, ze nie mozna dopusci¢ do sytuacji, ze metodologia, ktora
zostata najwyzej oceniona jest niezgodna z SIWZ” zapominajgc, ze to Jego wiasna
koncepcja byta oceniona najwyzej wsrdd wszystkich ztozonych w toku postepowania. Takie
podejscie Odwotujgcego jest o tyle niezrozumiate, ze okolicznos¢, ze Jego metodologia
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zostata uznana za najkorzystniejszg zostata wielokrotnie przyznana w toku rozprawy przez
Zamawiajgcego. Nie sposéb réowniez uznaé, ze Odwotujgcy myli oferte, w ramach ktérej
zostata ztozona metodologia najwyzej oceniona w oparciu o kryterium pozacenowe od oferty,
ktéra zostata najwyzej oceniona w oparciu 0 oba kryteria oceny (cene oraz metodologie
realizacji zamoOwienia). Majgc na uwadze powyzsze w toku badania ofert dokument
.metodologia realizacji zaméwienia” ztozona przez Odwotujgcego zostata oceniona najwyzej
wsrdd pozostatych dokumentéw i pozwolita uplasowacé sie ofercie tego wykonawcy na drugiej
pozycji w rankingu ofert.

Zamawiajgcy wprowadzit zasady i sposéb oceny, ktoére byly jedynymi elementami
wigzacymi cztonkéw komisji oceniajgcej ztozone oferty. W pozostatym zakresie
(obejmujgcym indywidualne preferencje oséb oceniajgcych) cztonkowie komisji (wytonieni
eksperci merytoryczni) mieli pewng swobode w przyznawaniu punktacji za poszczegoéine
podkryteria pozacenowe. Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy okreslajgc sposéb oceny w
tresci SIWZ zatozyt pewien mechanizm, ktéry uniemozliwiat przyznanie oceny celujacej
wiecej niz jednej metodologii w ramach okreslonego podkryterium cenowego. W pozostatym
zakresie kazdy z cztonkéw Komisji miat, z uwzglednieniem okreslonych w SIWZ obszaréw
oceny, mozliwos¢ indywidualnego podejscia do poszczegdlnych elementow metodologii i
przyznawania w tym obszarze okreslonej ilosci punktow.

Jak stusznie wskazat Zamawiajgcy w toku rozprawy oraz w piSmie procesowym starat
sie przez okreslenie mechanizmu oceny oraz wytonienie licznego zespotu oceniajgcego
usredni¢ ocene eliminujac znaczny wptyw jednostkowych ocen na ogélny wynik. W ocenie
Izby takie dziatanie uznaé nalezy za racjonalne, z tym, Zze nie gwarantuje ono i tak pewnego
naturalnego w takich sytuacjach elementu subiektywnego, ktéry, na co stusznie wskazat
Zamawiajacy, jest immanentng cecha kryteribw pozacenowych i jak wyzej wskazano rzeczg
naturalng majacg swoje zrodto w doswiadczeniach poszczegdlnych cztonkéw komisji i ich
wizji realizacji inwestycji.

Co istotne osoby oceniajgce oferty dysponowaty wieloletnim doswiadczeniem w
realizacji inwestycji, w tym wiekszos¢ z nich posiadata tytuty zawodowe na poziomie
minimum inzyniera oraz uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie (odpowiedz Zamawiajgcego w toku rozprawy na pytanie jednego z cztonkow
skfadu orzekajacego). Taki sposdb wytonienia zespotu eksperckiego pozwalat na fachowg
ocene poddanych ocenie dokumentéw z wykorzystaniem wiedzy specjalistycznej oraz
zdobytego dos$wiadczenia, co jednak z przyczyn oczywistych nie mogto w sposob zupetny
wyeliminowac indywidualnych aspektéw tej oceny.

W tym miejscu Izba wskazuje na orzeczenie Krajowej lzby Odwotawczej w postaci
wyroku z dnia 5 wrzesnia 2016 r. sygn. akt KIO 1553/16, w ktérym zostato wskazane, ze: ,W
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ocenie lzby nie ma zadnych obiektywnych podstaw i mozliwosci, aby w oparciu przywotane
zapisy SIWZ kwestionowaé ocene Zamawiajgcego dokonang w postepowaniu. Wobec braku
wewnetrznej sprzecznosci lub razgcych btedow w ustaleniach faktycznych dokonywanych
przez Zmawiajgcego - takich lzba w uzasadnieniach dokonanego wyboru nie znalazia -
nalezy uznac liczbe punktéw przyznawanych przez Zamawiajgcego na podstawie wtasnych
ocen i interpretacji faktow za uprawniona, zasadng i ostateczng. Zarzuty Odwotujgcego to w
zasadzie polemika z trescig uzasadnienia dokonanej oceny przez poszczegdlnych czionkéw
komisji dla przyznania zaproponowanym przez niego rozwigzaniom takiej a nie innej ilosci
punktéw. Nie sposob zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze dokonane oceny przez poszczegdlnych
cztonkdw komisji w poszczegdlnych podkryteriach sg oparte o inne przestanki niz wskazane
w danych podkryteriach. Jak juz wczesniej wskazano podkryteria zawieraty w swej tresci
okreslenia wartosciujgce, co pozwala dokonywa¢ odmiennej oceny ofert w kryterium oraz
przyznawa¢ roznorodng ilos¢ punktow. Ocena dokonywana byta indywidualnie, w
konsekwencji ocena poszczegdlnych cztonkéw komisji przetargowej zawiera¢ mogta pewne
subiektywne elementy, ktére sg wynikiem samego procesu oceny, ktéry w przypadku kazdej
z osOb dokonujgcych tej oceny jest inny, co nie oznacza, ze niewtasciwy. Sam fakt
dokonywania oceny przez poszczegélnych czionkédw komisji przetargowej w sposob
odmienny, tzn. przez przyznanie innej liczby punktéw w danym kryterium nie stanowi w
ocenie lzby o nieprawidtowosci dokonanej oceny. Wrecz przeciwnie, stanowi o
indywidualnosci dokonanej oceny przez poszczeg6inych cztonkéw komisji w poszczegdlnych
podkryteraich w ramach przyjetego kryterium”.

W powyzszym orzeczeniu znalazty sie, wskazane rowniez w niniejszym uzasadnieniu,
elementy majgce wptyw na indywidualng ocene w ramach kryteriow pozacenowych, w tym
Izba w wyroku KIO 1553/16 wskazata na te elementy, ktére zawierajg w sobie pewne
subiektywne elementy, ktére z reguty sg dopuszczalne w orzecznictwie w zakresie tego

rodzaju kryteribw oceny ofert.

Jak wynika z przebiegu rozprawy Zamawiajgcy dostrzegt we wszystkich
metodologiach nieznaczne btedy i niescistosci, ktérych nie ustrzegt sie réwniez sam
Odwotujgcy (vide wskazana przez Zamawiajgcego w toku rozprawy w zakresie podkryterium
E1 strona 49 metodologii, w ktorej w pozycji ,system kontroli” Odwotujgcy rowniez odnidst sie
do prac projektowych — co byto jednym z zarzutéw wobec metodologii Przystepujacego P.).
Tym samym lIzba uznata, ze sposOb oceny i liczba punktéw przyznanych metodologii
ztozonej przez Odwotujgcego, w tym ilos¢ przyznanych ocen ,celujacych” znajduje opacie w
materiale dowodowym, w szczegdlnosci wobec przedstawionej przez petnomocnika

Zamawiajgcego w drugiej czesci rozprawy (prowadzonej z wylgczeniem jawnosci)
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uzasadnienia merytorycznego dla dokonanej oceny, przy uwzglednieniu przestanek jakimi
kierowali sie poszczegolni cztonkowie zespotu eksperckiego.

Izba poddajac analizie ztozone wraz z ofertami Odwotujgcego, Przystepujgcego oraz
wykonawcy W. Spétka z 0.0. dokumenty zatytutowane ,metodologia realizacji zamowienia”,
majgc na uwadze podniesione w tresci odwotania zarzuty skierowane wobec indywidualnych
ocen dokonanych przez poszczegdlnych czionkéw komisji przetargowej oraz majgc na
uwadze fakt, ze dokumenty Odwotujgcego oraz wykonawcy W. Spdtka z o0.0. zostaly
zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa, nie doszukata sie elementéw moggcych
rzutowa¢ na prawidtowos¢ ceny dokonanej przez poszczegdllnych ekspertéw. Wskazac
nalezy, iz Przystepujacy oraz wykonawca W. Spotka z 0.0. poddali ocenie dokumentacje
kontraktowg (w tym udzielone przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania wykonawcéw na
etapie postepowania), identyfikujgc role Inzyniera Kontraktu w procesie inwestycyjnym,
tworzgc petny podziat odpowiedzialnosci pomiedzy Inzyniera a Zamawiajgcego,
wprowadzajgc schemat organizacyjny oparty na jednej z uznanych metod zarzadzania,
tworzac hierarchie struktury osobowej inspektoréw (z przypisaniem poszczegélnym osobom
scisle oznaczonych zadan — np. str. 15 — 17 metodologii P.), sporzgdzenie szczegdtowego
wykazu narzedzi informatycznych (np. str. 14 metodologii W. Spotka z 0.0. oraz str. 28
metodologii P.), tworzac schemat obiegu dokumentéw z odniesieniem sie do postanowien
umowy (np. str. 15 i 16 metodologii W. Spétka z 0.0.), tworzac opis, hierarchie, podejscie i
sposoOb rozwigzywania potencjalnych ryzyk (str. 22 — 26 metodologii W. Spotka z 0.0.; str. 61
— 67 metodologii P.). Analizujgc poszczeg6lne dokumenty wskazaé nalezy, iz kazda z
przedstawionych metodologii posiada swoje mocne i stabsze strony, jak rowniez zawieraja
one elementy opisane w sposob bardzo zblizony, w tym nie zawsze znaczne objetosciowo
rozdziaty i punkty tego dokumentu niosg za sobg wiekszg wartos¢ merytoryczng — z czego
Odwotujgcy uczynit zarzut wobec dokumentow konkurencyjnych wykonawcow. Stad tez Izba
za uzasadnione uznata rozbieznosci w ocenach poszczegélnych elementow w ramach
subkryteriow przez poszczegolnych cztonkéw Komisji.

W ocenie Izby Odwotujgcy de facto podwaza mozliwos¢ dokonywania przez cztonkéw
komisji indywidualnych ocen przedstawionych do oceny metodologii i formutowania w tym
zakresie indywidualnych ocen, ze swej istoty obarczonych pewng dozg subiektywizmu.
Odwotujgcy, jak stusznie podniést w toku rozprawy Zamawiajgcy, nie wskazat na czym
polegaty nieprawidtowosci w ocenie dokonanej przez poszczegolnych cztonkdéw Komisji.

W takim tez znaczeniu wptyw na ocene metodologii Odwotujgcego miaty dostrzezone
btedy oraz indywidualne przekonanie cztonkdw zespotu oceniajgcego o istotnych elementach
w ramach poszczegdélnych podkryteriow, w tym ocena klarownosci przedstawionej koncepciji

wykonania ustugi (podnoszona w ramach indywidualnych ocen ,zwiezto$¢ prezentaciji tresci”)
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oraz bezposrednia przydatnos¢ prezentowanych informacji dla objetego ustugg procesu
inwestycyjnego.

Izba wskazuje, iz Odwotujgcy formutujac podstawy faktyczne w ramach postawionych
zarzutow, ktére zostaty skierowane do rozpoznania, nie wykazat naruszonych przepiséw lub
naruszen postanowien ogtoszenia o zamowieniu i SIWZ. W ocenie |zby samo doszukiwanie
sie niescistosci w opisach sporzgdzonych przez poszczegdlnych ekspertow, ktére nie majg
wptywu na finalny wynik tej oceny, nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia odwotania.
Nalezy bowiem uwzglednic¢ fakt, iz ocena przedmiotowej metodologii (podobnie jak koncepcji
architektonicznej) opiera sie nierzadko na doswiadczeniach oraz odczuciach, ktére sg trudne
do przeniesienia na karte oceny indywidualnej. Ponadto te elementy indywidualne oddajg
subiektywne cechy takiej oceny, kiére sg naturalng konsekwencjg wprowadzenia do
postepowania kryteriow pozacenowych, majgcych na celu wyjscie poza ocene opartg jedynie
na przewidywalnych w wyniku wzorach matematycznych i danie szansy tym wykonawcom,
ktorzy sg w stanie dzieki swojej pomystowosci, know how, doswiadczeniu oraz kreatywnosci
zaoferowac realizacje zamowienia publicznego na najwyzszym poziomie merytorycznym, tym

samym skfadajgc podmiotowi zamawiajgcemu oferte najkorzystniejszg ekonomicznie.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w

sentenciji.

Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Brak potwierdzenia zarzutéw wskazanych
w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona

hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) zmienionego
rozporzagdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 47), wtym w szczegdlnosci § 5 ust. 4.
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Przewodniczacy:
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