Sygn. akt: KIO 671/14

WYROK
z dnia 17 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 4 kwietnia 2014 r. przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ’Larix” Sp. z 0.0., ul. Klonowa 11,
42-700 Lubliniec w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Ktobucki, Rynek im. Jana
Pawta Il 13, 42-100 Kiobuck,

przy udziale wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe DOMAX A.........
M........ , ul. Grabinska 8, 42-283 Borondéw zgtaszajacego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty oraz nakazuje dokonanie ponownej
czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty Odwotujacego

2. kosztami postepowania obcigza Powiat Ktobucki, Rynek im. Jana Pawta Il 13, 42-100
Ktobuck i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe ”Larix” Sp. z o0.0., ul. Klonowa 11, 42-700 Lubliniec
tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od Powiatu Kiobuckiego, Rynek im. Jana Pawta Il 13, 42-100 Kiobuck
na rzecz Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ’Larix’’ Sp. z 0.0., ul. Klonowa
11, 42-700 Lubliniec kwote 10 017 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy siedemnascie
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania i optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 671/14

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Powiat Ktobucki prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Remont czastkowy
nawierzchni drég wojewddzkich i powiatowych masami bitumicznymi na goraco.”

Odwotujacy Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe ,lLarix” sp. z 0.0. zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp polegajagce na nietraktowaniu
wszystkich Wykonawcdéw na réwnych prawach oraz nie zachowaniu uczciwej konkurenciji;
art. 7 ust. 3 ustawy Pzp polegajace na niedokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, w
rozumieniu art. 2 punkt 5 oraz wytacznie w oparciu 0 przepisy ustawy, tj. oferty
Odwotujacego; art. 24 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp polegajace na btednej
wyktadni pojecia ,zalega z podatkami" i wykluczeniu Odwotujacego z postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego z powodu btednej wyktadni tego przepisu.

Whni6st o nakazanie Zamawiajagcemu przeprowadzenia ponownej analizy ofert pod katem
stwierdzenia, czy wykonawcy nie podlegaja wykluczeniu z postepowania, w szczegdlnosci
powtdrnej analizy przedstawionego przez Odwotujacego zaswiadczenia wydanego przez
naczelnika urzedu skarbowego, w powigzaniu z analiza definicji zalegtosci podatkowej,
przeprowadzong w oparciu o odpowiednie przepisy Ordynacji podatkowej, nastepnie:
dokonania powtérnej oceny spetnienia przez Odwotujacego warunkéw udziatu w
postepowaniu, dokonania powtérnej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z
art. 2 punkt 5 ustawy Pzp.

Zgodnie z rozdziatem VI. B Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia Wykonawca w
celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego braku podstaw do
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia byt zobowigzany zatgczy¢ do oferty

aktualne zaswiadczenie wtasciwego naczelnika Urzedu Skarbowego.

Odwotujgcy ziozyt zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego, ktére zawiera informacje o
zalegtosciach w podatkach. Z tresci dokumentu wynika roéwniez, ze decyzja jest
nieostateczna i nie podlega wykonaniu.

Odwotujgcy podniost, ze w takim przypadku nie zachodzita na dzien sktadania ofert
przestanka do uzyskania przez Odwotujgcego zwolnienia, odroczenia lub roztozenia na raty
zalegtych ptatnosci lub wstrzymania w catosci wykonania decyzji zgodnie z art. 67a ordynaciji
podatkowej oraz art. 239f wspomnianej ordynacji, albowiem uzyskanie takich ulg jest
mozliwe jedynie w przypadku, gdyby wydane decyzje podlegaty juz wykonaniu, a zatem byty
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ostateczne lub zaopatrzone w rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Odwotujacy argumentowat, ze decyzja nieostateczna, naktadajaca na strone obowigzek
podlegajacy wykonaniu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
nie podlega wykonaniu, chyba ze decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci (art,
239a Ordynaciji podatkowej). Tym samym kwestionowany dokument stanowi poswiadczenie
tego, ze wykazana zalegtos¢ nie jest wymagalna. W ocenie Odwotujgcego za prawidtowe
nalezy uznac¢ zaswiadczenie, ktére stanowi niejako odpowiednik zaswiadczenia, z ktérego
wynika, ze wykonawca uzyskat wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego
organu. Takim odpowiednikiem bedzie zaswiadczenie o nieostatecznej decyzji, ktore
potwierdza okoliczno$¢ wymagang przez ustugodawce w § 2 ust. 1 pkt. 3 powotywanego

rozporzadzenia, tj. niewymagalnosci zalegtosci.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenie odwotfania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i

dowody Stron zlozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do
wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest jednym z wykonawcéw, ktérzy
ztozyli oferte w niniejszym postepowaniu, jego oferta zostata odrzucona, a Wykonawca jest

zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamowienia.

Izba ustalita, ze Wykonawca w ziozonej ofercie przedstawit zaswiadczenie Naczelnika
Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu z dnia 09.01.2014r. potwierdzajace
stan zalegtosci podatkowych wedtug stanu na dzien 09.01.2014 r. w tacznej kwocie
24.190,00 zt, w tym z tytutu podatku dochodowego od os6b prawnych za rok 2010 zalegtos¢
w kwocie 11.210,00 oraz z tytutu podatku od towardw i ustug za grudzien 2010 r. w kwocie
12.980,00 zi. Zalegtosci wynikaja z decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w
Katowicach z dnia 07.10.2013r. nr UKS2493/W1P1/42/95/13/54/025 oraz nr
UKS2493/W1P1/42/95/13/53/029. Z tresci zaswiadczenia wynika, ze decyzja jest
nieostateczna i nie podlega wykonaniu. Nadto wykonawca zataczyt do oferty wiasne
oswiadczenie z dnia 07.03.2014r., iz decyzja jest nieostateczna i nie podlega wykonaniu.



1)

2)

Zamawiajacy wykluczyt Wykonawce na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. W uzasadnieniu swojej decyzji wskazat, ze Wykonawca posiada
zalegto$¢ podatkowg. Okolicznosc¢, ta potwierdzona jest przedtozonym przez wykonawce
zaswiadczeniem Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu z dnia
09.01.2014r. Nie jest przy tym istotna okoliczno$¢, iz zalegtos¢ podatkowa wynika z decyzji,
ktora jest nieostateczna.

Zamawiajacy w uzasadnieniu wskazat, ze zaswiadczenie Naczelnika Pierwszego Slaskiego
Urzedu Skarbowego w Sosnowcu z dnia 09.01.2014r. stwierdza stan zalegtosci podatkowe;j,
nie stwierdza jednak ze podatnik (oferent) uzyskat przewidziane prawem: zwolnienie,
odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania
decyzji wkasciwego organu.

Dalej Zamawiajacy stwierdzit, ze ,Zaswiadczenie potwierdza jedynie, ze decyzja jest
nieostateczna i nie podlega wykonaniu. W sytuacji gdy decyzja organu podatkowego jest
nieostateczna i nie podlega wykonaniu nie mozna jednak utozsamia¢ z uzyskaniem przez
podatnika przewidzianego prawem wstrzymania w catosci wykonania decyzji wtasciwego
organu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Instytucja wstrzymania wykonania decyzji podatkowej uregulowana zostata w art. 239f
Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r.
poz. 749, z p6zn. zm.).

W mys$| powotanego przepisu organ podatkowy pierwszej instancji wstrzymuje wykonanie
decyzji ostatecznej w razie wniesienia skargi do sadu administracyjnego do momentu
uprawomocnienia sie orzeczenia sgdu administracyjnego:

na wniosek - po przyjeciu zabezpieczenia wykonania zobowigzania wynikajacego z decyzji
wraz z odsetkami za zwtoke, o ktorym mowa w art. 33d § 2 (ordynacji podatkowej) - do
wysokosci zabezpieczenia i na czas jego trwania lub

z urzedu - po prawomocnym wpisie hipoteki przymusowej lub wpisie zastawu skarbowego
korzystajacych z pierwszenstwa zaspokojenia, ktére zabezpieczajg wykonanie zobowigzania
wynikajacego z decyzji wraz z odsetkami za zwtoke - do wysokosci odpowiadajgcej wartosci
przedmiotu hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego,

Wstrzymanie wykonania decyzji jest zatem instytucjg stosowang na gruncie Ordynaciji
podatkowej po spetnieniu przestanek okreslonych w art. 239f tej ustawy. W stanie
faktycznym niniejszej sprawy, instytucja ta nie zostata wobec podatnika zastosowana.
Oferent nie uzyskat rowniez przewidzianego prawem zwolnienia, odroczenia lub roztozenia
na raty zalegtych ptatnosci.

Z powyzszych przyczyn Zamawiajacy uznat, ze wykonawca nie spetnia okreslonego przez
Zamawiajgcego w rozdziale VI SIWZ warunku udziatu w postepowaniu, dotyczacego braku
podstaw do wykluczenia z przyczyn okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 3 Ustawy, gdyz zalega z
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uiszczeniem podatkéw, a nie uzyskat przewidzianego prawem zwolnienia, odroczenia,
roztozenia na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymania w catosci wykonania decyzji
wiasciwego organu, kitére to okolicznosci umozliwiatyby jego udziat w postepowaniu,

stosownie do art. 24 ust. 1 pkt 3 Ustawy.

Izba za zasadny uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Zamawiajacy bada spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu przez Wykonawcéw na dzien skitadania ofert. Odwotujacy przedstawit w
ofercie zaswiadczenie z 9 stycznia 2014 roku, w ktérym Naczelnik Pierwszego Slaskiego
Urzedu Skarbowego w Sosnowcu zaswiadczyt, ze zostaty ujawnione zalegtosci wynikajace z
decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Katowicach z dnia 07.10.2013r. nr
UKS2493/W1P1/42/95/13/54/025 oraz nr UKS2493/W1P1/42/95/13/53/029 z tytutu podatku
dochodowego od os6b prawnych za 2010 rok oraz z tytutu podatku od towaréw i ustug VAT
za 12/2010 rok. Nadto z zaswiadczenia wynikato, ze ww. decyzja jest nieostateczna i nie
podlega wykonaniu. Stosownie do § 2 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane, w celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, Zamawiajacy moze
zgda¢ aktualnego zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optaceniem podatkéw, lub zaswiadczenia, ze
uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych
ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu — wystawionego
nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert. Odwotujacy przedstawit
zaswiadczenie na dzien 9 stycznia 2014 roku. Termin skfadania ofert uptynat w dniu 7 marca
2014 roku, zatem zaswiadczenie — stosownie do wymaganych dokumentéw (i ustawowej
regulacji) byto zaswiadczeniem aktualnym. Stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujacy wykazat
informacje o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb przewidziany w ustawie

— przedktadajac zaswiadczenie wydane w terminie zgodnym z dyspozycjq ustawy.

Z tresci art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych wynika, ze z postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego wyklucza sie wykonawcow, ktérzy zalegajg z
uiszczeniem podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, z
wyjatkiem przypadkéw, gdy uzyskali oni przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie,
roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji
wtasciwego organu.

Z uregulowania tego wynika, ze w zakresie tej podstawy wykluczenia mogg wystapi¢ trzy
zasadnicze przypadki:



1) wydana zostata ostateczna decyzja stwierdzajgca istnienie zalegtosci podatkowej lub
decyzja co prawda nieostateczna, ale zaopatrzona w rygor natychmiastowej
wykonalnosci,

2) wydana zostata ostateczna decyzja stwierdzajgca istnienie zalegtosci podatkowej lub
decyzja co prawda nieostateczna, ale zaopatrzona w rygor natychmiastowej
wykonalnosci, jednakze wykonawca uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie, roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wtasciwego organu,

3) wydana zostata decyzja stwierdzajgca istnienie zalegtosci podatkowej, jednakze jest
ona nieostateczna, nie podlega wykonaniu, lub decyzji tej nie zostat nadany rygor

natychmiastowej wykonalnosci.

W przypadku, gdy wydana zostata ostateczna decyzja stwierdzajgca istnienie zalegtosci
podatkowej lub decyzja co prawda nieostateczna, ale zaopatrzona w rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci, wykonawca zalega z uiszczeniem podatkow, opfat lub sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, a tym samym podlega wykluczeniu z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W przypadku, gdy wydana zostata ostateczna decyzja stwierdzajgca istnienie zalegtosci
podatkowej lub decyzja co prawda nieostateczna, ale zaopatrzona w rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci, jednakze wykonawca uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie,
roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji
wiasciwego organu, wykonawca taki co prawda zalega z uiszczeniem podatkoéw, optat lub
sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne, jednakze wobec jednoznacznego
brzmienia art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, nie podlega on
wykluczeniu z postepowania.

Nalezy podkresli¢, ze przypadki, gdy wykonawca uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie, roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania
decyzji wtasciwego organu zachodzi¢ moga wytacznie w sytuacji, gdy decyzja stwierdzajgca
istnienie zalegtosci podatkowej lub ustalajgca zobowigzanie podatkowe jest decyzjg
podlegajaca wykonaniu. Zgodnie z jednoznacznymi przepisami Ordynacji podatkowej,
wykonaniu podlegajg wytacznie decyzje ostateczne (a wiec decyzje, w odniesieniu do
ktérych nie zostat wniesiony $rodek odwotawczy Ilub $rodek odwotawczy zostat
rozstrzygniety przez organ wyzszej instancji), lub ktére zostaty zaopatrzone w rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Tylko w odniesieniu do decyzji ostatecznych lub decyzji
nieostatecznych, ale zaopatrzonych w rygor natychmiastowej wykonalnosci, moze zosta¢

zastosowana instytucja zwolnienia, odroczenia, roztozenia na raty zalegtych ptatnosci lub
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wstrzymania w catosci wykonania decyzji. Instytucje te nie mogg natomiast zostac
zastosowane w odniesieniu do decyzji, ktére nie podlegajg wykonaniu, a wiec do decyzji
nieostatecznych.

Z trzecim ze wskazanych przypadkéw mamy do czynienia w niniejszej sprawie. W niniejszej
sprawie w odniesieniu do Odwotujacego wydana zostata nieostateczna decyzja
stwierdzajgca istnienie zalegtosci podatkowej, a decyzji tej nie zostat nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Istnienie nieostatecznej decyzji stwierdzajgcej zalegtos¢
podatkowg Odwotujacego wynika z zatgczonego do oferty zaswiadczenia Naczelnika
Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu z 9 stycznia 2014 roku.

Odwotujacy przedstawit takze w ofercie swoje oswiadczenie, podpisane w dniu 7 marca
2014 roku. W oswiadczeniu tym Odwotujacy stwierdzit m.in. ze: ,Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe ,LARIX” sp. z 0.0. w zwigzku z ujawnieniem zalegto$ci w podatkach
przez Urzad Skarbowy w Sosnowcu, informuje, iz w przedmiotowej sprawie sg prowadzone
czynnosci wyjasniajace przez odpowiednie organy, a tym samym w/w decyzja jest
nieostateczna i nie podlega wykonaniu zgodnie z przedstawionym zaswiadczeniem.”

W ocenie Izby, dokument powyzszy oraz zaswiadczenie Naczelnika Pierwszego Slaskiego
Urzedu Skarbowego w Sosnowcu z 9 stycznia 2014 roku jednoznacznie wskazuja, ze na
dziehn sktadania ofert, a wiec na dzien 7 marca 2014 roku, decyzja okreslajgca zalegtosci
podatkowe Odwotujacego byta decyzjg nieostateczng i jako taka nie podlegata wykonaniu.
Brak jest takze jakichkolwiek przestanek do przyjecia (w szczegdlnosci odpowiedniej
adnotacji na zaswiadczeniu Naczelnika Pierwszego Slgskiego Urzedu Skarbowego w
Sosnowcu), ze decyzja ta zostata zaopatrzona w rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Odwotujacy wskazat, ze prowadzone sg czynnosci wyjasniajace przez odpowiednie organy,
a wiec, ze postepowanie dotyczace zalegtosci podatkowych Odwotujgcego jest w toku i nie
zostato ostatecznie rozstrzygniete.

Posiadanie zalegtosci podatkowych jest przestanka do wykluczenia wykonawcy z
postepowania, chyba ze wykonawca uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie
lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji
wiasciwego organu i potwierdzi te okolicznosc¢ sktadajgc odpowiednie zaswiadczenie.

W aktualnej sytuacji prawnej decyzja nieostateczna, naktadajgca na strone obowigzek
podlegajacy wykonaniu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
nie podlega wykonaniu, chyba ze decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci (art.
239a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa). Skoro wiec decyzja taka nie
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podlega wykonaniu (a wiec witasciwy organ w celu doprowadzenia do jej wykonania nie
moze zastosowac srodkow przymusu, okreslonych w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji), to brak jest podstaw do przyjecia, ze decyzja ta stwierdza istnienie
zalegtosci podatkowych.

Odnoszac sie do twierdzen Zamawiajacego, iz wobec Odwotujacego nie zostata
zastosowana instytucja wstrzymania wykonania decyzji, uregulowana w art. 239f Ordynaciji
podatkowej, nalezy podkresli¢, ze instytucja ta moze mie¢ zastosowanie wytgcznie do
decyzji podlegajacych wykonaniu. Wykonaniu podlegajg za$ wytacznie decyzje ostateczne
lub decyzje co prawda nieostateczne, ale zaopatrzone w klauzule natychmiastowej
wykonalnosci. Skoro tak, to instytucja wstrzymania wykonania decyzji nie mogta mie¢
zastosowania do decyzji stwierdzajacej zalegtos¢ podatkowg Odwotujacego, gdyz decyzja ta
nie jest decyzjg ostatecznag, ani tez nie zostata zaopatrzona w rygor natychmiastowej
wykonalnosci. Z analogicznych przyczyn Odwotujacy nie mégt uzyska¢ przewidzianego

prawem zwolnienia, odroczenia lub roztozenia na raty zalegtych ptatnosci.

Przedstawione przez Odwotujgcego zaswiadczenie Naczelnika Pierwszego Slaskiego
Urzedu Skarbowego w Sosnowcu wyraznie potwierdza, ze decyzja jest nieostateczna i nie
podlega wykonaniu. Przedstawione przez Odwotujgcego zaswiadczenie, z ktérego wynika, iz
decyzja organu pierwszej instancji jest nieostateczna, w sposéb jednoznaczny przesadza o
tym, biorgc pod uwage tres¢ przepisu art. 239a Ordynacji podatkowej, jak i okolicznos¢, ze
nie nadano jej rygoru natychmiastowej wykonalnosci, iz przedmiotowa decyzja nie podlega
wykonaniu. Tym samym kwestionowany dokument stanowi poswiadczenie tego, ze
wykazywana zalegtos¢ nie jest wymagalna, a wiec, ze Odwotujacy nie zalega z zaptatg
podatkdw.

Podkresli¢ takze nalezy, ze Zamawiajacy kwestionowat jedynie tres¢ dokumentu, wskazywat
na stwierdzenie, ze ujawniono zalegtosci podatkowe. Jednakze ponownie nalezy podkresli¢,
ze z tego samego dokumentu wynika, ze decyzja nie jest ostateczna. Odwotujacy wykazat w
Wwyznaczony przez przepisy prawa sposob, ze decyzja nie byta ostateczna w chwili badania
ofert, zatem nie mozna uznaé, aby odwotujgcy podlegat wykluczeniu na mocy art. 24 ust. 1
pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Zamawiajacy nie dokonywat zadnych wyjasnien
w tym zakresie, za$ uznat jedynie na podstawie przedtozonych dokumentéw, ze Odwotujacy
podlega wykluczeniu z postepowania. lIzba, biorgc pod uwage powyzej wskazane
okolicznosci, stoi na stanowisku, ze Zamawiajacy nie mogt na podstawie przedstawionych w

ofercie dokumentow stwierdzi¢, aby Wykonawca podlegat wykluczeniu z postepowania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do § 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania do kosztow postepowania zalicza sie uzasadnione
koszty stron postepowania odwotawczego, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw
przedtozonych do akt sprawy (obejmujace w szczegdlnosci koszty zwigzane z dojazdem na
wyznaczong rozprawe lzby, wynagrodzenie petnomocnikéw, jednakze nie wyzsze niz kwota
3600 zt. Odwotujacy przedstawit spis kosztow obejmujacych m.in. obliczenie odreczne
kosztéw dojazdu oraz wynagrodzenie petnomocnika w kwocie 7200 zt. Odwotujgcy nie
przedstawit zadnego rachunku, z tego tytutu Izba nie zaliczyta ww. kosztow do kosztéw
postepowania. Nalezy podkresli¢, z spis kosztdw moze by¢ uznany jedynie za dokument
pomocniczy, nie stanowi on natomiast rachunkéw, o ktérych stanowi rozporzadzenie. lzba
zaliczyta do kosztow postepowania udokumentowany koszt optaty skarbowej od
petnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

Na podstawie § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do
kosztow postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3
pkt 1 rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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