Sygn. akt: KIO 2518/15

WYROK
z dnia 30 listopada 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2015 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 16 listopada 2015 r. przez
PIDIKOM Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez

Miasto Poznan z siedziba w Poznaniu,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Miastu Poznan z siedzibg w Poznaniu uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty PIDIKOM Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie oraz
powtdrzenie oceny ofert w postepowaniu o udzielenie zaméwienia pn. ,Dostawa elementéw
komputerowych w projekcie Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu w Poznaniu” z

uwzglednieniem tej oferty;

2. kosztami postepowania obcigza Miasto Poznan z siedziba w Poznaniu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez PIDIKOM Sp. z 0.0. Sp. k. z
siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Miasta Poznan z siedziba w Poznaniu na rzecz PIDIKOM Sp. z 0.0. Sp.
k. z siedzibg w Warszawie kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Miasto Poznan z siedziba w Poznaniu, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp"
— postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn. ,Dostawa elementow

komputerowych w projekcie Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu w Poznaniu”.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zamieszczono w Biuletynie Zaméwien Publicznych z
21.10.2015 r. pod poz. 153881.

W dniu 10.11.2015 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcoéw biorgcych udziat w
postepowaniu o jego wyniku.

W dniu 16.11.2015 r. PIDIKOM Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie wniosta do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wzgledem odrzucenia jej oferty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez btedne przyjecie, ze wykonawca nie spetnit
wymagan SIWZ w zakresie ,aspektu srodowiskowego” (str. 2 i 5 SIWZ) oraz
certyfikatu TCO 03 (str. 5 SIWZ) i w konsekwencji odrzucenie oferty
odwotujgcego jako niezgodnej ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw
Zamowienia, podczas gdy oferta odwotujgcego spetniata wszystkie wymogi
SIWZ,

2. art. 91 ust. 1 p. z. p. poprzez wybdr, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Kombit Plus spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k., podczas
gdy jako najkorzystniejsza powinna zosta¢ wybrana oferta zlozona przez

Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o:



1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia Czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty;
2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci powtérnego badania i oceny

ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania wskazano m.in.:

ole--]

a) wymagania w zakresie aspektu srodowiskowego

Sporzadzony przez zamawiajacego SIWZ okresla wymagania w ramach tzw. aspektu
Srodowiskowego - w zakresie tym wykonawcy ,zobowigzani byli do ztozenia o$wiadczenia
producenta sprzetu lub wydruku z oficjalnej strony WWW producenta sprzetu o zgodnosci
oferowanego monitora z wymaganiami normy energetycznej minimum Energy Star 5.0 i

posiadajgcy oznaczenie EnergyStar. (pkt VI1.3.2.SIWZ)”.
W celu spetnienia cytowanego wymagania SIWZ odwotujacy przediozyt:
e wydruk z oficjalnej strony EnergyStar,
e oswiadczenie jednostki certyfikujgcej - TUV Rheinland of North America Inc.,

e wydruk ze strony producenta oferowanego monitora E2250SWDAK Monitor
AOC-AOC.

Z dokumentow tych jednoznacznie wynika, ze oferowany przez wykonawce monitor
spetnia wymogi normy EnergyStar, uzyskat w tym zakresie odpowiedni certyfikat oraz zostat
wpisany do powszechnie dostepnego katalogu EnergyStar. Okolicznosci tych, jak wynika z
tresci uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, nie neguje nawet sam
zamawiajgcy. Pozostaje wiec pytanie, jakiego w ocenie zamawiajgcego wymagania nie
spetnit odwotujgcy lub tez jakiego wymaganego dokumentu odwotujacy nie zataczyt?

Jasnej odpowiedzi w tym zakresie powinna odwotujgcemu udzieli¢ SIWZ, a w
szczegoblnosci cytowane na wstepie postanowienie SIWZ. Wskazuje ono niewatpliwie, ze
wykonawcy zobowigzani byli do przedtozenia oswiadczenia producenta sprzetu lub wydruku
z oficjalnej strony producenta sprzetu o zgodnosci oferowanego sprzetu z wymaganiami

EnergyStar. | te dokumenty odwotujgcy przedtozyt.

Problematyczna, a zarazem enigmatyczna jest koncowka wspomnianego
postanowienia tj. sformutowanie ,i posiadajacy oznaczenie EnergyStar”. Z uzasadnienia
odrzucenia oferty odwotujgcego wynika, ze w rozumieniu zamawiajgcego postanowienie to
naktadato na wykonawcéw drugie wymaganie tj. obowigzek przedtozenia os$wiadczenia
producenta sprzetu lub wydruku z oficjalnej strony producenta sprzetu o posiadaniu

oznaczenia Enerau Star, a wiec naklejki, emblematu, loga lub innego umieszczonego na
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sprzecie fizycznego znaku EnergyStar. Interpretacji tej jednak nijak nie da sie jednak
przeprowadzi¢ pozostajgc jednoczesnie w zgodzie z podstawowymi regutami jezyka
polskiego - ostatnich czterech wyrazéw tego postanowienia nie sposob powigzaé ani
semantycznie, ani gramatycznie z pozostatg czescig analizowanego wymagania. Mozna by
ewentualnie obowigzek ,posiadania oznaczenia” odnies¢ do monitora, o ktérym mowa w
pierwszej czesci zdania - wcigz jednak oznaczatby on jedynie obowigzek posiadania tego

oznaczenia, a nie sktadania w tym zakresie dodatkowych oswiadczen.

By mo6c uzna¢ wskazywany przez zamawiajgcego wymog za faktycznie sformutowany
to omawiany warunek powinien brzmie¢ w sposdéb odmienny tj. stanowi¢ wprost o
zobowigzaniu ztozenia os$wiadczenia producenta sprzetu lub wydruku z oficjalnej stronu
producenta sprzetu (a) o zgodnosci oferowanego sprzetu z wymaganiami EnergyStar i (b) o
posiadaniu przez oferowany sprzet oznaczenia EnergyStar.

Obecne brzmienie omawianego postanowienia mozna interpretowac réznorako, lecz
najbardziej racjonalnym jego rozumieniem bytoby przyjecie, ze zamawiajgcy po prostu
wymaga by zaoferowany sprzet byt oznaczony normag Energy Star G, posiadajgcy
oznaczenie EnergyStar’), a nie, ze zgda w tym zakresie dodatkowych dowodow
dokumentujgcych fakt posiadania tego oznaczenia.. Wyktadnia taka pozostawataby w petnej
zgodzie z celem wprowadzenia tego wymogu srodowiskowego, jakim byto zagwarantowanie
zgodnosci sprzetu z normg EnergyStar. Odwotujgcy przedtozyt trzy dokumenty z ktérych
jednoznacznie wynika, ze zaoferowany model monitora nie tylko jest zgodny z normag
EnergyStar, ale co wiecej jest wpisany do katalogu urzadzen, ktére uzyskaty w tym zakresie
odpowiedni certyfikat. Niewatpliwie posiada w zwigzku z tym odpowiednie oznaczenie, co
zamawiajgcy bedzie mégt zweryfikowac przy odbiorze sprzetu.

Kolejng interpretacje postawionego przez zamawiajgcego wymogu mozna by oprzeé
na zatozeniu, ze zamawiajgcy faktycznie wymaga wykazania juz na etapie sktadania oferty,
ze oferowany monitor bedzie posiadat oznaczenie EnergyStar, lecz nie wskazuje jakim
dowodem nalezy te okolicznos¢ wykaza¢. Zarédwno zadanie wydruku, jak i oswiadczenia
producenta jest bowiem ewidentnie skierowane wytgcznie do wymogu zgodnosci z normg
EnergyStar i nie jest w zaden sposdb powigzane z wymogiem posiadania odpowiedniego
oznaczenia. Ta wyktadnia jest uzasadniona takze z praktycznego punktu widzenia - trudno
oczekiwaé, ze producenci sprzetu beda obwieszcza¢ na swoich stronach internetowych
informacje o umieszczaniu na oferowanym przez siebie sprzecie odpowiednich naklejek.
Ograniczajg sie oni (zupetnie stusznie) do wskazania, ze dane urzgdzenie norme EnergyStar
spetnia i jest wpisane do katalogu EnergyStar. Wymaganie ztozenia na te okolicznos¢
wydruku z oficjalnej strony internetowej bytoby wiec zupetnie nierealne. W przypadku tej

interpretacji przezorni wykonawcy powinni wiec ztozy¢ wiasnie wydruk z Kkatalogu



EnergyStar, ktory jest jednoznacznym dowodem certyfikacji urzadzenia i ktoéry gwarantuje
posiadanie przez sprzet odpowiedniego oznaczenia.

Zwazywszy na dokumenty, ktére przedtozyt odwotujacy, to niezaleznie od tego, ktéra
z ww. interpretacji postanowienia SIWZ przyjg¢ za trafng, odwotujgcy spetnit postawione w

tym zakresie wymagania, a co za tym idzie jego oferta nie powinna zosta¢ odrzucona.

b) wymagania w zakresie certyfikatu TCO 03

Zgodnie z pkt VI.3.3.SIWZ wykonawcy zostali zobowigzani do przediozenia
o$wiadczenia producenta sprzetu lub wydruku z oficjalnej strony WWW producenta sprzetu o
zgodnosci oferowanego monitora z wymaganiami Certyfikatu TCO O3 lub wyzszymi i
posiadajacy oznaczenie TCO 03 lub wyzszy.

W celu spetnienia cytowanego wymogu SIWZ odwotujacy przediozyt:

wydruk ze strony producenta oferowanego monitora E2250SWDAK Monitor AOC-
AQC,

oswiadczenie jednostki certyfikujgcej Top Victory Electronics Co. Ltd.

Cytowane wyzej postanowienie jest w zasadzie odbiciem analizowanego w pkt 1) pkt.
VI.3.3.SIWZ, stad wszystkie wyrazone tam krytyczne uwagi zachowujg w odniesieniu do tego

postanowienia swojg petng aktualnosé.

Z zatgczonych do oferty dokumentéw jednoznacznie wynika, ze zaoferowany sprzet
jest zgodny z wymaganiami Certyfikatu TCO - okolicznosci tej nie neguje réwniez sam
zamawiajgcy. Problemem w tym przypadku rowniez okazata sie niefortunnie skonstruowana
koncowka postanowienia SIWZ 1j. sformutowanie ,i posiadajgcy oznaczenie TCO 03 lub
wyzszy.” Mozliwe sposoby wyktadni znaczenia tego warunku sg analogiczne do tych
wskazanych w pkt a), stad w tym miejscu warto jedynie wskazaé, ze interpretacja forsowana
przez zamawiajgcego takze w tym przypadku pozbawiona jest jakichkolwiek podstaw
gramatycznych i semantycznych, a zastosowanie interpretacji dopuszczalnych i
uprawnionych prowadzi¢ musi do wniosku, ze wykonawca zrealizowat w petni wymég SIWZ

w tym zakresie.

¢) Podsumowanie.

W dwéch poprzednich czesciach odwotania odwotujgcy przeprowadzit krytyke
interpretacji tresci wymogow SIWZ forsowanej przez zamawiajgcego (oczywiscie odwotujgcy
nie kwestionuje samych jego postanowien), a takze przedstawit mozliwe tj. uprawnione

sposoby ich wyktadni. Taka ,interpretacyjna aktywnos¢” odwotujgcego nie powinna jednak



powodowaé wrazania, ze to rolg wykonawcéw jest poszukiwanie wiasciwego sensu

warunkéw postepowania postawionych przez zamawiajgcego.

Obowigzkiem zamawiajacego jest bowiem formutowanie wymogoéw SIWZ w sposéb
jasny i klarowny, tak by ich znaczenie mozna byto w sposéb prosty ustali¢ na drodze
wyktadni literalnej. Dominujgca rola wyktadni jezykowej w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej pojmowana jest jako srodek zapobiegajgcy uznaniowosci zamawiajgcego.

[...]

Taka niedopuszczalng operacje stara sie przeprowadzi¢ zamawiajgcy w uzasadnieniu
odrzucenia oferty, w ramach ktérego wyraznie wskazuje na wymaganie przedstawienia
dokumentdéw potwierdzajgcych posiadanie przez zamawiajgcego oznaczenia EnergyStar
oraz TCO.

Tymczasem, jedynym narzedziem, ktére w takiej sytuacji moze wykorzystac
zamawiajgcy jest wypracowana w orzecznictwie KIO dyrektywa interpretacyjna zakazujgca
wyktadni niejednoznacznych postanowien SIWZ na niekorzy$¢ wykonawcy. Jest to zasada
obecnie juz ugruntowana i powszechnie stosowana w ramach procedury zaméwien

publicznych.
[...]

Wydaje sie oczywiste, ze omawiane w pkt a) oraz b) wymagania SIWZ sg w wysokim
stopniu niejasne i niezrozumiale. Niezaleznie od tego wiec jaka intencja przy$wiecata
zamawiajgcemu przy ich tworzeniu oraz jak na koncu zrozumieli jg wykonawcy ubiegajacy
sie 0 udzielenie zaméwienia, to nie jest w zadnej mierze dopuszczalna taka ich interpretacja,
ktéra w konsekwencji doprowadzitaby do odrzucenia oferty ktéregokolwiek z wykonawcéw.
Innymi stowy jedyng z catg pewnoscig nieuprawniong wyktadnig tych wymogéw, jest wiasnie
wyktadnia przyjeta przez zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujacego.

[L.]

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia przekazanej
przez zamawiajgcego oraz stanowiska i oswiadczenia stron zlozone w pismach
procesowych i na rozprawie, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179
ust. 1 Pzp, wedtug ktdérego $rodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg

wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w



uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.
Nastepnie Izba stwierdza, iz stan faktyczny sprawy zostat zreferowany zgodnie z

rzeczywistoscig w tresci odwotania, ktéra zostata zacytowana powyze;.
Uzupetniajgco Izba wskazuje, ze petna tres¢ punktow VI.3 2) i 3) SIWZ brzmi:

W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajgcego nalezy przedfozy¢ nastepujgce dokumenty:

[...]

2) oswiadczenie producenta sprzetu lub wydruk z oficjalnej strony WWW producenta
sprzetu o zgodnosci oferowanego monitora z wymaganiami normy energetycznej minium
Energy Star 5.0 i posiadajgcy oznaczenie Energy Star. Jesli oferowany monitor nie jest
oznaczony logo Energy Star Wykonawca winien przedtozy¢ o$wiadczenie, ze przeszedt on
testy rownowazne testom przeprowadzonym w celu nadania ww. oznakowania i o0siggnat
wyniki wymagane w specyfikacji Energy Star.

3) oswiadczenie producenta sprzetu lub wydruk z oficjalnej strony WWW producenta
sprzetu o zgodno$ci oferowanego monitora z wymaganiami Certyfikatu TCO 03 lub wyzszym
i posiadajgcy oznaczenie TCO 03 lub wyzszym | posiadajgcy oznaczenie TCO 03 lub
wyzszym. Jesli oferowany monitor nie jest oznaczony TCO 03 lub wyzszym Wykonawca
winien przedfozy¢ o$wiadczenie, ze przeszedt on testy rownowazne testom
przeprowadzonym w celu ww. oznakowania i osiggnat wyniki wymagane w specyfikacji

Certyfikatu jako$ci TCO 03 (nalezy dotgczy¢ do oferty).

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, wskaza¢ nalezy, iz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
stanowi, ze zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem poprawienia niezgodnosci oferty i SIWZ

wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Zastosowanie dyspozyciji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego znajduje szerokie omoéwienie w doktrynie, jak tez
orzecznictwie sgdéw okregowych i Izby. Reasumujgc opisywane tam interpretacje normy wynikajacej z
ww. przepisu wskaza¢ nalezy, iz rzeczona niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ ma mie¢ charakter
zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzeZzenie obowigzku poprawienia oferty wynikajace z art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz
zobowigzania oferowanego w ofercie; tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w
sposdb niezgodny z wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu 0 wymagania SIWZ dotyczace



sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, a wigc wymagania,
co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktore réwniez tradycyjnie sg pomieszczane w
SIWZ); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnos¢ ta polega —
co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposob z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i
ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ, ewentualnie uzupetniajgcymi tres¢ SIWZ modyfikacjami,
wyjasnieniami i odpowiedziami zamawiajacego.

Reasumujac powyzsze, mozna generalnie przyjaé, iz niezgodnosc¢ oferty z SIWZ w rozumieniu
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na niezgodnosci zobowigzania, ktdére w swojej ofercie wyraza
wykonawca i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, kidrego przyjecia
oczekuje zamawiajacy i ktdre opisat w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia,
opisania i potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie oraz podania wszystkich wymaganych
informacji z nim zwigzanych (nawet przy jego rzeczywistej materialnej zgodnosci oferowanego
Swiadczenia z wymaganiami zamawiajgcego). Natomiast zastosowanie ww. przepisu jest mozliwe
jedynie w sytuacji niemozliwosci wyjasnienia tresci oferty i potwierdzenia w ten sposob jej zgodnosci z
trescig SIWZ (na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, z zastrzezeniem generalnego zakazu zmian w jej tresci
wynikajacym ze zdania drugiego tego przepisu) lub przeprowadzenia dopuszczalnych zmian w tresci
oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Tym samym punktem wyjscia dla ustalenia i stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescig SIWZ
jest wtasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie wymagan specyfikacji istotnych warunkow zamdéwienia
sporzadzonej w danym postepowaniu.

Ogolnie wskaza¢ w tym zakresie nalezy, podzielajgc stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej
wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt KIO 868/10, iz specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia od momentu jej udostepnienia jest wigzaca dla zamawiajgcego — jest on
obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej umieszczonych. Jak wskazuje art. 701 § 3 Kodeksu
cywilnego jest to zobowigzanie zgodnie z ktérym organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a
oferent od chwili zZloZzenia oferty zgodnie z ogloszeniem aukciji albo przetargu sg obowigzani postepowac
zgodnie z postanowieniami ogloszenia, a takze warunkéw aukcji albo przetargu. Z uwagi na to, ze obok
ogtoszenia zamawiajgcy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odnosnie do zaméwienia (Umowy),
jak i prowadzenia postepowania w specyfikacji, to siwz nalezy uzna¢ za warunki przetargu w rozumieniu
K.c. Udostepnienie siwz jest zatem czynnoscig prawng powodujgcg powstanie zobowigzania po stronie
zamawiajgcego, ktory jest zwigzany swoim oswiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia
postepowania i ksztattu zobowigzania wykonawcy wymienionych w siwz i po otwarciu ofert zmawiajacy
nie moze tych warunkéw zmieni¢ ani od nich odstapic.

Natomiast ww. warunki winny by¢ interpretowane w miare mozliwosci literalnie i $cisle — stanowi
to gwarancje pewnosci obrotu i przez ograniczenie uznaniowosci Zamawiajgcego warunek realizacji

zasady rownego traktowania wykonawcdw. Jak stusznie wskazat réwniez Odwotujgcy w tresci



odwotania, w $wietle ustalonego orzecznictwa, z niejasnych postanowienn SIWZ nie nalezy wycigga¢
negatywnych konsekwenciji dla wykonawcow.

Uwzgledniajgc powyzsze przy rozpatrywaniu przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezato, ze
zastana tres¢ SIWZ nie uprawnia do egzekwowania od wykonawcow dokumentéw, w ktdrych
dostownie potwierdzono i wskazano, ze oferowane monitory posiadajg oznaczenie normy Energy Star
lub certyfikatu TCO 083. Swoista gramatyka, ktérg Zamawiajacy zastosowat w pkt. V1.3 ppkt 2) i 3) SIWZ
wskazuje jedynie na zadanie przedtozenia oswiadczenie producenta sprzetu lub wydruk z
oficjalnej strony WWW producenta sprzetu o zgodnosci oferowanego monitora z
wymaganiami normy i certyfikatu. Natomiast zwrot ,posiadajgcy oznaczenie” — jak wynika z
wyktadni gramatycznej tresci SIWZ — odnosi¢ sie moze jedynie do samego monitora i
okresla¢ jego wtasciwosci, a nie tre$¢ potwierdzajgcych to dokumentow. Tym samym
wymagane dokumenty mialy potwierdza¢ jedynie, ze oferowany monitor jest zgodny z
wskazang normg i warunkami certyfikatu. Natomiast okoliczno$¢, czy monitor jest w
stosowny sposéb oznaczony, Zamawiajgcy bedzie mégt i powinien zweryfikowa¢ na etapie
odbioru przedmiotu dostawy.

Ponadto nalezy wskazaé, iz stosowne oznaczenia na monitorze sg wtorne w
stosunku do rzeczywistych, fizycznych cech sprzetu oraz stosownych badan, ktére cechy te
potwierdzajg. Natomiast powyzsze okolicznosci zwigzane ze spetnianiem przez oferowane
monitory wymagan Zamawiajgcego w zakresie spetniania normy Energy Star i warunkow
uzyskania Certyfikatu TCO 03, Odwotujgcy wystarczajagco wykazat przy pomocy
dokumentow przedtozonych w trakcie postepowania o udzielenie zamoéwienia. Nie
wykazywat natomiast i nie wskazywat na jakiekolwiek badania réwnowazne, ktdérych
potwierdzenia winien przedstawi¢ w przypadku, gdyby oferowane przezen urzadzenia
oznaczen Energy Star lub TCO 03 nie posiadaty — co dopuszczono w zdaniach drugich ww.
punktow SIWZ.

Odwotujgcy na rozprawie przed lzbg oswiadczyt, ze oferowane przezen monitory

posiadajg stosowne oznaczenia normy Energy Star i Certyfikatu TCO 03.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w
sentencjach.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
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rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

11



