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POSTANOWIENIE
z dnia 17 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

wobec cofnigcia w dniu 17 grudnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 grudnia 2014 r.

przez wykonawce: P.T.H.U. ,Bielaszka” S. B., Jastrzebie-Zdrgj

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Obstuga powierzchni JSSW S.A.
KWK ,Krupinski” (nr postepowania 49/27/14)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Jastrzebska Spoétka Weglowa S.A. z siedziba
w Jastrzebiu-Zdroju

przy udziale wykonawcy: ,,Bartosz-Gwimet” sp. z 0.0. z siedzibg w Marklowicach,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujacego — P.T.H.U. ,,Bielaszka” S. B. z Jastrzebia-Zdroju kwoty 13500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piec¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego

wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie — wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Jastrzebska Spoétka Weglowa S.A. z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759,
z p6zn. zm.; zwanej dalej rowniez ,ustawa pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie
zamoéwienia sektorowego na ustugi pn. Obsfuga powierzchni JSW S.A. KWK ,Krupinski”
(nr postepowania 49/Z27/14).0gtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 13 wrzesnia 2014 r. pod nr 2014/S_176-311840.
Warto$¢ przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

8 grudnia 2014 r. Odwotujacy: P.T.H.U. ,Bielaszka” S. B. z Jastrzebia-Zdroju wnidst, w
formie pisemnej {pismo datowane na 3 grudnia 2014 r.}, odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej {zachowujgc wymoOg przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu} od
czynnos$ci Zamawiajgcego zwigzanych z badaniem i oceng ofert oraz wyborem oferty
najkorzystniejszej w zakresie zadania 1 pn. Transport |zagospodarowanie odpadow
wydobywczych z przerabiania kopaliny w KWK ,Krupinski’.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1. Art. 89 ust. 1 pkt. 6 — przez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcow:
a) ,Barosz-Gwimet” sp. z 0.0. z siedzibg w Marklowicach, b) P.U.H. ,Komplex” sp.z o.0.
z siedzibg w Suszcu, ¢) S.C. ,Ry$” R. R., J. R. z Jastrzebia-Zdroju.
2. Art. 89 ust. 1 pkt 6 — przez odrzucenie oferty Odwotujgcego.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Odrzucenia ofert trzech wykonawcoéw wskazanych powyzej.
2. Dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejsze;j.
Odwotujgcy sprecyzowat powyzsze zarzuty przez podanie okolicznosci prawnych
i faktycznych dla uzasadnienia wniesienia odwotania. Wynika z nich w szczegdlnosci,
ze obydwa zarzuty zwigzane sg z faktem, ze Odwotujgcy zastosowat w ofercie stawke VAT
8%, natomiast pozostali wykonawcy stawke podstawowa, ktérg za wtasciwg dla przedmiotu

zamoéwienia uznat rowniez Zamawiajacy.

8 grudnia 2014 r. Zamawiajacy przekazat faksem kopie odwotania wraz z wezwaniem
do przystgpienia do postepowania odwotawczego pozostatym wykonawcom uczestniczgcym
w postepowaniu.

10 grudnia 2014 r. ,Bartosz-Gwimet” sp. z 0.0. z siedzibg w Marklowicach zgtosita —

w formie elekironicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym
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za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu — przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania (zgodnie z art.
185 ust. 2 pzp) — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci przystgpienia,
co do ktérego nie zgtoszono réwniez opozycji.

16 grudnia 2014 r. do Izby wptyneto — w formie elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu — oswiadczenie Odwotujgcego, ze na podstawie art. 187 ust. 8

ustawy pzp cofa powyzsze odwotanie i wnosi 0 zwrot 90% uiszczonego wpisu.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow
odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 pzp odwotujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Odwotujgcy skorzystat z powyzszego uprawnienia i skutecznie wycofat uprzednio

wniesione odwotanie, co nastgpito przed otwarciem rozprawy w tej sprawie odwotawczej.

Z tych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Przystepujacego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 ustawy pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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