Sygn. akt: KIO 151/15

POSTANOWIENIE
z dnia 4 lutego 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 4 lutego 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 23 stycznia 2015 r. przez Odwotujgcego — BBF
spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego — Aquanet SA w Poznaniu, przy udziale wykonawcy ESKO — Consulting
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroctawiu, zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — BBF spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu, kwoty
15.000 zt 00 gr [pietnastu tysiecy ztotych, zero groszy], uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych [Dz. U. z 2013 r. poz. 907], na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Sktad orzekajacy:



sygn. akt KIO 151/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Aquanet SA w Poznaniu prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Wykonanie dokumentacji
projektowej: projektu budowlanego, wykonawczego, organizacji wykonania inwestycji,
organizacji ruchu koftowego, odtworzenia nawierzchni, przedmiarow robot, kosztorysow
inwestorskich, STWIOR-u, wraz z wszelkimi niezbednymi uzgodnieniami dla inwestycji:
"Poznan - kanalizacja sanitarna w ulicy Ostrowskiej i sgsiednich oraz na terenie osiedli
Krzesiny i Krzesinki", wraz z uzyskaniem wszelkich, niezbednych do realizacji Projektu
zezwolen | decyzji wiasciwych organdw administracji, a w szczegdlnosci prawomocnych
pozwolenn na budowe oraz petnienie nadzoru autorskiego nad realizacjg inwestycji
wykonywanej na podstawie Projektu.” z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, wymaganych przy procedurze, kiedy
wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Odwotujgcy w dniu 23 stycznia 2015 r. wniést odwotanie wobec wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty ze wzgledu na niespetnianie przez
niego warunkéw uczestnictwa w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy
i doswiadczenia w sytuacji gdy wskazane przez wykonawce ustugi warunki te spetniaja,
zaniechania wezwania wykonawcy ESKO — Consulting spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia we Wroctawiu do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny w sytuacji gdy cena ta znacznie odbiega
od cen zaoferowanych przez pozostatych wykonawcéw i budzetu Zamawiajgcego,
zaniechania wezwania wykonawcy ESKO — Consulting spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia we Wroctawiu do ziozenia dokumentéw lub wyjasnien w zakresie:
dokumentdw ktdre potwierdzatyby spetnianie przez tego wykonawce warunkéw uczestnictwa
w postepowaniu w zakresie wymogu posiadania wiedzy i doswiadczenia, oswiadczenia
podmiotu trzeciego o oddaniu do dyspozycji potencjatu wiedzy i doswiadczenia w trybie art.
26 ust. 2b ustawy.

Izba ustalita, ze w przedmiotowe] sprawie w terminie trzech dni od wezwania
Zamawiajgcego, to jest w dniu 29 stycznia 2015 roku, do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca ESKO — Consulting spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig we Wroctawiu.



Pismem z dnia 30 stycznia 2015 r., na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych, Zamawiajacy oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci przedstawione
w odwotaniu zarzuty.

W dniu 29 stycznia 2015 r. mailem zawiadomiono ESKO — Consulting spoétke
Z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu o terminie posiedzenia. Zgodnie z trescig
art. 61 Kc, oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy
doszto do niej w taki sposdb, ze mogta zapoznac sie z jego trescig; odwotanie takiego
o$wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszto jednoczesnie z tym oswiadczeniem lub wczesnie;.
Oswiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwilg, gdy
wprowadzono je do srodka komunikacji elektronicznej w taki sposéb, zeby osoba ta mogta
zapoznac sie z jego trescia.

Wykonawca ESKO - Consulting spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig we
Wroctawiu w dniu 29 stycznia 2015 r. potwierdzit otrzymanie zawiadomienia o terminie
posiedzenia.

W dniu 4 lutego 2015 roku na wyznaczonym terminie posiedzenia i rozprawy przed
Izbg nie stawit sie Przystepujacy. Izba uznata, ze niestawiennictwo na posiedzeniu przed
Izbg wykonawcy ESKO — Consulting spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu
przystepujgcego do postepowania odwotawczego, mimo prawidtowego zawiadomienia
o terminie posiedzenia, nalezy uznac za rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich
intereséw, tozsamg z nieztozeniem sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania. Nalezato
bowiem uznaé, ze wyznaczona do rozpoznania sprawy rozprawa i poprzedzajace jg
posiedzenie z udziatem stron to ta faza postepowania odwotawczego, w ktérej nastepuje
koncentracja czynnosci, wnioskdéw i o$wiadczen stron oraz uczestnikédw postepowania,
zmierzajgca do zakonczenia postepowania toczacego sie na skutek wniesienia odwotania.
Z powyzszego wynika, ze po skierowaniu odwotania na posiedzenie z udziatem stron lub na
rozprawe odwotanie, co do zasady, bedzie rozpatrzone na tym posiedzeniu lub rozprawie
i tam tez rozpatrzone zostang ewentualne zgtoszone wnioski i o$wiadczenia stron, takie jak
oswiadczenie co do uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego czy ewentualny
sprzeciw co do uwzglednienia odwotania.

Skoro zatem uwzglednienie odwotfania przez zamawiajgcego moze nastgpic¢
najpozniej do ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie wniesionego odwotania, co —
W razie wyznaczenia posiedzenia lub rozprawy majgcych na celu rozpatrzenie odwotania —
odbedzie sie na tym posiedzeniu lub rozprawie, ewentualny sprzeciw w tym zakresie rowniez
mozna zgtosi¢ w tym czasie. W warunkach prawidtowego powiadomienia przystepujgcego
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego o terminie posiedzenia, na
ktorym ma zostac rozpatrzone odwotanie, uzna¢ nalezy ze na tym posiedzeniu przystepujacy

moze zgtosi¢c ewentualny sprzeciw co do uwzglednienia odwotania. Niestawiennictwo
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wykonawcy przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
mimo prawidiowego zawiadomienia o terminie posiedzenia, nalezy uzna¢ za rezygnacje
Z uprawnien do reprezentowania swoich intereséw, tozsamg z nieztozeniem sprzeciwu co do
uwzglednienia odwotania.

Tym samym, Izba w petni podzielita stanowisko i argumentacje wyrazona,
w odniesieniu do analogicznej sytuacji, w postanowieniach Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 9 czerwca 2010 r., sygn. akt: KIO 991/10, 11 sierpnia 2010 r., sygn. akt KIO 1575/10,
27 czerwca 2012 r., sygn. akt KIO 1264/12 oraz 10 marca 2014 r. w spor. KIO 360/14,
7 sierpnia 2014 r. w spr. KIO 1524/14.

Zatem, w zwigzku z faktem, ze wykonawca przystepujgcy do postepowania po stronie
Zamawiajgcego nie wniést sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186

ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych — nalezato umorzyc.

Reasumujgc, skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po
przeanalizowaniu stanowiska Odwotujgcego uznat stusznos$é argumentacji Odwotujgcego
i uwzglednit odwotanie to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajagcy uznat zarzuty Odwotujgcego.

Zatem majgc na uwadze, ze:
1. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit skutecznie

wykonawca, ktory nie skorzystat z prawa wniesienia sprzeciwu,

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznosé, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Sktad orzekajacy:






