Sygn. akt: KIO 1121/15

POSTANOWIENIE
z dnia 12 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 12 czerwca 2015 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 28 maja 2015 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia: S. K. oraz R. P. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod wspodlng
firma P.R.U.H. Arma-Pol S. K. R.
P. s.c. w Brzeszczach (32-620), ul. Nosala 1 oraz Armatury Group a.s., Bolaticka
2045/39, Kouty, 747 21 Kravare, Czechy w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Operatora Gazociggéw Przesylowych Gaz-System S.A.
w Warszawie (02-337), ul. Mszczonowska 4

przy udziale:

— wykonawcy: CP Trade sp. z 0.0. w Krakowie (30-733), ul. Obroncéw Modlina 16,

— wykonawcy: Gazomet sp. z 0.0. w Rawiczu (63-900), ul. Sarnowska 2

zgtaszajagcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych

na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: S. K.
oraz R. P. prowadzacych dziatalnosé gospodarcza pod wspdlng firma P.R.U.H.
Arma-Pol S. K. R.
P. s.c. w Brzeszczach (32-620), ul. Nosala 1 oraz Armatury Group a.s., Bolaticka



2045/39, Kouty, 747 21 Kravare, Czechy kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 1121/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Dostawa armatury wraz z napedami na potrzeby budowy gazociggu
Czeszow-Wierzchowice” zostato wszczete przez zamawiajgcego: Operatora Gazociggow
Przesytowych Gaz-System S.A. w Warszawie. Ustalona przez Zamawiajgcego wartosé
zamdwienia, zgodnie z informacjg zawartg w doreczonym Prezesowi lzby w piSmie
z dnia 29 maja 2015 r., przekraczata kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie 0 zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2015/S 028-047871)
w dniu 10 lutego 2015 r.

W dniu 28 maja 2015 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawcéw wspédlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: S. K.
oraz R. P. prowadzacych dziatalno$c¢ gospodarcza
pod wspolng firmg P.R.U.H. Arma-Pol S. K. R. P. s.c. oraz Armatury Group a.s. zwanych
dalej tacznie Odwotujgcym.

Odwotanie zostato wniesione wobec wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu,
odrzucenia ztozonej przez niego oferty w zakresie kazdej z trzech czesci zaméwienia oraz
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie kazdej z trzech czesci zamdwienia.
Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1. ,art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp w zw. z art. 104 kc oraz w zw. z art. 23 ustawy Prawo
prywatne miedzynarodowe | art. 438 kodeksu cywilnego Republiki Czeskiej
poprzez uznanie, ze oferta QOdwotujgcego podpisana przez Pana R. P.
w oparciu o petnomocnictwo z dnia 16 marca 2015r. udzielone przez wspdlnikow spotki
cywilnej P.R.U.H. ARMA - POL R. P. i S. K. oraz
przez Dyrektora Zarzgdzajgcego. Armatury Group a.s. Pana P. G. jest niewazna, gdyz
Pan P. G. nie byt uprawniony do udzielenia dalszego petnomocnictwa Panu R. P.,

2. art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 106 kc. oraz w zw. z art. 23 ustawy Prawo
prywatne migdzynarodowe poprzez przyjecie, ze upowaznienie do udzielenia dalszego
petnomocnictwa  musi  wynikac z  tresci  pefnomocnictwa, w  sytuacji,
gdy poprzez art. 23 ustawy prawo prywatne .miedzynarodowe do Oceny
petnomocnictwa ma zastosowanie prawo Republiki Czeskiej,



3. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. poprzez przyjecie, ze petnomocnictwo upowazniajgce
do dziatania w imieniu wykonawcy nie moze by¢ opatrzone datg pdozniejszg niz uptyw
terminu do sktadania ofert,

4. art. 65 § 1 kc w zw. z art. ait. 14 Pzp poprzez dokonanie wyktadni petnomocnictwa
Z pominieciem intencji mocodawcy, zasad wspoizycia spotecznego oraz przejetych
zZwyczajow,

5. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez przyjecie,
Ze w postepowaniu o udzielenie-' zamowienia zachodzity przestanki do wykluczenia
Odwotujgcego, a tym samym uznanie oferty Odwotujgcego za odrzucong pomimo tego,

Ze wykazat on spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu.”

Podnoszac tak zakrojone =zarzuty, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i
uniewaznienie czynnosci wykluczenia go z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
czynnosci odrzucenia ztozonej przez niego oferty oraz czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w ramach kazdej z trzech czesci zamdwienia, a nastepnie ponownej
oceny ofert w ramach kazdej z trzech czesci zamowienia z udziatem ztozonej przez niego

oferty oraz uznania jego oferty za najkorzystniejsza.

W dniu 8 czerwca 2015 r., tj. przed rozpoczeciem posiedzenia Izby z udziatem stron,
Zamawiajgcy doreczyt Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie,
w ktorej zawart oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych

w odwotaniu.

Zgodnie z przekazang Prezesowi Izby informacjg zawartg w pismie z dnia 29 maja 2015 r.,
kopie odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego
Zamawiajgcy w dniu 28 maja 2015 r. przestat wykonawcom uczestniczgcym

w postepowaniu.

W dniu 1 czerwca 2015 r. Prezesowi Izby zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego doreczyli, niezaleznie od siebie, wykonawcy: CP
Trade sp. z o0.0. w Krakowie oraz Gazomet sp. z 0.0. w Rawiczu, zwani dalej

Przystepujacymi.

Strony nie  kwestionowaly  skutecznosci  powotanych  zgtoszen, nie  zgtosity
wobec tych przystgpieh opozycji. 1zba uznata kazde z powotanych zgtoszen przystgpienia
do postepowania odwotawczego za skuteczne, a tym samym powotani wykonawcy uzyskal
status uczestnika postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.



Posiedzenie Izby z udziatem stron i uczestnikédw postepowania odwotawczego zostato
wyznaczone na dzien 12 czerwca 2015 r., na godzine 10:00. Kazdy z dwéch
Przystepujacych zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie posiedzenia - odpowiednie
pisma doreczono im za posrednictwem faksu w dniach 5 i 8 czerwca 2015 r. Kazdy z dwoch
Przystepujacych potwierdzit fakt otrzymania odpowiedniego faksu, co odpowiadato
przepisowi § 15 ust. 4 w zw. z § 15 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
(t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 964).

Zaden z dwoch Przystepujgcych nie stawit sie na wyznaczone posiedzenie Izby
w dniu 12 czerwca 2015 r. o godzinie 10:00.

W ocenie Izby, w tak ustalonym stanie faktycznym, niestawiennictwo Przystepujgcych,
pomimo prawidtowego ich zawiadomienia o terminie posiedzenia lzby, uzna¢ nalezato
za robwnoznaczne ze zrezygnowaniem przez nich z uprawien do reprezentowania swoich
interesbw, co musiato zosta¢ ocenione za tozsame z nieztozeniem przez nich sprzeciwu.
Izba podejmujac to rozstrzygniecie uwzglednita poglad wyrazony w sprawie KIO 2100/14:
.Zgodnie z § 21 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwofan, niestawiennictwo strony oraz uczestnika
postepowania odwotawczego prawidfowo zawiadomionego o0 terminie  rozprawy
nie wstrzymuje rozpoznania odwofania. Izba stwierdzita, Zze wskutek prawidfowego
wezwania, przystepujgcy miat mozliwo$¢ stawienia sie na posiedzeniu i bronienia swych
interesow. Przystepujgcy nie zdecydowat sie skorzysta¢ ze swojego prawa, gdyz nie stawit
Sie na posiedzenie Izby wyznaczone w dniu 22 pazdziernika 2014 r. W ocenie Izby
powyzsze jest rownowazne z rezygnacjg z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec
uwZzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwoftaniu. Dostrzezenia
wymaga, ze posiedzenie z udziatem stron | uczestnikow postepowania jest tg fazg
postepowania odwotawczego, ktéra bezposrednio poprzedza rozprawe. Na tym etapie strony
prezentujg swoje ostateczne stanowiska procesowe, co do podirzymania lub cofniecia
odwotania, uwzglednienia zarzutoéw przedstawionych w odwotaniu czy wniesienia sprzeciwu
wobec tej ostatniej czynno$ci, od ktorych to stanowisk uzaleznione jest wyznaczenie
rozprawy. Jest to zatem faza, w ktorej nastepuje koncentracja srodkow ochrony prawnej.
Omawiany etap postepowania odwotawczego nastepuje po fazie posiedzenia niejawnego
bez udziatu stron, na ktorym dokonywane sg czynno$ci formalnoprawne i sprawdzajgce,
warunkujgce skierowanie odwofania na posiedzenie z udziatem stron, o czym mowa
w § 13 ust. 1i2 przywotanego rozporzadzenia. W szczegolnosci przewidziany w § 13 ust. 2
Pkt 3 tego rozporzadzenia 3-dniowy termin na wyrazenie przez przystepujgcego po stronie



zamawiajgcego sprzeciwu co do uwzglednienia w cafo$ci zarzutow odwotania, znajduje
zastosowanie na etapie postepowania odwotawczego przed wyznaczeniem posiedzenia
Z udziatem stron i uczestnikow. Tym samym w analizowanej sprawie podzielono stanowisko
juz uprzednio wyrazane przez Izbe w podobnych sytuacjach w postanowieniu
z 9 czerwca 2010 r. (sygn. akt KIO 991/10), postanowieniu z 27 czerwca 2012 r.
(sygn. akt KIO 1264/12), postanowieniu z 4 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt KIO 1710/14)
czy postanowieniu z 11 sierpnia 2010 r. (sygn. akt KIO 1575/10).”

Niezaleznie od powyzszego, Izba ustalita, ze w dniu 1 czerwca 2015 r. Prezesowi lzby
doreczono ponadto zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego dokonane w imieniu wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: M. B. prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firma: ,D.E.F.T. Polska” M.
B. oraz MSA a.s. Zgtoszenie to doreczono Prezesowi Izby tak w formie pisemnej, jak i w
formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za
pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu. W kazdej z powotanych dwéch form podpis
pod zgtoszeniem przystapienia ztozyt M. B. . Do kazdej z dwéch form zgtoszenia zatgczone
zostato petnomocnictwo z dnia 2 marca 2015 r., a takze umowa konsorcjum podpisana w
imieniu obu konsorcjantéw z t3 samg datg. Zgodnie z trescig obu tych dokumentow
petnomocnikiem majacym reprezentowa¢ wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia (M. B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: ,D.E.F.T.
Polska” M. B. oraz MSA a.s.) miat by¢ M. B. — pkt Il.1 petnomocnictwa oraz § 4 umowy
konsorcjum. Tak petnomocnictwo, jak i umowe konsorcjum, ze strony MSA a.s. podpisane
zostato przez J. H. — Dyrektora Wykonawczego, dziatajacego, zgodnie z informacja, ktorg
opatrzong byt jego podpis, na podstawie petnomocnictwa z dnia 8 grudnia 2014 r. Wraz z
doreczonymi Prezesowi Izby zgtoszeniami przystgpienia (w zadnej z dwdch jego form) nie
zostato ztozone powotane petnomocnictwo z dnia 8 grudnia 2014 r. Nie zostat tez
przedstawiony zaden inny dokument potwierdzajacy umocowanie do reprezentowania MSA
a.s. tak przez J. H., jak i przez inne osoby, w tym m.in. odpis z wtasciwego rejestru. Tym
samym nie zostalo wykazane, aby zgtoszenie przystgpienia (w ktorejkolwiek z dwoch
doreczonych Prezesowi lzby form) zostato podpisane przez osobe, kidra zostata nalezycie
umocowana

do reprezentowania obu wykonawcoéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.
Jak zasadnie zauwazyta Izba w sprawie KIO 237/15: ,ustawodawca nie przewidziat
dla wykonawcdow przystepujgcych do postepowania odwotawczego mozliwo$ci uzupetniania
brakdw Zzgtoszenia przystgpienia. [przepisy ustawy Pzp nie znajg instytucji wezwania
do uzupetniania zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego. Odpowiednie
przepisy ustawy Pzp (art. 187 ust. 3-7 ustawy Pzp), na zasadzie wyjatku, dopuszczajg
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jedynie — w okreslonych w nich okolicznosciach — uzupetnienie odwotania.] Stad tez nalezy
wywiesc, ze przystgpienie nie spetniajgce wymogow, co do formy wniesienia, terminu,

brakow formalnych w postaci :

nie posiadania przymiotu wykonawcy (w tym rowniez wykazania umocowania

do dziatania w jego imieniu przy pierwszej czynno$ci w postepowaniu tj. przy zgtoszeniu

przystapienia)

— braku wskazania strony, do ktorej sie przystepuje oraz

— interesu w uzyskaniu korzystnego dla strony, do ktdrej sie przystepuje rozstrzygniecia,
a takze

— nie przekazania Kopii przystapienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu,

nie moze by¢ uznane za skuteczne i Izba w takim przypadku zobligowana jest nie dopuscic

przystepujgcego do udziatu w postepowaniu.” Podobnie o braku mozliwosci uzupetniania

brakow formalnych zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego Izba

wypowiedziata sie m.in. w sprawach: KIO 216/15, KIO 2665/14, KIO 2308/14, KIO 878/14,

KIO 692/14, KIO 2734/13, czy tez KIO 121/13.

Majac powyzsze na uwadze, Izba uznata, ze zgtoszonego w imieniu wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: M. B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg: ,D.E.F.T. Polska” M. B. oraz MSA as. przystgpienia
nie mozna byto uzna¢ za skuteczne, a samych wykonawcow za uczestnika postepowania

odwotawczego.

Kierujgc sie tak poczynionymi ustaleniami lzba uznata, Zze uczestnicy postepowania
odwotawczego, ktory przystgpili w sposéb skuteczny do postepowania po stronie
zamawiajgcego - Przystepujacy, nie wniesli sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego. Tym samym, w ocenie Izby,
W rozpoznawanej sprawie zachodzity przestanki okreslone w art. 186 ust. 3 ustawy Pzp
umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego. Majgc na uwadze to przekonanie

Izba rozstrzygneta jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10,
w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 2) lit b) ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), a w szczegolnosci § 5 ust. 1 pkt 2) lit. a) powotanego
rozporzgdzenia. Uwzgledniajgc powotane przepisy lzba uznata, iz wpis wptacony
przez Odwotujgcego podlega zwrotowi, za$ koszty poniesione przez Strony znosi sie

wzajemnie.

Przewodniczacy: ...,



