Sygn. akt: KIO 227/15

POSTANOWIENIE
z dnia 16 lutego 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Aneta Migcka

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 16 lutego 2015 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
06 lutego 2015 r. przez wykonawce Grupa Doradcza Sienna sp. z 0.0. (ul. Bagatela 10
lok. 5, 00-585 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Wiadza
Wdrazajaca Programy Europejskie (ul. Syreny 23, 01-150 Warszawa)

przy udziale Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamdwienie Kancelaria Adwokacka
A. G., Lider Projekt sp. z 0.0. (ul. Bojki 14/79, 30-611 Krakéw) zgtaszajgcych przystgpienie
po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy
Grupa Doradcza Sienna sp. z o.0. (ul. Bagatela 10 lok. 5, 00-585 Warszawa)
kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigce;j

uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 227/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wtadza Wdrazajgca Programy Europejskie prowadzi postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug doradztwa
prawnego z zakresu zamoéwien publicznych i innych ustug prawniczych, w zwigzku z
realizacja przez WWPE zadan zwigzanych z wdrazaniem dziatan 8.3 i 8.4 Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Ogtoszenie 0 zamdwieniu ukazato sie w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30 lipca 2014 roku pod pozycjg 2014/S 144-259332.

W dniu 06 lutego 2015 r. wykonawca Grupa Doradcza Sienna sp. z 0.0. wnidst odwotanie
wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum firm
Kancelaria Adwokacka A. . Lider Projekt Sp. z o0.0., ktéry to Wykonawca nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu; zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum
Kancelaria Adwokacka A. G., Lider Projekt Sp. z o0.0. w zwigzku ze ztozeniem
nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik prowadzonego postepowania
ewentualnie wezwania do zfozenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy pzp;
zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum: Kancelaria Adwokacka A. G., Lider Projekt Sp. z
0.0., ktoéry to Wykonawca nie wyjasnit w sposéb dostateczny elementéw oferty majacych
wptyw na wysokos¢ ceny podanej w ofercie oraz w konsekwencji wyboru jej jako
najkorzystniejszej, zaniechaniu odtajnienia oraz udostepnienia Odwotujacemu elementéw
oferty Konsorcjum Kancelaria Adwokacka A. G., Lider Projekt Sp. z 0.0., ktore to elementy w
sposo6b nieuprawniony zastrzegto jako tajemnice przedsiebiorstwa; dokonaniu oceny ofert na
tylko podstawie kryterium ,ceny", a zatem w sposéb niezgodny z kryteriami oceny ofert
okreslonymi w siwz.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 3, art. 24 ust. 2
pkt 3, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 2 oraz 3, art. 91 ust. 1,
art. 96 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru ofert, w
tym: wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum: Kancelaria
Adwokacka A. G., Lider Projekt Sp. z o0.0., dokonania ponownej oceny ofert z
uwzglednieniem wszystkich kryteribw oceny ofert okreslonych w SIWZ; wykluczenie z
postepowania Konsorcjum Kancelaria Adwokacka A. G., Lider Projekt Sp. z 0.0. na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 i pkt 4 ustawy Pzp, odrzucenie oferty Konsorcjum jako
zawierajgcej cene razgco niskg na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz 90 ust. 3 ustawy Pzp,
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujacego - Grupa
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Doradcza Sienna Sp. z o.0.
13 lutego 2015 roku Zamawiajacy przed otwarciem posiedzenia i rozprawy przestat pismo, w

ktérym oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego przystapienie
zgtosili Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia Kancelaria Adwokacka
A. G., Lider Projekt sp. z 0.0.

Izba skierowata do Przystepujgcego pismo, w ktérym wezwata do ztozenia oswiadczenia w
przedmiocie wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutdw
odwotania w catosci. W tresci pisma wskazano, ze o$wiadczenie nalezy ztozy¢é w terminie
nie pézniej niz na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2015 roku pod rygorem umorzenia
postepowania. Przystepujacy nie stawit sie na posiedzenie Izby. |zba ustalita, ze w aktach
sprawy znajduje sie potwierdzenie otrzymania przez Przystepujgcego zawiadomienia o
terminie posiedzenia Izby. Izba wuznata, Zze niestawiennictwo Przystepujgcego do
postepowania odwotawczego mimo prawidtowego zawiadomienia o terminie posiedzenia i
mimo wezwania do zlozenia oswiadczenia, nalezy uzna¢ za rezygnacje z uprawnien do
reprezentowania swoich intereséw, tozsamag z nieztozeniem sprzeciwu co do uwzglednienia
odwotania. Brak stawiennictwa Przystepujgcego na posiedzeniu oznacza brak wniesienia
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajacego w catosci zarzutéw przedstawionych

w odwotaniu.

W zwigzku z fakitem, ze Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186

ust. 3 ustawy Pzp — nalezato umorzy¢.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 186
ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Jednoczesnie Izba wskazuje, ze powyzszy
przepis zobowigzuje Zamawiajacego do wykonania, powtérzenia Ilub uniewaznienia

czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutédw nastgpito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy,
a Przystepujacy nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania w catosci, o kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2 lit.b ustawy Prawo zamowien
publicznych. lzba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujacemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



