Sygn. akt: KIO 2459/13

WYROK
z dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 31 pazdziernika 2013 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 pazdziernika 2013 r. przez
wykonawce Macrologic Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Klopotowskiego
22 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Skarb Panstwa - Panstwowa
Inspekcje Pracy Gléwny Inspektorat Pracy z siedziba w Warszawie, ul. Krucza 38/42

przy udziale wykonawcy QNT Systemy Informatyczne spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Zabrzu, ul. Knurowska nr 19 zgtaszajgcego swoje
przystapienie w sprawie sygn. akt KIO 2459/13 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Macrologic Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, ul. Klopotowskiego 22 i :

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Macrologic Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Klopotowskiego 22
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy ........c.ccevuvenennnns



Sygn. akt KIO 2459/13
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe i wdrozenia systemu finansowo —ksiegowego w Panstwowej Inspekcji Pracy zostato
wszczete przez zamawiajgcego - Skarb Panstwa - Panstwowg Inspekcje Pracy Gitowny
Inspektorat Pracy z siedzibg w Warszawie, ul. Krucza 38/42 ogtoszeniem w siedzibie i na
stronie internetowej opublikowanym takze w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
8 sierpnia 2013r. za numerem 2013/S 153-266814.

W dniu 9 pazdziernika 2013r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyniku
postepowania, w tym o tym, ze za najkorzystniejszg oferte uznat QNT Systemy
Informatyczne spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zabrzu, ul. Knurowska
19 (dalej wykonawca wybrany, przystepujacy) oraz, ze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013r. poz. 907
— dalej ustawy) odrzucit oferte Macrologic Spoétki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie, ul.
Ktopotowskiego 22(dalej odwotujacy). W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia podat, ze
wskazat w zataczniku 10 i 11 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, jakimi
funkcjonalnosciami oferowany, a tym samym zbudowany w Panstwowej Inspekcji Pracy
system informatyczny ma sie charakteryzowaé. Analiza tresci oferty Spétki Macrologic w ww.
zakresie wykazata, ze zaoferowany system nie bedzie spetniat obligatoryjnych wymagan
funkcjonalnych — np. w tabeli numer 1 wymagan funkcjonalnych usunieto wiele
obligatoryjnych funkcjonalnosci (patrz zatacznik numer 1 do pisma — kopia tabeli numer 1
{wymagania funkcjonalne dla obszaru finanse i ksiegowos¢}). Tym samym ta oferta podlega
obligatoryjnie odrzuceniu.

W dniu 18 pazdziernika 2013r. odwotujacy wnidst pisemne odwotanie. Odwotanie zostato
podpisane przez prezesa i czionka zarzadu ujawnionych w KRS odwotujgcego i
upowaznionych do tgcznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zataczonym do
odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana na biuro podawcze zamawiajagcego w dniu
18 pazdziernika 2013r.

Odwotujgcy wnidst odwotanie od:

1. niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej w przedmiotowym
postepowaniu polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy bez wystgpienia do odwotujacego o wyjasnienie tresci ztozonej oferty,

2. niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajacego podjetej w przedmiotowym
postepowaniu polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty przystepujacego
pomimo tego, iz oferta przystepujacego powinna zosta¢ odrzucona,



3. niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej w przedmiotowym
postepowaniu polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty przystepujacego
pomimo tego, iz wykonawca ten ze wzgledu na nie wykazanie spetnienia warunkoéw udziatu
w postepowaniu powinien zosta¢ wykluczony z prowadzonego postepowania a jego oferta
odrzucona,

4, zaniechania czynnosci, do ktérej na podstawie ustawy zamawiajacy byt zobowigzany,
tji. nie odrzucenia oferty przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pomimo
tego, iz oferta ta nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej:
siwz),

5. zaniechania czynnosci, do ktérej na podstawie ustawy zamawiajacy byt zobowigzany,
tj. nie dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujacego,

6. z ostroznosci - w razie uznania czynnosci zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
odwotujgcego jako zgodnej z ustawg - zaniechania uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu:

1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i
odrzucenie oferty odwotujacego bez dokonania wezwania do udzielenia wyjasnien tresci
ztozonej oferty,

2. naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy poprzez jego zastosowanie i wezwanie do
uzupetnienia oferty ztozonej przez przystepujacego, pomimo tego, iz uzupetnione przez te
firme dokumenty nie podlegaty uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy,

3. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez jego nie zastosowanie i nie odrzucenie
oferty przystepujacego, pomimo tego iz tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci siwz,

4, naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez jego nie zastosowanie i nie
wykluczenie przystepujacego z prowadzonego postepowania i w konsekwencji nie
odrzucenie oferty przystepujacego,

5. naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez jego zastosowanie, uznanie za omytke
niezgodnosci tresci oferty przystepujacego z trescig siwz i dokonanie poprawienia oferty
ztozonej przez firme przystepujacego,

6. naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez

niezachowanie zasady réwnego traktowania wykonawcow,

7. z ostrozno$ci - naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy poprzez jego nie zastosowanie.
Whiost o:

1. nakazanie zamawiajacemu powtdrzenia czynnosci oceny ofert,

2. nakazanie zamawiajagcemu uniewaznienia wyboru oferty przystepujacego jako

najkorzystniejszej,



3. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty przystepujacego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy ze wzgledu na to, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci siwz,

4, nakazanie zamawiajagcemu  wykluczenie przystepujacego z prowadzonego
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy i odrzucenie oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy,

5. nakazanie zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej,

6. z ostroznosci - w razie uznania czynnosci zamawiajacego o0 odrzuceniu oferty
odwotujgcego jako zgodnej z ustawy — nakazanie zamawiajagcemu uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy.

W uzasadnieniu odwotujacy podnidst, ze dokonane przez zamawiajgcego odrzucenie oferty
odwotujgcego stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. zamawiajacy w celu
zachowania nalezytej starannosci powinien byt zwrdci¢ sie do odwotujacego w trybie art. 87
ust. 1 ustawy z wnioskiem o udzielenie wyjasnien tresci ztozonej oferty. W formularzu
ofertowym odwotujacy wskazat, iz akceptuje istotne postanowienia umowy zaproponowane
przez zamawiajacego. We wzorze umowy stanowigcym zatacznik Nr 19 do siwz okreslony
zostat przedmiot umowy odwotujacy sie w swojej tresci do innych zatgcznikédw do siwz.
Oswiadczenie woli odwotujacego zawarte w formularzu ofertowym (pkt 3) stanowi akceptacje
warunkéw umowy a jednoczesnie stanowi potwierdzenie mozliwosci wykonania przedmiotu
zamdwienia zgodnie z wymaganymi przez zamawiajgcego funkcjonalnosciami okreslonymi w
siwz. Brak pewnych funkcjonalnosci, zdaniem odwotujgcego, w ofercie odwotujacego nie
moze sSwiadczy¢é o koniecznosci odrzucenia oferty. Zamawiajacy nie wystgpit do
odwotujgcego o udzielenie wyjasnien, tym samym naruszyt zapisy art. 87 ust. 1 ustawy.
Powyzsze nalezy jednoczesnie oceni¢ jako naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy, tj. zasady
rébwnego traktowania wykonawcéw. zamawiajgcy w trakcie toczacego sie postepowania
wielokrotnie, w powyzszym trybie, wystepowat do przystepujacego z prosbg o udzielenie
wyjasnien. W ich wyniku dokonywat jednoczesnie nieuprawnionych poprawek oferty
przystepujacego.

Zamawiajacy w pismie z dnia 30 wrzesnia 2013 r. (pkt Il) skierowanym do przystepujacego
zwrOcit sie do oferenta z prosba o ztozenie wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy.
Wyjasnienia te mialy dotyczy¢ sprzecznych, w ocenie zamawiajgcego, zapisbw umowy
dotaczonej do oferty z trescig umowy stanowigcej zatacznik Nr 8 do siwz. Zamawiajacy
zwrOcit sie jednoczesnie o przediozenie projektu umowy zgodnie z wymogami zawartymi w
w/w zataczniku do siwz. W odpowiedzi oferent zakwestionowat twierdzenia zamawiajacego
co do sprzecznosci zapisOw z zatacznikiem do siwz, uzupetit jednak ziozong oferte i

zataczyt do przestanej odpowiedzi projekt umowy licencyjnej przez siebie parafowany. Jako



dowod odwotujacy przywotat pismo zamawiajgcego 30.09.13 i odpowiedz przystepujacego z
dnia 02.10.13

Jednoznacznie stwierdzit, iz powyzsze dziatania stanowig nieuprawnione uzupetnienie
ztozonej oferty. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy zamawiajacy wzywa wykonawcéw, ktdrzy w
okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen i
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 (...) lub ktérzy ztozyli wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 zawierajgce
btedy. Oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy potwierdzajg
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu i okreslone zostaty w rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane
(Dz. U. Z 2013 r. poz. 231). Zakres dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy wyznacza
w/w rozporzadzenie. Tym samym wiec zamawiajgcy nie moze zadaC uzupetnienia
oswiadczen czy tez dokumentow niewskazanych w w/w rozporzadzeniu.

Odwotujacy uznat zatem, iz zamawiajagcy mimo tego, iz nie powotuje sie w pismie do
przystepujacego na art. 26 ust. 3 ustawy, to jednak wzywajac do udzielenia wyjasnieh
zazadat uzupetnienia ztozonej juz oferty, czym naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy.

Ponadto, w ocenie odwotujgcego, zamawiajacy poprawiajac oferte przystepujacego w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy naruszyt wskazany przepis, a pomimo spetnienia przestanek do
odrzucenia oferty przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy nie dokonat tej
czynnosci.

Zamawiajacy w pismie z dnia 24 wrzesnia 2013 r. zwrécit sie do przystepujacego o
wyjasnienie zaoferowanej liczby 170 licencji (Windows Server 2000 CAL) w stosunku do
wymaganego przez zamawiajgcego w siwz dostepu dla wszystkich potencjalnych
uzytkownikédw czyli 270. Mimo udzielonych przez przystepujacego wyjasnien z dnia 25
wrzesnia 2013 r., w ktérych przystepujacego przyjat, iz w jego ocenie wystarczajaca liczbg
licencji bedzie 170, zamawiajacy w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy wprowadzit zmiane do
oferty przystepujacego. Uznanie powyzszego za omytke polegajaca na niezgodnosci tresci
oferty ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgcy istotnych zmian w
tresci oferty stanowi naruszenie ustawy. W wyniku dokonanych wyjasnien zamawiajgcy miat
obowigzek odrzucenia oferty przystepujacego jako nieodpowiadajacej tresci siwz. Ze
specyfikacji w sposéb jasny wynika, iz zamawiajacy wymagat dostepu dla wszystkich
potencjalnych uzytkownikow, tj. 270. Poprawienie oferty wykonawcy w tym elemencie
stanowi naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny
Lopierajac sie na stownikowym znaczeniu stowa omytka, wskazujgcym, iz jest ono skutkiem
niezamierzonym, nalezy uznaé, ze nie mozna poprawi¢ na podstawie tego przepisu zadnych

rozbieznosci pomiedzy ofertg a siwz, jesli sg one skutkiem celowego dziatania wykonawcy.”
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W Swietle wyjasnien wykonawcy z dnia 25 wrze$nia 2013 r. za takie, zdaniem odwotujacego,
celowe dziatanie nalezy uzna¢ dokonanie kalkulacji w ofercie dla 170 potencjalnych
uzytkownikéw. Jako dowdd odwotujgcy powotat pismo zamawiajacego z 24.09.13 i
odpowiedz przystepujacego z dnia 25.09.13

Ponadto zwrocit uwage na inne niezgodnosci tresci oferty przystepujacego z trescig siwz:

1. zamawiajacy zawart w punkcie WOG 3.14. siwz wymaganie, polegajace na
,mozliwosci tworzenia wykreséw liniowych, stupkowych, koftowych, 3-wym. i innych” w
odniesieniu do systemu komputerowego, bedacego przedmiotem zaméwienia. Jednoczesnie
w Formularzu cenowym programu spetniajgcego wymagania siwz (str. 88 siwz),
przystepujacy nie wymienia zadnego programu, kiéry — wedtug wiedzy odwotujacego —
spetnia wyzej wymienione wymaganie. Nadmieniat, ze przystepujacy w swojej ofercie w
rozdziale ,Opis funkcjonalny systemu” informuje: ,Poza wbudowanymi funkcjami w Systemie,
stuzacymi do analiz i raportowania, System Quorum wykorzystuje aplikacje Microsoft Excel”.
Naszym zdaniem oznacza to, iz to wiasnie ta aplikacja realizuje wymaganie WOG3.14.
Jednakze brak jej jednak na liscie aplikacji obejmujacych Licencje Systemu zgodnie z Tabelg
nr 1 wyzej wymienionego Formularza cenowego. Tym samym aplikacja Excel nie wchodzi w
sktad oferty przystepujacego, co moze podwyzszac faktyczne koszty eksploatacji przedmiotu
zamodwienia przez przerzucenie na zamawiajgcego odpowiednich kwot nieujetych w ofercie
przystepujacego. Dodatkowo wskazat, ze powyzsze rozumowanie popiera réwniez fakt
umieszczenia przez przystepujacego we wzorze licencji na programy komputerowe §1. punkt
1. (oferta przystepujacego str. 59.) oswiadczenia o tresci:

~Wykonawca oswiadcza, ze posiada wytgczne majatkowe prawa autorskie do systemu
informatycznego Quorum, zwanego dalej «Systemems» [...]”

To oswiadczenie pozwala na wniosek, ze program Microsoft Excel nie jest elementem oferty,
albowiem — na co wskazuje znajomosc¢ praktyki dziatania Microsoftu w zakresie zarzadzania
jego wtasnoscia intelektualng — firma ta nie przeniosta na przystepujacego majatkowych
praw autorskich do Excela. Oznacza to wedtug odwotujacego, ze oferta nie odpowiada tresci
siwz.

2. Zgodnie z punktem 5. rozdziatu 3.3. ,Zakres przedmiotu zamdwienia” (str. 5 siwz):
,Zamawiajacy wymaga aby dostarczony sprzet — macierz— wspotpracowata na wszystkich
polach eksploatacji z posiadanymi przez zamawiajgcego macierzami/pétkami NetApp wraz
ze standardowym oprogramowaniem zarzgdzajgcym nimi (w tym softwarowg konsolg
zarzadzajaca): konsola NetApp OnCommandManager 2.0 pracujaca z macierzami FAS2040
i FAS2240-2 pracujacymi pod kontrolg systemu operacyjnego DataONTAP 8.1.1” jednak
przystepujacym w swojej ofercie (str. 10) zaproponowat dostawe macierzy HP D2220sb
Storage Blade, ktéra nie spetnia wyzej wymienionego wymagania przez to, ze nie
wspétpracuje na wszystkich polach eksploatacji z posiadanymi przez zamawiajagcego wyzej
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wymienionymi urzadzeniami. Wspotpraca taka bowiem jest efektywna co do kompatybilnosci
miedzy systemami pamieci masowej jak i oprogramowaniem do zarzadzania nimi tylko w
przypadku jednorodnego systemu pamieci masowej opartego na rozwigzaniach jednego
dostawcy — w tym przypadku NetApp. Odwotujacy zwrécit uwage ze konsola OnCommand
Manager 2.0 jest autorskim rozwigzaniem firmy NetApp, ktdre zostato zaprojektowane do
zarzadzania macierzami dyskowymi NetApp, za$ zaproponowana w ofercie przystepujacego
macierz pochodzi od innego producenta — HP — w zwigzku z czym wedtug odwotujacego
nie ma mozliwosci zarzadzania nig z uzyciem oprogramowania NetApp.

W zwigzku z powyzszym, dla prawidtowej eksploatacji przedmiotu zaméwienia, niezbedny
stanie sie zakup kolejnej macierzy lub rozbudowa istniejgcej, co moze podwyzszac faktyczne
koszty eksploatacji przedmiotu zamowienia przez przerzucenie na zamawiajgcego
odpowiednich kwot nieujetych w ofercie przystepujacego. Oznacza to, ze oferta
przystepujacego nie spetnia wymagan siwz i powinna zosta¢ odrzucona ze wzgledu na tres¢
nieodpowiadajaca tresci siwz.

Odwotujacy wskazat, iz przystepujacy nie wykazat spetnienia warunkdéw udziatu w
postepowaniu:

1. zamawiajacy w punkcie 5.3 siwz (str. 9) okreslit, ze:

,0 udzielenie zaméwienia ubiega¢ sie moga wykonawcy, ktdrzy wykaza, ze dysponujg lub
beda dysponowac zespotem osob, w sktad ktérego wchodzg, co najmniej:

1) kierownik projektu — osoba posiadajgca certyfikat w zakresie zarzadzania projektami
zgodnie z metodyka PRINCE2 na poziomie co najmniej PRINCE2 Foundation lub
rownowazny [...]”

— jednak przystepujacy w swojej ofercie nie wykazuje posiadania wzmiankowanego
certyfikatu przez kierownika projektu chocby przez przedstawienie kopii odpowiedniego
dokumentu. W przypadku braku tegoz zamawiajacy powinien wykluczy¢ przystepujacego z
prowadzonego postepowania ze wzgledu na niespetnienie warunkéw udziatu.

2. zamawiajacy w punkcie 6.1.7a. siwz (str. 11) zazadat — jako referencji — zataczenia
oswiadczen od podmiotéw, na rzecz ktérych wykonawca swiadczy ustugi, przy czym w
punkcie 6.2. siwz sprecyzowat, ze w odniesieniu do nadal wykonywanych ustug ciagtych,
oswiadczenie musi by¢ ztozone nie wczesniej niz na 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert, tj., nie wczesniej niz dnia 23 czerwca 2013 r. jako ze terminem sktadania
ofert byt 23 wrzesnia 2013 r. przystepujacym dostarczyt jednakze dokument datowany na 11
marca 2013 r., pochodzacy ze Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego, z ktdrego tresci wynika, ze
przystepujacego nadal $wiadczy ustugi na rzecz Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego:

-,QNT Systemy informatyczne sp. z 0.0. wspotpracuje z Urzedem od grudnia 2008 roku [...].
System Quorum zakupiony zostat przez nas w grudniu 2008 roku i do chwili obecnej taczna
wartos¢ zaméwien przekroczyta kwote 1 000 000 zt brutto. [...]”



— jest to zatem przypadek ustug ciggtych. Zatem oswiadczenie powyzsze nie spetnia
wymagan siwz jako ztozone w nieprawidtowym terminie, ktéra to okoliczno$¢ wskazuje, iz
zamawiajgcy powinien wykluczy¢é przystepujacego z prowadzonego postepowania ze
wzgledu na niespetnienie warunkéw udziatu.

Zdaniem odwotujacego za naruszenie art. 7 ustawy, tj. naruszenie fundamentalnej zasady
prawa zamowien publicznych - zasady réwnego traktowania wykonawcéw, nalezy uznaé
wielokrotnie podejmowane przez zamawiajacego dziatania w celu wyjasnienia tresci oferty,
poprawienie btedéw, uznanych niestusznie przez zamawiajagcego za omyiki oraz
dopuszczenie uzupetnienia oferty. Stanowi to podstawe do uznania, iz doszto do naruszenia
powyzszej zasady. Powotat sie na Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia 22 czerwca
2010 r., KIO/UZP 1044/10.

Zasada réwnego traktowania wykonawcéw oznacza jednakowe traktowanie wykonawcéw na
kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejéw, ale takze i $rodkéw
dyskryminujacych wykonawcow ze wzgledu na ich wiasciwosci. Jej przestrzeganie polega na
stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcéw znajdujgcych sie w tej samej lub
podobnej sytuacji. Dziatania zamawiajgcego jednoznacznie wskazujg na nierbwne
traktowanie wykonawcdéw w trakcie prowadzonego postgpowania. zamawiajacy powinien
zwroci¢ sie w trybie art. 87 ustawy do odwotujacego o wyjasnienie tresci oferty w zakresie
zaoferowanego systemu informatycznego.

Z ostroznosci odwotujacy zarzuca zamawiajacemu, w razie stwierdzenia zasadnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego, nie zastosowanie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy i nie
uniewaznienie prowadzonego postepowania.

Odwotujacy os$wiadczyt, ze ziozyt oferte i ubiega sie o udzielenie przedmiotowego
zamdwienia, w zwigzku z tym odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia. W wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy odwotujacy poniost szkode ze wzgledu
na nie wybranie jego oferty jako oferty najkorzystniejszej. Dokonane przez zamawiajgcego
czynnosci a takze zaniechania uniemozliwiajg wybdr oferty odwotujacego i uzyskanie
korzysci w postaci zysku jaki odwotujacy uzyskatby w wyniku realizacji zamowienia.
Jednoczesnie wskazat, iz naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy miato wptyw
na wynik toczacego sie postepowania, co zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy jest warunkiem
uwzglednienia przez Krajowg Izbe Odwotawczg odwotania.

W dniu 18 pazdziernika 2013r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wniesieniu
odwotania przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 21 pazdziernika 2013r. droga elektroniczng zgtosit swoj udziat w sprawie po stronie
zamawiajgcego QNT Systemy Informatyczne z siedzibg w Zabrzu. Wskazat, ze ma interes w
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rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz jego oferta zostata uznana za
najkorzystniejsza, a uwzglednienie odwofania prowadzitoby do zmiany decyzji
zamawiajgcego i pozbawienia przystepujacego mozliwosci uzyskania zamdwienia.
Zgtoszenie zostato podpisane podpisem cyfrowym weryfikowanym za pomocg waznego w
dacie zgtoszenia certyfikatu przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa
z dnia 21 pazdziernika 2013r. udzielonego przez prezesa zarzadu i czionka zarzadu
ujawnionych w KRS przystepujacego i upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z
odpisem z KRS =zatgczonym do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
zamawiajgcemu i odwotujgcemu faksem w dniu 21 pazdziernika 2013r.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 24 pazdziernika 2013r. zamawiajacy ztozyt odpowiedZ na odwotanie wnoszac o jego
oddalenie w catosci.

W  uzasadnieniu  zamawiajacy  podniost, ze w  siwz  wskazat jakimi
parametrami/funkcjonalnosciami ma charakteryzowac sie system, ktéry na jego rzecz ma
by¢ zbudowany (patrz zatagcznik numer 10 do siwz - wymagania funkcjonalne oraz zatacznik
numer 11 do siwz - wymagania pozafunkcjonalne). W pkt 8 siwz podat, ze jednym z
kryteriow oceny ofert bedzie ocena funkcjonalnosci oferowanego systemu. Zasady
przydziatu punktacji w ww. kryterium zostaty okreslone zaréwno w pkt 8.2.2 siwz, jak i w pkt
1 i pkt 2 zatagcznika numer 10 i pkt 1 i 2 zatacznika numer 11 do siwz. Zamawiajacy
zaznaczyt, ze zgodnie z ww. opisem wskazanie przez zamawiajgcego w tabeli wymagan
wartosci 2 oznacza, ze sg to wymagania obligatoryjne do spetnienia przez zaoferowany
system. Analiza tresci oferty odwotujacego wykazata w ocenie zamawiajgcego, ze nie
odniost sie on w swojej ofercie do pow. 200 funkcjonalnosci (w samym obszarze F-K
pominieto 254 funkcjonalnosci) systemu oznaczonych przez zamawiajacego (funkcjonalnosci
te zostaty pominiete w tabelach opisujacych funkcjonalnos¢ oferowanego systemu
zatgczonych do oferty odwotujacego), jako obligatoryjnych funkcjonalnosci, ktérymi
oferowany system ma sie charakteryzowa¢. Tym samym, wedtug zamawiajgcego system
oferowany przez odwotujgcego nie spetnia wszystkich wymaganych przez zamawiajgcego
funkcjonalnosci okreslonych w siwz.

Zamawiajacy nie zgadza sie z twierdzeniem odwotujgcego, ze mozliwe jest uzupetnienie
oferty odwotujacego w tym zakresie na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy. Poza faktem, ze
odwotujacy w ogole nie odnidst sie w swojej ofercie do ok. 200 funkcjonalnosci systemu
wskazanych w siwz, to jeszcze uzupetnione w ten sposdb dane stanowityby podstawe do
oceny ztozonych ofert (w zaleznosci od wartosci wskazanych w uzupetnionym dokumencie

odwotujgcemu nalezatoby przyzna¢ dodatkowe punkty - patrz pkt 8.2,2 siwz, jak i w pkt 1 i



pkt 2 zatacznika numer 10 i pkt 1 i 2 zatagcznika numer 11 do siwz). Prowadzi¢ by to mogto,
wedtug zamawiajacego, do manipulacji wynikiem postepowania.

Zarzut dotyczacy nierownego traktowania podmiotdw, ktére ztozyty oferty w przedmiotowym
postepowaniu nie ma, w ocenie zamawiajacego, odzwierciedlenia w dziataniach
podejmowanych przez zamawiajacego. Fakt braku odniesienia sie przez odwotujgcego do
ponad 200 funkcjonalnosci systemu jest oczywisty i z pewnoscig nie moze by¢ uznany za
omytke, ktdrg mozna poprawi¢ w ofercie (zwtaszcza w kontekscie faktu, ze podlegajg one
ocenie - i stanowig podstawe do dokonania oceny ofert).

Wyjasnienie liczby oferowanego oprogramowania i wprowadzenie w tym zakresie zmiany do
oferty przystepujacego (oznacza to, ze w ofercie przystepujacy wskazat, ze dostarczy
okreslone oprogramowanie; tym samym zamawiajgacy wyjasnit, a nastepnie skorygowat ilos¢
oferowanego oprogramowania; do oferty nie zostat wprowadzony nowy element, jak miatoby
to miejsce w przypadku oferty ztoZzonej przez odwotujgcego) nie moze, w ocenie
zamawiajgcego, by¢ porownywane z pominieciem ponad 200 funkcjonalnosci systemu. Jako
dowod zamawiajacy powotat oferte odwotujacego - wykazujaca, ze odwotujacy pominat
ponad 200 obligatoryjnych funkcjonalnosci (tylko w obszarze F-K brakuje 254
funkcjonalnosci), ktérymi ma charakteryzowac¢ sie oferowany zamawiajgcemu system, a tym
samym ze oferta odwotujacego podlega obligatoryjnie odrzuceniu.

Co do badania projektu umowy licencyjnej u przystepujacego, to zamawiajacy podnidst, ze
zgodnie z pkt 22.13 siwz wykonawcy mieli zatgczy¢é do oferty projekt umowy licencyjne;.
Zamawiajacy w zatgczniku numer 8 do siwz okreslit warunki, jakie musi spetniac¢
przedmiotowa umowa. Wymog przedtozenia projektu umowy licencyjnej w sposéb
jednoznaczny wskazuje, iz zamawiajacy przewidywat uzgodnienie ostatecznej tresci umowy
licencyjnej z. wykonawca, ktérego oferta zostanie wybrana, jako najkorzystniejsza.
Zamawiajacy dokonat wnikliwej analizy projektow uméw licencyjnych zawartych w ofertach.
Powyzsze miato na celu wyjasnienie watpliwosci zapisbw zawartych w tresci projektu
umowy.

Przystepujacy pismem z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (L.Dz.DH/2009/13). odnidst sie do
wszystkich obligatoryjnych wymogow (wynikajacych ze sformutowania zatacznika nr 8 do
siwz) wskazujac, ktére postanowienia przedstawionej przez przystepujacego umowy
licencyjnej wypetniajag wymogi zamawiajacego. Dodatkowo zamawiajacy zwrdcit sie o
przedtozenie projektu umowy licencyjnej. Powyzsze podyktowane byto mozliwoscig
ustosunkowania sie do przedstawionego catoSciowego projektu umowy licencyjnej.
Zamawiajacy uznat, ze powyzsze pozwoli mu w sposéb prawidiowy i bezsporny ocenic
projekt umowy - w odr6znieniu od wprowadzanych, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy,
poprawek innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych

warunkéw zaméwienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty. Bezspornym w
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ocenie zamawiajgcego, bowiem pozostaje, ze zamawiajacy, w przypadku stwierdzenia w
projektach uméw licencyjnych, omytek polegajacych na jej niezgodnosci z siwz, mogt
samodzielnie dokonac poprawy tych omytek, w $wietle oczywiscie faktu, iz omytki powyzsze
nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty.

W ocenie zamawiajgcego, odwotujacy sie kwestionuje tak naprawde forme dokonanych
przez zamawiajacego czynnosci. Zamawiajgcy stosownie do str. 87 ust. 1 ustawy mogt
wystgpi¢ do wykonawcdw o ztozenie stosownych wyjasnien. Poprawienie omytek moze
polegac takze na usunieciu sprzecznosci w ofercie. Zgodnie z zasadg argumentum a maiori
ad minus - "co wolno wiecej to tym bardziej wolno mniej" - jesli mozliwe jest poprawienie
oferty w merytorycznym zakresie, to tym bardziej mozliwe jest przyjecie, ze wskazane
prawidtowo w jednym miejscu oferty informacje lub zobowigzania pozwalajg na usuniecie
sprzecznych z nimi informacji. Z okolicznosci sprawy musi jednak wynikac, ktére ze
sprzecznych informacji powinny by¢ uznane za ztozone zgodnie z wolg wykonawcy, a ktore
stanowig omytke. Zamawiajacy zaznaczyt, ze wymagat zataczenia do oferty jedynie projektu
umowy licencyjnej - jak to wskazano w zatgczniku numer 8 do siwz; a nie umowy licencyjnej,
ktéra zostanie podpisana z zamawiajacym; zwrdcit sie do obu wykonawcow o wyjasnienie
watpliwosci odnosnie zapisow zawartych w przedtozonych projektach umoéw licencyjnych,
obaj wykonawcy ztozyli stosowne wyjasnienia wskazujac, ze przedtozone projekty uméw
licencyjnych spetniajg warunki okreslone w zatgczniku numer 8 do siwz; dziatania podjete
przez zamawiajgcego nie stojg w sprzecznosci z trescig art. 25 ustawy. Zaznaczyt, ze
przepis ten nalezy czyta¢ w korelacji z art. 26 ust. 3 ustawy. Jako dowdd powotat zatgcznik
numer 8 do siwz oraz tres¢ pisma z dnia 2 pazdziernika br. otrzymanego od Spétki QNT
Systemy Informatyczne (LDz.DH/2009/13).

Podniost takze, iz w piSmie z dnia 24 wrzesnia 2013 r. zwrdcit sie do przystepujacego o
wyjasnienie zaoferowanej liczby 170 licencji (Windows Server 2008 CAL) w stosunku do
wymaganego przez zamawiajacego dostepu dla wszystkich potencjalnych uzytkownikow,
czyli 270 ale przy jednoczesnych 170 licencjach systemu. Na skutek wyjasnien ztozonych
przez wykonawce w pismie z dnia 25 wrzesnia 2013 r. zamawiajacy uznat zaoferowang
liczbe licencji za omytke i poprawit ja stosownie do art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy. Powyzsze
spowodowato zwiekszenie wartosci oferty przystepujagcego o 10.000,00 zt netto. Nalezy
zaznaczyC€, ze zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu nie wprowadza nowego
elementu do oferty Wykonawcy tylko zmieniona zostata ilos¢ oprogramowania, ktore
przystepujacy wskazata w swojej ofercie i ktére zobowigzany bedzie dostarczyc¢.

Istota zagadnienia sprowadza sie do "pojmowania i wyktadni" zapiséw ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, a konkretnie art. 87 ust. 2. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg KIO
(np. KIO 2629/11) oraz saqddéw okregowych (wyrok z 12 lipca 2012 roku sygn. akt VI Ga
114/12 i wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 roku sygn. akt XII Ga 102/09) ocena, czy poprawienie
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innej omytki przez zamawiajacego powoduje (lub nie) istotng zmiane w tresci oferty musi by¢
dokonywana na tle konkretnego stanu faktycznego. To co w ramach danego zaméwienia
moze prowadzic¢ do istotnej zmiany w tresci oferty, nie musi rodzi¢ takiego efektu przy ocenie
ofert innego podobnego zamowienia. Nadto nalezy zaznaczyé, ze poprawienie przez
zamawiajgcego innej omyiki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy nie moze powodowac
istotnych zmian w tresci catej oferty, a nie jej fragmentu. Innymi stowy kwalifikator "istotnych
zmian" nalezy odnosi¢ do catosci tresci oferty i konsekwencje tych zmian nalezy oceniag,
biorac pod uwage przedmiot zamowienia i catos¢ oferty.

W niniejszej sprawie przedmiotem zaméwienia jest dostawa i wdrozenie systemu finansowo-
ksiegowego w Panstwowej Inspekcji Pracy", wraz z dostawg niezbednego sprzetu i
oprogramowania, szkolenia uzytkownikéw i administratoréw oraz swiadczenie ustug asysty w
pierwszym okresie eksploatacji, serwisu eksploatacyjnego oraz wykonywanie prac
rozwojowych. To na wykonawcy cigzyt obowigzek dostawy wymaganego oprogramowania
niezbednego do zapewnienia wdrozenia i prawidtowego funkcjonowania systemu, w tym w
szczegolnosci systemdw operacyjnych, oprogramowania aplikacyjnego, bazodanowego,
narzedziowego, wirtualizacyjnego wraz z licencjami oraz instalacje i konfiguracje tego
oprogramowania jak réwniez dostawy, instalacje i konfiguracje infrastruktury sprzetowej
sktadajacej sie w szczegoblnosci z serwera, macierzy dyskowej, biblioteki tasmowej i innych
urzgdzen niezbednych do wdrozenia, uruchomienia oraz zapewnienia prawiditowego
dziatania systemu. Zatem zamawiajacy nie wskazywat, jakiego oprogramowania i jakiego
sprzetu zada. Co wiecej, w pkt. 3.15 podpunkt 7 zatgcznika numer 15 do swiz zamawiajacy
wskazat, ze jezeli zamawiajgcy, w okresie trwania gwarancji wykaze, ze dostarczona przez
wykonawce infrastrukiura jest niewystarczajgca dla zapewnienia prawidtowego dziatania
systemu, a w szczegdlnosci nie zapewnia spetnienia okreslonych dla systemu parametréw
wydajnosciowych, wykonawca w ramach niniejszej umowy, jest zobowigzany do
dostarczenia niezbednego sprzetu oraz dokonania rozbudowy infrastruktury sprzetowej, w
taki sposdb aby zapewni¢ parametry wydajnosciowe. Zatem, zdaniem zamawiajacego,
niezaleznie od decyzji zamawiajgcego w sprawie uzupetniania oferty wykonawca
zobowigzany bytby dostarczy¢é przedmiotowe oprogramowane w ramach realizacji
przedmiotu umowy. Ponadto, nie bez znaczenia dla przedmiotu niniejszej sprawy jest
minimalna réznica w wartosci oferty po uwzglednieniu 100 dodatkowych licencji.

Biorgc pod uwage catoksztatt stanu faktycznego w niniejszej sprawie: tre$¢ siwz, w tym
przede wszystkim opis przedmiotu zamoéwienia, pozostawienie wykonawcy wyboru sprzetu
oraz oprogramowania, obowigzek natozony na wykonawce dostarczenia brakujgcego
sprzetu lub oprogramowania w razie wykazania, ze infrastruktura jest niewystarczajgca,
powinno$¢ uwzglednienia w cenie wszystkich kosztéw, tres¢ umowy a takze przedmiot

zamoéwienia oraz wysokos$¢ réznicy w kosztach po poprawieniu omytek w procedurze oceny
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ofert, zdaniem zamawiajgcego, winien byC zastosowany art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy w
stosunku do oferty przystepujacego. Jako dowdd przedstawit tres¢ formularza cenowego
(patrz tabela 1 pkt 11 formularza cenowego z oferty przystepujacego) potwierdzajacego, ze
przystepujacy zaoferowata dostawe wymaganego oprogramowania (zostata zwiekszona
tylko ilo$¢ tego oprogramowania) i ze wprowadzenie zmiany nie wptyneto w istotny sposéb
na tres¢ ztozonej oferty; tak ponadto wyrok z 12 lipca 2.012 roku sygn. akt VI Ga 114/12 i
wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 roku sygn. akt XII Ga 102/09, orzeczenie KIO 2629/11, wyciag
z Komentarza do ustawy Prawo zaméwien publicznych Wiodzimierza Dzierzanowskiego (do
art, 87 ustawy Prawo zaméwien publicznych).

W zakresie zarzutu dotyczacego braku przeniesienia na zamawiajacego praw autorskich do
aplikacji Microsoft Excel i braku wbudowanego moduty do raportowania i analiz,
zamawiajacy podniost, ze w pkt WO0G1.4 zatacznika numer 11 do siwz wskazat, ze
oferowany system ma wspétpracowaé z pakietem biurowym ,preferowane oprogramowanie
MS Office 2003/2007/2010." Zamawiajacy jednoznacznie wskazat w pkt WOG.1.4 zatgcznika
numer 11 do siwz, Zze nie wymaga dostarczenia w ramach tego systemu licencji i
oprogramowania pakietu biurowego. Tym samym, przystepujacy nie zaoferowata (zgodnie z
ww. zapisem siwz) dostawy pakietu biurowego i nie mogta przenies¢ na zamawiajacego
praw autorskich, do oprogramowania, ktére nie byto przedmiotem zaméwienia i nie zostato
zaoferowane. Twierdzenia podnoszone w ww. zakresie przez odwotujgcego nie majgq
zadnego odzwierciedlenia w wymaganiach okreslonych przez zamawiajacego w siwz i sg
oparte tylko na niepotwierdzonych domystach przedstawicieli odwotujacego, ze zaoferowany
przez przystepujacego system nie ma wbudowanego, wtasnego modutu raportowania i
analiz. Juz z zacytowanego przez odwotujacego w odwotaniu zdania zaczerpnietego z oferty
przystepujacego, w ocenie zamawiajgcego, jednoznacznie wynika, ze zaoferowany przez
przystepujacego system ma wbudowany mechanizm do analizy i raportowania oraz pozwala
na korzystanie z aplikacji Microsoft Excel. - patrz ,Poza wbudowanymi funkcjami w Systemie,
stuzacymi do analiz i raportowania, System Ouorum wykorzystuje aplikacje Microsoft Excel,"
Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze zaoferowany system spetnia wymagania okreslone
w siwz w tym zakresie, gdyz pozwala na:

a) prowadzenie analiz i raportowania poprzez wbudowany w nim mechanizm;

b) wykorzystanie aplikacji Microsoft Excel do wykonania analiz i raportowania.
Zamawiajacy wskazat, ze system oferowany przez przystepujacego spetnia w petni wymég
dotyczacy wykonania opracowan graficznych danych (zawiera on zintegrowany mechanizm
zestawien, w ramach ktérego mozliwe jest sporzadzanie wykresoéw - bez koniecznosci uzycia
w tym zakresie pakietu biurowego, a w szczeg6lnosci aplikacji Microsoft Excel).Zamawiajacy
zauwazyt, ze odwotujacy na potwierdzenie swoich zarzutéw nie przedstawit zadnych

dowoddw - podnoszone twierdzenia opierajg sie tylko na domystach.
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Zamawiajacy za$ powotat jako dowdd zatacznik numer 11 do siwz oraz tres¢ pisma z dnia
17 pazdziernika br. otrzymanego od przystepujacego (LDz.DH/2107/13), z ktérych
jednoznacznie w jego ocenie wynika, ze oferowany system spetnia wymagania okreslone w
siwz w zakresie prowadzenia analiz i raportowania.

Co do brak zgodnosci wspotpracy zaoferowanej macierzy z konsolg NetApp, to zamawiajacy
podnidst, ze w pkt 3.3.5 siwz wskazal, ze zaoferowana macierz ma wspoétpracowac z
macierzg posiadang przez zamawiajacego, tj. macierzami pélkami NetApp wraz ze
standardowym oprogramowaniem zarzadzajagcym nimi (w tym softwarowg konsolg
zarzadzajaca): konsola NetApp OnCommandManager 2.0 pracujacg z macierzami FAS2040
i FAS22402 pracujacymi pod kontrolg systemu operacyjnego DataONTAP 8.1.1.

Stwierdzit, ze w podobnym jak ten stanie faktycznym (w postgpowaniu prowadzonym w
biezacym roku przez Panstwowa Inspekcje Pracy Gtéwny Inspektorat Pracy na budowe
wortalu Panstwowej Inspekcji Pracy) - biegly sadowy powotany przez Krajowg Izbe
Odwotawczg stwierdzit, ze nie jest w stanie jednoznacznie wskaza¢, ze zaoferowana
macierz nie bedzie wspétpracowata z konsolg bedaca w posiadaniu zamawiajgcego.
Odwotujacy nie przedstawita w tym zakresie zadnych dowodow - podnoszone zarzuty oparte
sg tylko na domystach.

Zamawiajgcy uwaza, ze nie miat podstaw do stwierdzenia, ze oferowana przez
przystepujacego konsola nie bedzie wspotpracowata z konsolg posiadang przez
zamawiajgcego. Przy podejmowaniu decyzji o odrzuceniu oferty zamawiajgcy musi miec
pewnos¢, ze oferowany sprzet nie spetnia wymogoéw okreslonych w dokumentacji
przetargowej. Przy podejmowaniu decyzji o odrzuceniu oferty nie mozna kierowaé sie
domystami. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze w siwz nie zostat okreslony zakres wspétpracy.
Powyzsze nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie pkt 3.15 podpunkt 7 zatacznika numer 15 do
siwz - na mocy, kitbrego zamawiajgcy moze wymagac¢ zmiany/dostawy nowego
sprzetu/oprogramowania, jezeli nie zostang spetnione wymagania wydajnosciowe systemu.
Jako dowdd zamawiajacy przedstawit opinie biegtego sgdowego wydana w sprawie budowy
wortalu Panstwowej Inspekcji Pracy,

Co do zarzutu dotyczgcego braku posiadania przez kierownika projektu certyfikatu PRINCE2
Foundation, zamawiajgcy podnidst, ze okreslit w pkt 5.3 siwz warunki udziatu w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania przedmiotu zamowienia. Jednoczesnie, w
pkt 6.1.9 siwz zamawiajacy wskazat, ze do oferty nalezy zataczy¢ wykaz oséb wraz z
okresleniem ich kwalifikacji, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednego do wykonania
przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy wymagat, by kierownik projektu posiadat certyfikat na
poziomie, co najmniej PRINCE2 Foundation lub certyfikat rownorzedny.

Przystepujacy na kierownika projektu wyznaczyta w swojej ofercie Panig Dorote Swietlicka,
ktéra posiada certyfikat PRINCE2 Foundation, co jednoznacznie wynika z zatagczonego do
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oferty wykazu oso6b (str. 57 oferty przystepujacego). Zgodnie z trescig rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane (Dz. U. poz. 231) zamawiajacy nie mogt zada¢ zatgaczenia do oferty certyfikatu
wydanego dla Pani Doroty Swietlickiej, gdyz nie miesci sie on w dyspozycii tej regulaciji.

Jako dowdd powotat str. 57-58 oferty przystepujacego i tres¢ pisma z dnia 17 pazdziernika
br. otrzymanego od przystepujacego (LDz.DH/2107/13).

Co do daty wystawienia dokumentu przez Slaski Urzad Wojewddzki, zamawiajacy stwierdzit,
ze w pkt 5.2 siwz okreslit warunki udziatu w postepowaniu w zakresie wykazania posiadania
wiedzy i doswiadczenia koniecznego do wykonania przedmiotu zamdwienia. Jednoczesnie,
w pkt 6.1.6 i pkt 6.1.7 siwz zamawiajacy wskazat, ze do oferty nalezy zataczy¢ wykaz
wykonanych ustug i dowody potwierdzajgce, ze zostaty one wykonane nalezycie.
Zamawiajgcy wymagat, by wykonawca przystepujacy do udziatu w postepowaniu wykazat sie
m.in. wykonaniem dwodch, zrealizowanych w ramach odrebnych uméw, ustug, ktérych
przedmiotem byta dostawa i wdrozenie informatycznego systemu finansowo-ksiegowego, o
wartosci min. 700 tys. zt brutto kazdy obejmujacy moduty; finanse i ksiegowosé¢, kadry i
ptace, srodki trwate. Przystepujacy w swojej ofercie na str. 51 wskazat, ze wykonat dwie
ustugi spetniajace wymaég wskazany w pkt 2 pisma, w tym jedng na rzecz Slaskiego Urzedu
Wojewddzkiego. W wykazie tym zostato wskazane, ze wdrozenie systemu zakonczyto sie w
dniu 1 czerwca 2012 roku. Koszt wykonania ww. ustugi wyniost 708.540,00 zt brutto. Na
potwierdzenie powyzszego =zostalty do oferty zatgczone dowody potwierdzajace, ze
przedmiotowa ustuga zostata wykonana nalezycie. W Zzadnym wypadku, w ocenie
zamawiajgcego, nie mozna twierdzi¢, ze przedmiotowa ustuga jest ustuga ciggta. System
zostat zbudowany i wdrozony w Slaskim Urzedzie Wojewddzkim do dnia 1 czerwca 2012
roku. Odnoszac sie do tresci ztozonych dowoddw potwierdzajgcych, ze wskazane w ofercie
ustugi zostaty wykonane nalezycie — zamawiajacy stwierdzit, ze dokumenty Swiadczace o
nalezytym wykonaniu zamoéwien wystawiajg ich odbiorcy. Majg one, co do zasady,
weryfikowa¢ i dokumentowaé nalezyte wykonanie zamowienia zrealizowanego dla innego
podmiotu. Nie musza w petni opisywaé zakresu robo6t, dostaw, czy ustug, tak jak wykaz. Nie
muszg takze zawiera¢ tych samych informacji, co w wykazie. Muszg jednak by¢ z pracami
wskazanymi w wykazie identyfikowalne. Odbiorcy danych zaméwien nie sg réwniez
zobligowani przywotywaé w tresci dokumentu literalnego sformutowania ,wykonane
nalezycie" czy ,wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej". Celem referencji jest
wytacznie potwierdzenie prawidtowosci wykonanych zamowien (KIO/UZP 703/09, KIO/UZP
709/09, KIO/UZP 1190/08, KIO/UZP 51/09, KIO/UZP 569/09 oraz KIO/UZP 1352/08).
Ponadto referencje muszg umozliwia¢ identyfikacje podmiotu wystawiajacego dokument i
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osoby « wystawiajgcej czy podpisujacej dang referencje, a ta powinna by¢ upowazniona
przez podmiot do wystawiania tego typu dokumentow.

Przy rozpatrywaniu niniejszej kwestii nalezy wzig¢ réwniez pod uwage tres¢ wyroku (KIO
2212/10), z ktérego wynika, ze ,Przepisy z zakresu zaméwien publicznych przypisuja
odmienne znaczenie oswiadczeniu wiedzy wykonawcy w postaci wykazu wykonanych
uprzednio rob6t budowlanych oraz dokumentom podmiotéw trzecich potwierdzajacym,
sktadanym w zwigzku ze wskazywanymi robotami. Orzecznictwo i doktryna jednolicie i
konsekwentnie przyjmujg iz dokumenty potwierdzajgce prawidtowe wykonanie rob6t stuzy¢
maja jedynie temu wiasnie celowi: potwierdzeniu nalezytego wykonania robo6t, ktére zostaty
wskazane przez wykonawce w wykazie robét budowlanych. Z brzmienia § 1 ust. 1 pkt 2
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane wprost wynika, ze to w wykazie nalezy zawrze¢ opis robdt, tj.
ich rodzaj, warto$¢, daty i miejsca ich wykonania. W konsekwencji w szczegdlnosci
referencje majg jedynie potwierdza¢, ze wskazane roboty zostaty wykonane zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone. Istotnym, zatem jest po pierwsze to,
aby uzyskac z tresci referencji wiedze o wykonaniu w spos6b prawidtowy robét, po drugie
istotne jest to, aby uzyskac¢ pewnos¢, co do tozsamosci wskazanych w wykazie robét z tymi,
ktorych prawidtowos¢ zrealizowania jest potwierdzana w tresci referencji." Pomimo, ze ww.
wyrok dotyczy robét budowlanych, a nie ustug oraz ze zostat wydany pod rzadami nie
obowigzujacego juz rozporzadzenia doskonale odzwierciedla on stan faktyczny z niniejszego
postepowania.

7- Fakt, ze przystepujacy wykonuje na rzecz Slaskiego Urzedu Wojewoddzkiego dodatkowe
prace i otrzymuje za nie dodatkowe wynagrodzenie, nie ma znaczenia dla faktu, ze system
zostat oddany do uzytku w dniu 1 czerwca 2012 roku. Jako dowdd zamawiajacy powotat
wykaz wykonanych ustug z oferty przystepujacego wraz z pismem wydanym przez Slaski
Urzad Wojewodzki (str. 51 i str. 54 oferty przystepujacego) oraz tres¢ pisma z dnia 17
pazdziernika br. otrzymanego od przystepujacego (L.Dz.DH/2107/13).

Zamawiajacy nadmienit, ze system objety przedmiotem zamdwienia musi by¢ wdrozony we
wszystkich jednostkach organizacyjnych Panstwowej Inspekcji Pracy do dnia 20 grudnia br.,
gdyz z kohcem biezacego roku wygasa prawo uzytkowania dotychczasowego systemu
finansowo-ksiegowego (dostawcg obecnie uzytkowanego w Panstwowej Inspekcji Pracy
systemu i wtascicielem praw autorskich do tego systemu jest odwotujacy).

Panstwowa Inspekcja Pracy Gtowny Inspektorat Pracy prowadzita w biezacym roku juz dwa
postepowania o udzielenie ww. zamodwienia publicznego. Zostaly one uniewaznione na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy. Niniejsze postepowanie jest trzecim postepowaniem.
Ze wzgledu na wprowadzanie zmian w kolejnych specyfikacjach istotnych zaméwienia nie
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ma podstaw prawnych do skorzystania z art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Odwotujacy wnidst odwotanie w przedmiotowym postepowaniu, pomimo ze:

1) jego oferta podlega obligatoryjnie odrzuceniu na podstawie art, 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
(Wykonawca ten w ztozonej ofercie nie zaoferowat ponad 200 funkcjonalnosci systemu, ktéry
ma by¢ zbudowany na rzecz Panstwowej Inspekcji Pracy - tylko w obszarze F-K pominieto
254 funkcjonalnosci); tym samym dziatania te nalezy rozpatrywaé, w kontekscie nieuczciwej
konkurencji i naduzywania przystugujacych srodkéw prawnych;

2) oferta przystepujacego jest ofertg wazng i spetnia wszystkie wymagania okreslone w siwz.
Zamawiajacy podniost, ze oferta odwotujgacego jest drozsza o 1.573.446,75 zt z VAT od

oferty wybranej.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zamdwieniu, zmian
ogtoszenia o zamowieniu, siwz wraz z zatgcznikami, modyfikacji tresci siwz, wyjasnien tresci
siwz, oferty odwotujacego i przystepujacego,

Na podstawie powyzszego Izba ustalita, co nastepuje :

Z sekcji 111.2.3) Kwalifikacje techniczne ogtoszenia o zamowieniu zamawiajacy w pkt 2
okreslit, ze wymaga dysponowaniem osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia -
wykonawca ztozy wykaz osoOb, ktére beda uczestniczy¢é w wykonaniu zamdwienia
spetniajacych wymogi okreslone w pkt. 111.2.3.2.1 ogtoszenia wraz z informacjami na temat
ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednego do wykonania
zamoOwienia oraz informacji o podstawie prawnej dysponowania tymi osobami. W przypadku
podmiotu wspdlnego, o ktérym mowa w art. 23 Pzp - warunek wskazany wyzej moga
spetnia¢ tacznie wszystkie podmioty wchodzace w sktad podmiotu wspdlnego.

O udzielenie zamdéwienia ubiega¢ sie moga wykonawcy, kitdrzy wykaza, ze dysponujg lub
beda dysponowac zespotem oséb, w skiad ktérego wchodzg, co najmniej:

a. kierownik projektu — osoba posiadajgca certyfikat w zakresie zarzadzania projektami
zgodnie z metodyka PRINCE2 na poziomie co najmniej PRINCE2 Foundation lub
rownowazny, a takze minimum trzyletnie, liczac do dnia, w ktérym uptywa termin skfadania
ofert, doswiadczenie w zakresie kierowania projektami wdrozenia informatycznego
systemow finansowo-ksiegowych. Wymagane jest, aby kierownik projektu wykazat sie
doswiadczeniem w kierowaniu, co najmniej jednym odrebnym projektem o wartosci min. 700
tys. zt brutto, dotyczacym wdrozenia informatycznego systemu finansowoksiegowego, ktory
obejmowat wdrozenie modutdbw wspomagajacych operacje realizowane w obszarach:

finanse i ksiegowosc, kadry i ptace, srodki trwate;
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W sekcji IV.2.1) ogtoszenia o zamoéwieniu zamawiajacy okreslit kryteria udzielenia
zamoéwienia tj. cena 75% i ocena funkcjonalnosci 25%

W sekcji VI.3) Informacje dodatkowe ogtoszenia o zaméwieniu zamawiajacy okreslit co
wykonawca zobowigzany jest zataczy¢ do oferty:

. Formularz ofertowy

. Formularz cenowy

. Oswiadczenie o zgodnosci systemu z wymaganiami SIWZ

. Opis oferowanego oprogramowania

. O$wiadczenie o podmiocie wspdlinym — jezeli dotyczy

. O$wiadczenie o podwykonawcach

. Opis organizaciji prac i metodyka wdrozenia

0 N o 0o~ WD =

. Projekt umowy licencyjnej

9. Wymagania funkcjonalne

10. Wymagania pozafunkcjonalne

11. Petnomocnictwo o podpisaniu oferty — jezeli dotyczy

12. Liste podmiotéw nalezacych tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pézn. zm.) —
jezeli dotyczy.

Dokumenty majg by¢ zataczone w formie wskazanej w § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zadaé
Zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U.
poz.231).

W rozdziale 3. Opis przedmiot zamowienia siwz zamawiajacy wskazat, ze przedmiotem
zamoOwienia jest dostawa i wdrozenie systemu finansowo-ksiegowego w Panstwowej
Inspekcji Pracy, zwanego dalej ,Systemem”, wraz z dostawa niezbednego sprzetu i
oprogramowania, szkolenia uzytkownikow i administratoréw oraz swiadczenie ustug asysty w
pierwszym okresie eksploatacji, serwisu eksploatacyjnego oraz wykonywanie prac
rozwojowych.

Zakres przedmiotu zamdéwienia obejmuje nastepujace elementy (pkt. 3.3. siwz):

1. opracowanie i dostarczenie dokumentacji zarzgdzania projektem;

2. przeprowadzenie analizy przedwdrozeniowej (szczegoétowej pod wdrazany system) oraz
opracowanie i dostarczenie dokumentacji projektowej systemu;

3. wykonanie wszelkich niezbednych czynnosci majgcych na celu instalacje, wdrozenie,
uruchomienie i prawidtowe dziatanie systemu we wszystkich 18 jednostkach organizacyjnych
Panstwowej Inspekcji Pracy (1xGIP, 1xOS PIP, 16xOIP) w nastepujacych obszarach
funkcjonalnych (modutach):

1) finanse i ksiegowo$¢,
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2) kadry i ptace,

3) srodki trwate.

4. dostawe wszelkiego wymaganego oprogramowania niezbednego do zapewnienia
wdrozenia i prawidtowego funkcjonowania systemu, w tym w szczegdlnosci systeméow
operacyjnych,  oprogramowania  aplikacyjnego, bazodanowego, narzedziowego,
wirtualizacyjnego wraz z licencjami oraz instalacje i konfiguracje tego oprogramowania.
Zamawiajacy nie wymaga dostarczenia systemu operacyjnego na komputery uzytkownikow,
przy czym zaproponowane rozwigzanie musi pracowa¢ na systemie operacyjnym stacji
roboczych: Windows XP/Vista/7/8 (wersje 32 i 64 bitowe), patrz zatgcznik nr 11 do SIWZ
WOG1.3. Zamawiajagcy wymaga kompletnego rozwigzania - natomiast nie wskazuje
produktu.

5. dostawe, instalacje i konfiguracje infrastruktury sprzetowej sktadajacej sie w szczegdlnosci
z serwera, macierzy dyskowej, biblioteki tadmowej i innych urzadzen niezbednych do
wdrozenia, uruchomienia oraz prawidtowego dziatania systemu.

Wykonawca, przed zawarciem umowy, dostarczy oswiadczenie producenta sprzetu, z
ktérego tresci bedzie wynika¢ zobowigzanie producenta do przejecia, w okresie trwania
gwarancji, realizacji gwarancji na zasadach okreslonych w niniejszej dokumentacji
przetargowej, w przypadku, gdy wykonawca nie bedzie wywigzywat sie ze swoich
zobowigzan gwarancyjnych. Zamawiajacy wybdr sprzetu pozostawia wykonawcy, z
zastrzezeniem ze system bedzie spetniat wymagania dotyczace funkcjonalnosci i
dostepnosci okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz wymagania
dotyczace wspbétpracy ze sprzetem posiadanym przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy wymaga aby dostarczony sprzet - macierz - wspétpracowata na wszystkich
polach eksploatacji z posiadanymi przez zamawiajacego macierzami/p6tkami NetApp wraz
ze standardowym oprogramowaniem zarzgdzajgcym nimi (w tym softwarowg konsolg
zarzadzajaca): konsola NetApp OnCommandManager 2.0 pracujaca z macierzami FAS2040
i FAS2240-2 pracujacymi pod kontrolg systemu operacyjego DataONTAP 8.1.1;

6. wykonanie i dostarczenie dokumentacji uzytkowej oraz dokumentacji powdrozeniowej
systemu, w tym dokumentacji, o ktdérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b i ¢ oraz pkt 4 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (1j. Dz. U. z 2013 r., poz. 330, z p6zn. zm.) w
zakresie dokumentacji przewidzianej dla ksiag rachunkowych prowadzonych przy uzyciu
komputera;

7. opracowanie Planu Migracji - przygotowanie i przeprowadzenie migracji danych z obecnie
wykorzystywanych przez Zamawiajacego systemoéw informatycznych do nowego systemu.
Zamawiajgcy poinformowat, ze aktualnie uzytkuje system Xpertis firmy Macrologic
obstugujacy nastepujace obszary: finanse i ksiegowos¢, kasa, kadry i ptace, srodki trwate
oraz dodatkowo uzytkuje w Osrodku Szkolenia PIP we Wroctawiu system Symfonia Srodki

19



Trwate Premium 2008 firmy Sage (ewidencja srodkéw trwatych, pozostatych s$rodkow
trwatych, wartosci niematerialnych i prawnych).

Wszystkie prace zwigzane z migracja danych majg by¢ wykonane przez pracownikdéw
wykonawcy. Pracownicy zamawiajgcego przy migracji danych beda uczestniczyli tylko w
charakterze obserwatorow. Zamawiajacy uzgodni z wykonawcg sposéb udostepnienia
danych do pobrania przez Wykonawce na etapie analizy przedwdrozeniowej.

Dokumentacja techniczna opisujgca struktury danych w aktualnie uzytkowanych systemach
jest dostepna, przy czym dokumentacja techniczna opisujaca strukture danych systemu
Xpertis firmy Macrologic S.A. moze by¢ dostarczona wykonawcy po podpisaniu umowy, a
dokumentacja techniczna opisujaca strukture danych w systemie Symfonia firmy Sage
dostepna jest w internecie pod adresem
http://repozytorium.slonecznasymfonia.pl/dane_osobowe_w_systemie_symfonia.pdf
Zamawiajacy poinformowat, iz nie posiada wsparcia producentéw aktualnego
oprogramowania w celu przygotowania danych do migraciji.

8. wykonanie integracji systemu z innymi systemami zamawiajacego, w szczegoélnosci z
systemem Pfatnik i systemem bankowos$ci elektronicznej VideoTel oraz z systemem
Navigator, systemami Ministerstwa Finanséw: Trezor, Buza, e-Deklaracje, a takze
zaprojektowanie i wdrozenie otwartego interfejsu systemu pozwalajacego zamawiajacemu
na integrowanie z innymi systemami. Wymiana informacji pomiedzy systemem
zamawiajgcego a systemami MF odbywa sie na zasadzie import/export z/do pliku - dane w
pliku w odpowiednim formacie. Definicje formatow sg ogdlnie dostepne na stronach MF.
Wykonawca zapewni integracje systemu za pomoca otwartych interfejséw zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012
roku w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréw
publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla
systemow teleinformatycznych (Dz. U. poz. 526);

9. zaplanowanie, przygotowanie, zorganizowanie i przeprowadzenie szkolen dla
administratorow i uzytkownikéw systemu;

10. swiadczenie ustugi dziewieciomiesiecznej asysty w pierwszym okresie eksploatacji
systemu - w okresie od dnia podpisania protokotu odbioru kohcowego wdrozenia w zakresie
podstawowych funkcjonalno$ci do uptywu 9 miesiecy od dnia podpisania protokotu odbioru
koncowego wdrozenia w zakresie podstawowych funkcjonalnosci. Przez asyste rozumie sie
Swiadczenie przez wykonawce ustugi polegajacej na realizacji prac zwigzanych z
doskonaleniem systemu oraz usuwaniem usterek technicznych, a w szczegdlnosci
wykonywaniu zmian w oprogramowaniu, tworzeniu i modyfikacji szablonéw stron, integracji z
systemami, dostawie, instalacji i konfiguracji aktualizacji oprogramowania, biezacym

wsparciu pracownikow zamawiajacego;
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11. Swiadczenie ustugi serwisu eksploatacyjnego w okresie od dnia podpisania protokotu
odbioru koncowego wdrozenia w zakresie pozostatych funkcjonalnosci do uptywu 36
miesiecy od dnia podpisania protokotu odbioru koncowego wdrozenia w zakresie
pozostatych funkcjonalnosci. W ramach serwisu wykonawca zapewnia bezptatne
wprowadzanie zmian do systemu (koszt wliczony w cene oferty) w zakresie dostosowania do
wymogow prawa powszechnie obowigzujacego;

12. realizacje prac rozwojowych zwigzanych z systemem, obejmujacych wykonywanie
modyfikacji i wdrazanie nowych funkcjonalnosci systemu na zlecenie zamawiajacego, w
wymiarze do 1.000 godzin;

13. Zamawiajacy poinformowat, iz struktura organizacyjna PIP to 18 jednostek
organizacyjnych (1xGIP, 1xOS PIP, 16xOIP) — panstwowych jednostek budzetowych,
dysponentow trzeciego stopnia srodkéw budzetu panstwa - prowadzacych odrebne ksiegi
rachunkowe i sporzadzajacych jednostkowe sprawozdania. Gtéwny Inspektorat Pracy jest
jednoczesnie dysponentem gtéwnym i trzeciego stopnia. Jako dysponent gtéwny Srodkéw
budzetu panstwa sporzadza sprawozdania taczne.

Kazda jednostka organizacyjna posiada odrebny NIP i REGON.

14. Zamawiajacy wymaga dostarczenia jednego centralnego systemu i udostepnienia go
poszczegdlnym jednostkom w wybranych obszarach i zakresach danych

15. Zamawiajacy informuje, iz zaktadana architektura systemu wymusza prace poprzez sie¢
rozlegta PIP-WAN z sieci LAN lokalnych jednostek organizacyjnych Panstwowej Inspekciji
Pracy.

Szczegbétowe wymagania dotyczace przedmiotu zaméwienia zawierajg zatgczniki nr 10-11 i
14-18 do SIWZ

W rozdziale 5 Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetnienia warunkéw siwz zamawiajacy okreslit w pkt 5.3 Potencjat techniczny oraz osoby
zdolne do wykonania zamowienia :

O udzielenie zamoéwienia ubiega¢ sie moga wykonawcy, kitdrzy wykaza, ze dysponujg lub
beda dysponowac zespotem oséb, w sktad ktérego wchodzg, co najmniej:

1) kierownik projektu — osoba posiadajaca certyfikat w zakresie zarzadzania projektami
zgodnie z metodyka PRINCE2 na poziomie co najmniej PRINCE2 Foundation lub
rownowazny, a takze minimum trzyletnie, liczac do dnia, w ktérym uptywa termin skfadania
ofert, doswiadczenie w zakresie kierowania projektami wdrozenia informatycznego
systemow finansowo-ksiegowych. Wymagane jest, aby kierownik projektu wykazat sie
doswiadczeniem w kierowaniu, co najmniej jednym odrebnym projektem o wartosci min. 700
tys. zt brutto, dotyczacym wdrozenia informatycznego systemu finansowo-ksiegowego, ktory
obejmowat wdrozenie modutdbw wspomagajacych operacje realizowane w obszarach:
finanse i ksiegowos$c¢, kadry i ptace, $rodki trwate; W rozdziale 6. Wykaz oswiadczen lub
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dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu siwz zamawiajacy wskazat w pkt 9 na obowigzek ztozenia wykazu
0sob, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia, spetniajacych wymogi okreslone w
pkt. 5.3 SIWZ wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i
wyksztatcenia niezbednego do wykonania zamowienia oraz informacjg o podstawie prawnej
dysponowania tymi osobami — zatgcznik numer 13 do SIWZ

W rozdziale 8 siwz zamawiajacy zawart opis kryteriow, ktérymi zamawiajacy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteribw oraz sposéb oceny
ofert

| tak w pkt 8.1. Kryteria oceny ofert i ich znaczenie

Cena — 75%

Ocena funkcjonalnosci — 25%

W pkt 8.2. Sposéb oceny ofert

Wykonawca moze uzyskac punkty w liczbie od zera do 100. Punktacja taczna oferty bedzie
sktada¢ sie z sumy punktow przyznanych w kazdym z kryteriow oceny ofert wedtug
przydzielonej wagi kazdego z kryteriow.

8.2.1. Kryterium ceny bedzie rozpatrywane na podstawie wartosci brutto ceny za cato$¢ prac
okreslonych w przedmiocie zamowienia, podanej przez wykonawce w formularzu oferty.
Maksymalng liczbe punktow, jaka moze uzyska¢ wykonawca w tym kryterium to 75 punktow.
Maksymalng ilo$¢ punktéw otrzyma wykonawca, ktéry przedstawi najnizszg cene.

8.2.2. Kryterium oceny funkcjonalnosci bedzie rozpatrywane na podstawie formularza
wymagan funkcjonalnych wypetnionego przez wykonawce. Ocenie bedzie poddany poziom
spetnienia przez Wykonawcow wymagan oznaczonych priorytetem 1 oraz poziom realizaciji
wymagan z priorytetem 2 w standardzie albo w modyfikacji.

Maksymalng liczbe punktow, jakg moze uzyska¢ Wykonawca w tym kryterium to 25 punktow.
Punkty w tym kryterium bedg obliczane na podstawie ponizszego wzoru:

PF = [(PF2ofs + 0,3*PF20fm) * 75 / PF2max + (PF1ofs + 0,3*PF10ofm) * 25 / PF1max] * 0,25
gdzie:

PF oznacza: ilo$¢ punktow przyznanych za ocene funkcjonalnosci,

PF1ofs oznacza: ilo$¢ spetnionych wymagan z priorytetem 1 w standardzie systemu,

PF1ofm oznacza: ilos¢ spetnionych wymagan z priorytetem 1 wskazanych jako modyfikacja,
PF1max oznacza: ilo§¢ wymagan z priorytetem 1 zdefiniowanych w tabelach z wymaganiami
funkcjonalnymi,

PF2ofs oznacza: ilos¢ wskazanych przez Wykonawce wymagan z priorytetem 2, ktére beda
realizowane w standardzie systemu,

PF2ofm oznacza: ilos¢ wskazanych wymagan z priorytetem 2, kt6re bedg realizowane jako
modyfikacja systemu,
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PF2max oznacza: taczna ilos¢ wymagan z priorytetem 2 zdefiniowanych w tabelach z
wymaganiami funkcjonalnymi,

Przy ocenie niniejszego kryterium zostaty poczynione nastepujace zatozenia:

- 75 % punktacji przypada na realizacje wymagan 2

- 25 % punktacji przypada na realizacje wymagan 1

- spetnienie wymagania w standardzie ma wspotczynnik 1

- spetnienie wymagania w modyfikacji ma wspétczynnik 0.3

8.3. Wykonanie zaméwienia zostanie powierzone Wykonawcy, ktéry uzyska najwieksza licze
punktow.

W rozdziale 22 siwz zamawiajgcy zawart opis sposobu przygotowania ofert i w pkt 22.13.
siwz okreslit, ze wykonawca zobowigzany jest zatgczyé do oferty, oprécz dokumentdw
wskazanych w pkt. 6 SIWZ nastepujace dokumenty:

. Wypetniony formularz oferty, wg zatacznika nr 1 do SIWZ.

. Wypetniony formularz cenowy, wg zatacznika nr 2 do SIWZ.

. Oswiadczenie o0 zgodnosci systemu z wymaganiami SIWZ, wg zatacznika nr 3 do SIWZ.

. Opis oferowanego oprogramowania, wg zatacznika nr 4 do SIWZ.

. Oswiadczenie o podmiocie wspolnym, wg zatacznika nr 19 do siwz — jezeli dotyczy;

. Oswiadczenie o podwykonawcach wg zatacznika nr 9 do siwz.

. Opis organizacji prac i metodyki wdrozenia, wg zatgcznika nr 5 do SIWZ.

0 N O 0o B~ WO DN =

. Projekt umowy licencyjnej, wg zatgcznika nr 8 do SIWZ.

9. Wypetnione tabele zawierajace wymagania funkcjonalne, wg zatgcznika nr 10 do SIWZ.
10. Wypetnione tabele zawierajace wymagania pozafunkcjonalne, wg zatacznika nr 11 do
SIwz

11. Petnomocnictwo do podpisania oferty — jezeli dotyczy;

12. Liste podmiotow nalezacych tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pézn. zm.) —
jezeli dotyczy.

W zatgczniku nr 1 do siwz formularz ofertowy zamawiajacy wymagat ztozenia nastepujacych
oswiadczen :

W pkt 3. - Oswiadczamy, ze akceptujemy proponowane przez zamawiajacego istotne
postanowienia umowy, podane w zataczniku nr 19 do Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (SIWZ). Zobowigzujemy sie, w przypadku wyboru naszej oferty, do zawarcia
umowy zgodnej z niniejszg oferta, w miejscu i terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego.
A w pkt 5. - Oswiadczamy, ze zapoznaliSmy sie z SIWZ, nie wnosimy do niej zastrzezenh oraz
uzyskaliSmy od zamawiajacego wszelkie niezbedne do przygotowania oferty informacje.
Zobowigzujemy sie wykona¢ przedmiot zamdwienia w terminie wyszczegO6lnionym w

Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.
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Zatgcznik nr 2 do SIWZ stanowi formularz cenowy, zgodnie z ktérym specyfikacja dostaw i
ustug powinna zawiera¢ wszystkie elementy niezbedne do prawidtowej instalacji i
eksploatacji systemu nawet jesli nie sg one wymienione w specyfikacji. Zas w tabeli nr 1
przedstawiono rozbicie cenowe licencji systemu nakazujac wykonawcy poda¢ :Nazwe
modutu/aplikacji (wersje) , Producenta modutu, Cene netto, Cene brutto, llos¢, Wartos¢
netto, VAT, Warto$¢ brutto. Zamawiajgcy wymagat takze podania ilu uzytkownikéw
nazwanych obejmuje wycena licencji na System informatyczny.

W Zataczniku nr 3 do SIWZ zamawiajgcy wymagat oswiadczenia o zgodnosci systemu z
wymaganiami SIWZ, o tresci - Niniejszym oswiadczamy, ze oferowane przez nas
rozwigzanie informatyczne spetnia wszystkie wymagania okreslone w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia i oznaczone jako funkcjonalno$¢ w standardzie w Zatacznikach nr 10
oraz nr 11 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia do postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, realizowanego w trybie przetargu nieograniczonego. Nr sprawy W
W Zatacznik nr 4 do SIWZ wymagat opisu oferowanego oprogramowania zgdajac podania
nazwy oferowanego oprogramowania, producenta oferowanego oprogramowania, a w
ramach opisu nalezato poda¢ co najmniej specyfikacie modutdw oferowanego
oprogramowania. W przypadku omawiania modutéw nieuwzglednionych w cenie oferty
nalezy to wyraznie zaznaczy¢. Nalezy podac¢ funkcjonalno$é poszczegdlnych modutow,
mozliwosci rozwojowe oraz zakres konfiguracji i modyfikacji proponowanych w ofercie.
Nalezato ustosunkowac sie réwniez do zagadnien wymienionych ponizej i dotaczyé
wymagang dokumentacje,

a) do kiedy obecny system bedzie wspierany i rozwijany — okreslenie koncowej daty
rozwijania i wspierania systemu,

b) na ile maksymalnie procesoréw serwera pozwala baza danych i aplikacja,

C) jakich narzedzi uzywa sie oprocz wbudowanych funkcji w systemie do analiz i
raportowania — wymieni¢ rozwigzania,]

W zataczniku nr 8 do SIWZ zamawiajacy okreslit wymagania dotyczace projektu umowy
licencyjnej wskazujac, ze w zatgczniku wykonawca musi przedstawi¢ umowe licencyjng dla
Systemu informatycznego spetniajaca przedstawione ponizej warunki:

1. Wykonawca udzieli zamawiajacemu niewytacznej licencji na system na czas nieokreslony
umozliwiajacy jednoczesng prace co najmniej 170 uzytkownikdéw systemu.

2. Licencja powinna uprawnia¢ zamawiajacego co najmniej do:

1) zainstalowania systemu na serwerze/serwerach zamawiajacego,

2) korzystania z systemu w celu przetwarzania danych zamawiajacego dla potrzeb
prowadzonej przez niego dziatalnosci,

3) sporzgdzania kopii zapasowych systemu dla potrzeb wtasciwego zabezpieczenia danych,

24



4) uzytkowania nowych wersji systemow, jego modyfikacji oraz jego aktualizacji i innych
zmian,

5) pobierania i odczytywania danych poprzez sporzgdzanie przez zamawiajacego wiasnych
raportédw z baz danych przy uzyciu stuzgcego do tego oprogramowania narzedziowego
systemu.

Zapisy gwarantujace, ze :

1) system wolny od wad prawnych,

2) zabezpieczenie zamawiajgcego przed roszczeniami 0séb trzecich,

3) zapisy zabezpieczajgce zamawiajacego, w przypadku zakonczenia prowadzenia
dziatalnosci przez wykonawce.

Dla dodatkowych licencji muszg by¢ spetnione warunki jak powyzej.

5. W przypadku Sublicencji muszg by¢ spetnione warunki jak dla Licencji]

W zatgczniku nr 10 do SIWZ zamawiajacy zawart wymagania funkcjonalne, wskazujac

jednoczesnie objasnienie ogdlne

W poszczegdlnych arkuszach pliku, zostaty umieszczone obszary funkcjonalne objete
wdrozeniem systemu. Kazdemu obszarowi przypisane zostaty funkcjonalnosci, ktére zostang
poddane ocenie przez zamawiajgcego. Funkcjonalnosci podstawowe to funkcjonalnosci,
ktére musza by¢ odebrane w ramach Ill etapu wdrozenia. Funkcjonalnosci pozostate to
funkcjonalnosci, ktére majg by¢ odebrane najpdzniej w ramach V etapu (w tabelach w
ostatniej kolumnie ,Uwagi” oznaczone liczbg ,2014”).

Tabela 1. Objasnienie wartosci przypisanych poszczeg6inym wymaganiom

Dla wartosci 2 - wymagania, ktérym w kolumnie "Zamawiajacy" przypisano wartos¢ 2, sg
wymagane przez zamawiajagcego jako obowigzkowe do spetnienia. Brak spetnienia
wymagania oznaczonego priorytetem ,2” oznacza, iz oferowany system nie spetnia
wymagan okreslonych w SIWZ.

Dla wartosci 1 - wymagania, ktérym w kolumnie "Zamawiajacy" przypisano wartos¢ 1, zostaty
okreslone jako wazne lub mogace okazac¢ sie przydatne w przysztosci. Poziom spetnienia
tych funkcjonalnosci bedzie stanowit dodatkowe kryterium oceny rozwigzania. Wymagania
okreslone kryterium ,1” sg wymaganiami dodatkowymi. Brak spetnienia wymagania
oznaczonego priorytetem ,1” nie oznacza, iz oferowany system nie spetnia wymagan
okreslonych w SIWZ.

Zamawiajacy okreslit takze sposéb wypetnienia zatacznika:

W przypadku gdy oferowany system spetnia dang funkcjonalno$¢ w standardzie nalezy, w
kolumnie "STD", wpisa¢ 1. Jezeli dana funkcjonalnos¢ nie jest mozliwa do zrealizowania w
proponowanym systemie, nalezy wpisa¢ 0. Kazdy inny zapis bedzie traktowany jak wartos$¢

0. Jezeli dana funkcjonalnos¢ zostanie dostarczona w wyniku modyfikacji systemu, w
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kolumnie "MDF" nalezy wpisa¢ 1 natomiast w kolumnie "STD" wstawi¢ wartos¢ 0.
Umieszczenie zapisu 1 w kolumnie "MDF" jest réwnoznaczne z zapewnieniem
zamawiajgcemu modyfikacji systemu o dang funkcjonalnos¢é w ramach oferty.

Tabela2. Przyktad wypetnienia tabeli PASS przez wykonawce Znaczenie STD MOD
Gdy funkcjonalnos¢ dostarczona w standardzie w STD nalezy wpisa¢ 1, a w MOD 0, gdy
funkcjonalnos¢ dostarczona w wyniku modyfikacji w STD nalezy wpisa¢ 0, a w MOD 1 przy
braku mozliwosci realizacji funkcjonalnosci w proponowanym systemie zaréwno w STD jak i
w MOD nalezy wpisac 0.

Na kolejnych stronach zamawiajacy przedstawit wymagania funkcjonalne dla
poszczegblnych obszaréw funkcjonalnych. Zatacznik do oferty, procz wersji papierowej
powinien by¢ wypetniony w formie elektronicznej w formacie .xIs i dotgczony do oferty na
ptycie CD lub DVD.

W zatgczniku nr 11 do SIWZ zamawiajacy okreslit wymagania pozafunkcjonalne i zawart
analogiczne wyjasnienia, co do oznaczen w zataczniku i sposobu jego wypetnienia przez
wykonawce.

W zatgczniku nr 13 do SIWZ zamawiajacy przedstawit wzér wykazu oséb, ktérymi
wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowat w celu wykonania przedmiotu zaméwienia
obejmujacy: Imie i nazwisko, Zakres czynnosci wykonywanych w realizacji zaméwienia,
Kwalifikacje zawodowe, w tym ... letnie doswiadczenie zawodowe w zakresie kierowania
projektami wdrozenia informatycznych systeméw finansowo-ksiegowych. Certyfikat
Kierownik projektu wdrozenia informatycznego systemu finansowo-ksiegowego o wartosci ...
zt brutto obejmujacy moduty: ..... oraz Informacje o podstawie do dysponowania osobami.

W zatagczniku nr 14 do SIWZ zamawiajacy okreslit bezwzgledne wymagania dla systemu
wskazujac

1. System bedzie zgodny z wymaganiami wszystkich aktéw prawnych, do stosowania
ktorych jest zobowigzana Panstwowa Inspekcja Pracy, a ktére wymienit

2. Wykonawca miat zapewni¢ zgodnosc¢ systemu z przepisami prawa obowigzujacymi w dniu
uruchomienia systemu.

3. System miat by¢ zgodny z wymaganiami Zarzadzenia nr 57/09 Gtéwnego Inspektora
Pracy z dnia 1 pazdziernika 2009 r. w sprawie polityki bezpieczenstwa i zarzadzania
systemem informatycznym stuzgcym do przetwarzania danych osobowych w Panstwowej
Inspekcji Prac, z p6zn. zm..

4. Wykonawca miat zapewni¢ organizacje w Systemie ksiag rachunkowych oraz realizacje
proceséw finansowych zgodnie z obowigzujacq ustawg z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 330, z p6zn. zm.) przy uwzglednieniu przepiséw
szczegOlnych dla jednostek budzetowych w szczegolnosci Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdélnych zasad rachunkowosci oraz planow
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kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 289).

5. Wykonawca systemu musi dostarczy¢é dokumentacje, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3
lit. b i c oraz pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (ij. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 330, z pdézn. zm.) w zakresie dokumentacji przewidzianej dla ksiag rachunkowych
prowadzonych przy uzyciu komputera.

6. System ma by¢ aktualizowany zgodnie ze zmianami w przepisach, o ktérych mowa w pki.
1.

7. System ma pracowac w jezyku polskim. Dotyczy to miedzy innymi komunikatéw, interfejsu
uzytkownika, raportéw, sortowania.

8. System ma byc¢ rozwigzaniem zintegrowanym. Dane do systemu bedg wprowadzane tylko
raz, a nastepnie udostepniane w miejscach, w ktérych sa niezbedne.

9. Wszystkie obszary systemu powinny korzysta¢ z jednej zbiorczej kartoteki kontrahentéw.
Kartoteka powinna by¢ podzielona co najmniej na kontrahentow wewnetrznych -
pracownikéw Urzedu i kontrahentéw zewnetrznych — klientéw Urzedu. W ramach kartoteki
bedzie mozliwos¢ definiowania nowych grup kontrahentéw.

10. Poszczegdlne obszary funkcjonalne beda mie¢ wzajemny dostep do kartotek innych
obszaréw (np. modut ksiegowy z modutem windykacji w zakresie dostepu do biezacego
ewidencjonowania naleznosci, itp.).

11. System ma wspétpracowac z pakietem pracy biurowej MS Office, co najmniej w zakresie
eksportu danych i raportéw do programoéw wchodzacych w sktad tego pakietu.

12. System ma by¢ zbudowany na bazie danych typu SQL.

13. System ma posiada¢ jednolite srodowisko bazodanowe dla wszystkich modutow
(oprogramowanie korzystajace z tej samej bazy danych, pracujace na tej samej platformie).
14. System ma umozliwia¢ wspéiprace =z innymi systemami informatycznymi
wykorzystywanymi przez zamawiajacego.

15. System powinien byé rozwigzaniem otwartym, zapewniajacym rozbudowe o nowe
funkcje realizujace potrzeby uzytkownika.

16. System ma umozliwia¢ kilkustopniowa prace na dokumentach (m. in.: wprowadzanie —
rowniez czesciowe, modyfikacje danych, zatwierdzanie).

17. System ma umozliwia¢ administratorowi okreslenie praw uzytkownika do dostepu do
okreslonych danych, funkcji, modutéw, raportow.

18. System ma zapewni¢ organizacje zasobow oraz dostep do nich wedtug wiasciwosci
poszczegdlnych jednostek organizacyjnych Zamawiajacego.
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19. Administracja systemu ma by¢ prowadzona przez administratorow centralnych w petnym
zakresie oraz przez administratoréw lokalnych w zakresie wynikajacym z wiasciwosci
poszczegdblnych jednostek organizacyjnych.

20. System ma posiada¢ jednolity interfejs wykonany w jednolitej technologii. Jednolity
interfejs to jest interfejs wykonany wedtug takiego samego szablonu dla wszystkich
modutéw. Zamawiajacy wymaga, aby system posiadat jednolity interfejs wykonany w
jednolitej technologii, a nie jednolitego interfejsu wykonanego w jednolitej technologii w
ramach wytgcznie poszczegdlnych modutéw/ podsysteméw

21. System ma umozliwia¢ budowanie raportdw samodzielnie przez uzytkownika lub
administratorow dla wszystkich zgromadzonych w systemie danych poprzez zintegrowany z
systemem generator raportow.

22. System ma zawiera¢ elastyczne metody filtrowania i sortowania danych.

23. System ma umozliwia¢ wykonywanie wielowymiarowej analizy danych.

24. System ma gwarantowac:

a. uruchamianie okien w czasie ponizej 2 sekund bez wykonywania operacji wyszukiwania
lub filtrowania danych

b. dla kluczowych funkcji systemu wyszukiwanie/ filtrowanie danych w czasie ponizej 15
sekund. Kluczowe funkcje zostang uzgodnione przez zamawiajgcego z wykonawca.

c. wyliczanie list ptac krocej niz 15 sekund dla danych 1 pracownika, przy czym przy listach
ptac dla ponad 20 os6b wyliczenie bedzie trwato krécej niz 8 sekund dla danych 1
pracownika.

d. tworzenie bilansu zamkniecia FK w czasie ponizej 1 godziny.

Zamawiajacy wskaze wykonawcy tacznie 20 operacji/funkcji, sposréd wymienionych w lit. a-
d, dla ktérych zostang wtgczone mechanizmy pomiaru czasu wykonania. Zamawiajgcy moze
w trakcie trwania umowy dokonaé¢ zmiany w zakresie operacji/funkcji wybranych do pomiaru.
25. System ma posiada¢ opracowang dokumentacje projektowg oraz wyczerpujacy i tatwa w
interpretowaniu dokumentacje uzytkowg (instrukcje stanowiskowe powinny umozliwiaé
uzytkownikowi samodzielng prace w systemie) napisang w jezyku polskim.

26. System bedzie posiada¢ mozliwos¢ identyfikacji uzytkownika wprowadzajacego zmiany
do systemu i historie wprowadzanych zmian z uwzglednieniem daty i czasu.

27. System bedzie zapewnia¢ rejestracje realizowanych funkcji eksportu danych wraz ze
wskazaniem uzytkownika, daty oraz zakresu eksportowanych danych.

6. Liczbe uzytkownikdw jednoczesnych systemu okreslono na 170 uzytkownikow systemu i
stanowi ona przewidywalng obcigzalno$¢ systemu, ktéra, tacznie z wymaganiami
okreslonymi w SIWZ, wykonawca powinien wzig¢ pod uwage, w celu zdefiniowania i

dostarczenia niezbednej infrastruktury sprzetowej w poszczegdinych etapach wdrozenia.
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28. System ma spetnia¢ wymagania funkcjonalne okreslone w zatgczniku nr 10 do SIWZ
oraz wymagania pozafunkcjonalne okreslone w zatagczniku numer 11 do SIWZ

29. System ma by¢ wykonany w sposOb pozwalajacy na realizacje funkcji wsparcia
procesdw biznesowych zamawiajgcego okreslonych w zataczniku nr 17 do SIWZ.

W zatgczniku nr 18 do SIWZ zamawiajacy okreslit wymagania dotyczace ilosci licenciji
jednoczesnych systemu, wskazuja, ze jest to 170 licencji. Okreslit takze przewidywang liczba
uzytkownikéw poszczegdlnych modutéw Obszar funkcjonalny  Liczba uzytkownikow

W zakresie finansow i ksiegowosci — 90, kadr i ptac -101, srodkéw trwatych -79. Razem - 270
A takze ilos¢ administratoréw centralnych -5

Udzielajagc odpowiedzi na pytania 6 wrzesnia 2013 r. zamawiajacy w zakresie spornym
odpowiedziat na pytanie 1 — Zgodnie z siwz ,,13. Zamawiajacy informuje, iz struktura
organizacyjna PIP to 18 jednostek organizacyjnych (1xGIP, 1xOS PIP, 16xOIP) -
panstwowych jednostek budzetowych, dysponentéw trzeciego stopnia srodkéw budzetu
panstwa - prowadzacych odrebne ksiegi rachunkowe i sporzgdzajacych jednostkowe
sprawozdania. Gtéwny Inspektorat Pracy jest jednoczesnie dysponentem gtéwnym i
trzeciego stopnia. Jako dysponent gtéwny sSrodkéw budzetu panstwa sporzadza
sprawozdania taczne (...).” i ,,14. Zamawiajacy wymaga dostarczenia jednego centralnego
systemu i udostepnienia go poszczegdlnym jednostkom w wybranych obszarach i zakresach
danych.”

Prosimy o informacje na temat liczby uzytkownikbw w poszczegdlnych lokalizacjach, w
podziale na obszary wyr6znione w siwz: finanse i ksiegowos¢, kadry i ptace, srodki trwate.
Odpowiedz: Zamawiajacy wymaga, by zostaly mu dostarczone licencje jednoczesnego
uzytku - patrz zatacznik nr 18 do SIWZ, str. 137 (wskazana jest tez tam ich liczba) - tym
samym nie ma znaczenia ile os6b w poszczegdlnych lokalizacjach (w danej jednostce)
bedzie uprawnionych do korzystania z systemu.

Na pytanie 7 — Zgodnie z siwz ,,3.11. Wymagania pozafunkcjonalne. 2 Sposob wypetnienia
zatacznika ,, W przypadku gdy oferowany system spetnia dane wymaganie w standardzie
nalezy, w kolumnie "STD", wpisa¢ 1. Jezeli dane wymaganie nie jest mozliwe do
zrealizowania w proponowanym systemie, nalezy wpisa¢ 0. Kazdy inny zapis bedzie
traktowany jak wartos$¢ 0. Jezeli dane wymaganie zostanie dostarczone w wyniku modyfikacji
systemu, w kolumnie "MDF" nalezy wpisa¢ 1 natomiast w kolumnie "STD" wstawi¢ wartos¢
0. Umieszczenie zapisu 1 w kolumnie "MDF" jest réwnoznaczne z zapewnieniem
Zamawiajgcemu modyfikacji systemu o dang wymaganie w ramach oferty. W przypadku gdy
Wykonawca umiescit, w ktéorym$ z wierszy kolumny ,MDF” zapis 1, proszony jest o
wypetnienie  kolumny Uwagi, informacjami dotyczacymi krotkiego opisu zmian
dostosowujgcych lub modyfikacji systemu(...).” Prosimy o wykreslenie powyzszego zapisu.
W naszej ocenie przedstawienie na etapie sktadania ofert opisu (nawet krétkiego) zmian
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dostosowujacych lub modyfikacji systemu do wymagan, ktdére wykonawca zamierza
zrealizowa¢ w toku prac wdrozeniowych — jest nieuzasadnione. Decyzja o sposobie
dostosowania/modyfikacji systemu bedzie podejmowana i weryfikowana na etapie Analizy
przedwdrozeniowe;j.

Odpowiedz: Zgodnie z ogtoszeniem o zmianach w SIWZ z dnia 13 sierpnia 2013 r.,
zamieszczonym na stronie
http://www.bip.pip.gov.pl/pl/bip/00_przetargi_gip/13_34_sys ksiegowy , punkt 2 zatacznika
nr 10 do SIWZ (str. 37) zostat zmieniony i nie zwiera wymagania umieszczenia opisu zmian
dostosowujacych lub modyfikacji systemu.

Na pytanie 8 - Zgodnie z siwz ,,3.11. Wymagania pozafunkcjonalne. 2 Sposdb wypetnienia
zatgcznika ,, W przypadku gdy oferowany system spetnia dane wymaganie w standardzie
nalezy, w kolumnie "STD", wpisa¢ 1. Jezeli dane wymaganie nie jest mozliwe do
zrealizowania w proponowanym systemie, nalezy wpisa¢ 0. Kazdy inny zapis bedzie
traktowany jak warto$¢ 0. Jezeli dane wymaganie zostanie dostarczone w wyniku modyfikacji
systemu, w kolumnie "MDF" nalezy wpisa¢ 1 natomiast w kolumnie "STD" wstawi¢ wartos¢
0. Umieszczenie zapisu 1 w kolumnie "MDF" jest réwnoznaczne z zapewnieniem
Zamawiajgcemu modyfikacji systemu o dang wymaganie w ramach oferty. W przypadku gdy
Wykonawca umiescit, w ktéorym$ z wierszy kolumny ,MDF” zapis 1, proszony jest o
wypetnienie kolumny Uwagi, informacjami dotyczacymi (...) szacunkowej przewidywanej
pracochtonnosci (roboczogodzin).” Prosimy o wykreslenie powyzszego zapisu. W naszej
ocenie przedstawienie w ofercie przedmiotowej pracochtonnosci w roboczogodzinach jest
niezasadne. Dane te nie przedstawiajg dla zamawiajagcego zadnej wartosci, poniewaz
wykonawca jest zobowigzany do realizacji przedmiotu zamoéwienia w zakresie okreslonym
umowg terminie i budzecie, bez wzgledu na to jakie naktady wewnetrzne bedzie ponosit za
realizacje projektu.

Odpowiedz: Zgodnie z ogtoszeniem o zmianach w SIWZ z dnia 13 sierpnia 2013 r.,
zamieszczonym na stronie
http://www.bip.pip.gov.pl/pl/bip/00_przetargi_gip/13_34_sys_ksiegowy, punkt 2 zatacznika nr
10 do SIWZ (str. 37) zostat zmieniony i nie zwiera wymagania umieszczenia
pracochtonnosci.

W ofercie odwotujacego znajduje sie : na str. 41 -88 znajdujq sie zatacznik nr 10 i nr 11 do
siwz, gdzie w tabeli 1 pominieto oznaczone w wiekszosci cyfrg 2 przyktadowo KSI1.9-1.15,
KSI.1.17 — 1.24, KSI.1.30- KSI.1.35, KSI.2.1-2.3, KSI.2.5.-2.6, KSI.2.8-2.18, KSI.3.1-3.22,
KSI.3.26-3.29, KSI1.3.31-3.50, w tym KSI.3.41 oznaczong cyfrg 1, KSI.3.52 — 3.61, KSI.3.65 —
KSI.3.72, ( tym 3.68 oznaczone cyfrg 1), KSI.3.75, KSI, 3.77-3.79, KSI.4.1., KSI.4.3-4.16,
KSI1.4.19-4.21KS1.4.25 — 4.26, KSI.4.27, KSI|.4.29-4.32, KSI.5.1- 5.4, KSI.5.5.6 — 5.12,
KSI.5.14 -5.15, KSI.5.17-5.25 ( tym KSI.5.18, 5.22, 5.25 oznaczone cyfrg 1), KSI.6.1 -6.9,
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KSI.6.11-6.33 ( w tym KSI.6.16 oznaczone cyfrg 1), KSIL.7.1 i 2, KSI.8.1, KSI, 8.4-8.14,
KSI.8.16 — 8.22, KS1.9.1-9.4. oznaczone w wigkszosci cyfrg 2

W ofercie przystepujacego na str. 6 — 12 znajduje sie formularz cenowy, gdzie w tabeli 1 w
poz. 11 Microsoft Windows Serwer 2008 CAL wskazano ilos¢ 170 i w poz. 12 Remote
Desktop Services CAL wskazano ilos¢ 170.

Zamawiajagcy w dniu 24 wrzesnia 2013r. wezwat przystepujacego do wyjasnienia
zaoferowanej liczby licencji, wskazujac, ze jego zdaniem dla CAL- standardowy dostep do
serwera Windows wymaga dostepu dla wszystkich potencjalnych uzytkownikéw tj. 270.

W dniu 30 wrzesnia 2013r. przystepujacy odpowiadajac na wezwanie wskazat, ze w pkt 3.18
zatacznika nr 18 do siwz zamawiajacy okreslit wymagang ilos¢ licencji dla uzytkownikow
jednoczesnych na 170, a przystepujacy nie majgc wiedzy co do sposobu korzystania z
dostepu do systemu zatozyt, ze zamawiajacy w tym zakresie wymaga licencji ped device, a
nie per user i dlatego ilo$¢ 170 licencji jest wystarczajgca, ale przystepujacy wskazat, ze jesli
okaze sie niewystarczajgca, to przystepujacy zgodnie z pkt 3.15 pkt 7 zatacznika nr 15 do
siwz dostarczy brakujace licencje.

Zamawiajacy w dniu 30 wrzeénia 2013r. powiadomit przystepujacego o poprawie omytek na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy przez zwiekszenie ilosci licencji do 270 i stosowng
korekte podanych cen, zamawiajacy dokonat korekty takze tabeli nr 6 wiersza 1 i
podsumowania i facznej ceny oferty uwzgledniajac zmiany wynikte z poprawienia tabeli nr 1.
W dniu 4 pazdziernika 2013r. przystepujacy wyrazit zgode na poprawe tych omytek.

W formularzu cenowym przystepujacego w tabeli 5 poz. 1 wskazano HP BLc 7000 —
jednofazowa, 2 zasilacze, 4 wentylatory, RoHS, licencja ICE (507014-B21) za cene
22 000,00zt. netto, VAT — 5060,00 zt. i brutto — 27 060,00zt., w konsekwencji te same
wartosci zostaty uwzglednione w tabeli nr 6 pkt 7.

Zamawiajacy w dniu 24 wrzesnia 2013r. wezwat przystepujacego do wyjasnienia w jaki
sposo6b przystepujacy zapewni redundancje sprzetowg — na wypadek awarii jednej maszyny
fizycznej, skoro zaoferowano dostawe jednej obudowy.

W dniu 30 wrzesnia 2013r. przystepujacy odpowiadajac na wezwanie wskazat, ze wybrat
rozwigzanie HP-BLc 7000 gwarantujgce najwyzszy poziom bezpieczenstwa — wszystkie
zastosowane w nim rozwigzania sg redundantne dotyczy to urzadzen chtodzacych,
zasilaczy, portow, modutu zarzadzania typu Blade System OnBoard Administrator.
Przystepujacy przytoczyt dokumentacji technicznej producenta w wersji angielskojezyczne;j i
podat adres strony internetowej, na ktérej dostepna jest powyzsza informacja.

Zamawiajacy w dniu 30 wrzeénia 2013r. powiadomit przystepujacego o poprawie omytek na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy przez korekte podanych cen przez ich zwielokrotnienie
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razy 2, dokonat tych zmian w tabeli nr 5 poz. 1, tabeli nr 6 poz. 7 i w podsumowaniu i tacznej
ceny oferty.

W dniu 4 pazdziernika 2013r. przystepujacy wyrazit zgode na poprawe tych omytek.

W ofercie przystepujacego na str. 51 znajduje sie wykaz ustug, gdzie w poz. 1 wskazano
ustuge wdrozenia informatycznego systemu finansowo-ksiegowego Quorum obejmujacego
obszary : finanse i ksiegowos¢, kadry i ptace, srodki trwate oraz planowania i budzetu, kasy
zapomogowo pozyczkowej, zamoéwien publicznych, gospodarki magazynowej, rejestru czasu
pracy wykonang w okresie od 24.12.2008 — 1.06.2012r. za 708 540zt. brutto dla Slaskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Katowicach. Na str. 54 znajduje sie referencja Slaskiego Urzedu
Wojewoddzkiego w Katowicach z dnia 11 marca 2013r., z ktérej wynika, ze zamawiajacy
wspotpracuje z przystepujacym od grudnia 2008 i system Quorum zakupit w grudniu 2008, a
do chwili obecnej taczna wartos¢ zamdwien przekroczyta 1 min. PLN, a ustugi zostaty
wykonane nalezycie i rzetelnie.

Na str. 57 — 58 znajduje sie wykaz os6b, gdzie w poz. 1 wskazano Dorote Swietlickg jako
kierownika projektu, a w kwalifikacjach zawodowych podano Certyfikat Prince 2 Foundation.
Na str. 59 — 64 znajduje sie projekt umowy licencyjnej.

Zamawiajacy w dniu 24 wrzesnia 2013r. wezwat przystepujacego do wyjasnienia w jaki
sposOb zaoferowany system storage bedzie wspétpracowat na wszystkich polach
eksploatacji z posiadanymi przez zamawiajgcego macierzami/potkami NetApp wraz ze
standardowym oprogramowaniem zarzadzajgcym nimi.

W dniu 30 wrzesnia przystepujacy wyjasnit, ze brak szczego6towego wyspecyfikowania i
okreslania pdl eksploatacji powoduje, ze przystepujacy nie moze okreslic szczegdtowego
opisu zgodnosci oferowanego storage z infrastrukturg zamawiajgcego, ale z mocy zatacznika
nr 15 przystepujacy uwaza, ze prace zwigzane z konfiguracjg i dostosowaniem systemu
beda realizowane na etapie analizy powdrozeniowej i wéwczas bedzie mozliwe pozyskanie
szczegbtowych danych i informacji tj. po podpisaniu umowy pomiedzy stronami, a gdyby
okazato sie nie ma mozliwosci zapewnienia wymaganych w siwz parametrow, to
przystepujacy bedzie zobowigzany do dostarczenia niezbednego sprzetu.

W dniu 30 wrzesnia 2013r. zamawiajacy wezwat przystepujacego w trybie art. 87 ust. 1
ustawy o wyjasnienie zapiséw zatgczonego do oferty projektu umowy licencyjnej, gdyz czes¢
Z jej postanowien jest sprzeczna z wymaganiami zamawiajgcego zwartymi w zataczniku nr
19 do siwz. Jednoczes$nie zamawiajacy wezwat do ztozenia projektu umowy zgodne z
wymogami zawartymi w tym zatgczniku.

W dniu 4 pazdziernika 2013r. przystepujacy wyjasnit, ze warunki:

1. Wykonawca udzieli zamawiajacemu niewytacznej licencji na system na czas nieokreslony
umozliwiajacy jednoczesng prace co najmniej 170 uzytkownikdéw systemu — zapis zawarty w
§2 ust. 1.
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2. Licencja powinna uprawnia¢ zamawiajacego co najmniej do:

1) zainstalowania systemu na serwerze/serwerach zamawiajgcego,

2) korzystania z systemu w celu przetwarzania danych zamawiajgcego dla potrzeb
prowadzonej przez niego dziatalnosci,

3) sporzadzania kopii zapasowych systemu dla potrzeb wtasciwego zabezpieczenia danych,

4) uzytkowania nowych wersji systeméw, jego modyfikacji oraz jego aktualizacji i innych
zmian,

5) pobierania i odczytywania danych poprzez sporzgdzanie przez zamawiajacego wtasnych
raportédw z baz danych przy uzyciu stuzgcego do tego oprogramowania narzedziowego
systemu. — zapisy zawarte w §2 ust. 2 lit. a-e

Zapisy gwarantujace, ze :

1) system wolny od wad prawnych — zapis zawarty w § 1 ust. 2 lit. a,

2) zabezpieczenie zamawiajgcego przed roszczeniami 0oséb trzecich — zapis zawarty w §1
ust. 3,

3) zapisy zabezpieczajagce zamawiajacego, W przypadku zakohczenia prowadzenia
dziatalno$ci przez wykonawce — zapis zawarty w §5 ust. 1 lit. e.

Dla dodatkowych licencji musza by¢ spetnione warunki jak powyzej — zapis zawarty w § 2
ust. 5.

5. W przypadku Sublicencji musza by¢ spetnione warunki jak dla Licencji — zapis zawarty w
§2 ust. 6.

Przystepujacy ztozyt takze projekt umowy licencyjnej, ktéra koresponduje z projektem
umowy stanowigcym zatgcznik nr 19 do siwz.

Z zatgczonej przez zamawiajgcego opinii biegtego sadowego z listy Sagdu Okregowego w
Warszawie opracowanej na potrzeby postepowania przed Izbg w sprawie sygn. akt KIO
556/13, wynika, ze brak jest w publicznie dostepnych materiatach informacji potwierdzajace;j
mozliwo$¢ zarzadzania macierzami z konsoli firmy NetApp, nie mniej nie mozna takiej
mozliwosci wykluczyé ze 100% pewnoscig z uwagi na ograniczone informacje na temat

oprogramowania zarzadzajgcego (konsoli) firmy NetApp.

Izba zwazyla, co nastepuje :

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystapienie spetnia wymagania formalne okreslone w art.
185 ust. 2 ustawy.

Izba uznata, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze odwotujacy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz mimo, ze jego

oferta zostata odrzucona przez zamawiajgcego, swoim odwotaniem zmierza do przywrocenia
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jej do postepowania i umozliwienia sobie uzyskania zaméwienia. Jednoczes$nie odwotujacy
dazy do wyeliminowania oferty najkorzystniejszej, a zatem w przypadku uwzglednienia
zarzutéw odwotania miatby szanse na uzyskanie zamdéwienia. Odwotujacy moze poniesc
szkode w postaci utraty zysku, jaki zaktadat z tytutu realizacji przedmiotowego zaméwienia.
Przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i odrzucenie oferty odwotujgcego bez dokonania wezwania do udzielenia
wyjasnien tresci ztozonej oferty.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy, jak stusznie zauwazyt przystepujacy nie
kwestionowat faktu, ze w wypetnionych przez niego formularzach wedtug wzoréw nr 10 i 11
do siwz brakuje czesci pozycji opisujacych funkcjonalnosci wymagane obligatoryjnie
(oznaczone przez zamawiajgcego cyfra 2) lub dodatkowo (oznaczone przez zamawiajgcego
cyfra 1). Odwotujacy jednakze stat na stanowisku, ze o wypetnieniu przez niego okreslonych
brakujacych funkcjonalnosci $wiadczy ztozone w formularzu ofertowym w pkt. 3
o$wiadczenie 0 wyrazeniu zgody na zawarcie umowy wedtug wzoru umowy okreslonego
przez zamawiajacego. W ocenie odwotujacego to o0godlne oswiadczenie dawato
odwotujgcemu prawo do oczekiwania, ze zamawiajacy w przypadku stwierdzenia brakow w
zatgcznikach nr 10 i11 wezwie go, w tym zakresie do wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1
ustawy. W ocenie lzby to przekonanie wykonawcy byto btedne, gdyz nie znajdowato pokrycia
w tresci siwz niekwestionowanej przez odwotujgcego. Zamawiajacy w ocenie Izby w sposdb
jednoznaczny i precyzyjny wskazat w jaki sposéb postapi z brakami w tych zatacznikach i
okreslit konsekwencje tych brakéw. Zwréci¢ tu nalezy uwage odwotujacego na
nastepujacego wytyczne zawarte w zatacznikach nr 10 i 11 do siwz, tj. ,przypadku gdy
oferowany system spetnia dang funkcjonalnos¢ w standardzie nalezy, w kolumnie "STD",
wpisac¢ 1. Jezeli dana funkcjonalnos¢ nie jest mozliwa do zrealizowania w proponowanym
systemie, nalezy wpisa¢ 0. Kazdy inny zapis bedzie traktowany jak wartos¢ 0. Jezeli dana
funkcjonalnos¢ zostanie dostarczona w wyniku modyfikacji systemu, w kolumnie "MDF"
nalezy wpisa¢ 1 natomiast w kolumnie "STD" wstawi¢ warto$¢ 0.” oraz ,Brak spetnienia
wymagania oznaczonego priorytetem ,2” oznacza, iz oferowany system nie spetnia
wymagan okreslonych w SIWZ.”. W szczeg6Inos¢ istotne jest sformutowanie ,Kazdy inny
zapis bedzie traktowany jaki wartos¢ zero”, w ocenie lzby tym innym zapisem moze byc¢
takze pominiecie danej funkcjonalnosci, czy nie wypetnienie danego wiersza ani w kolumnie
,STD”, ani w kolumnie "MDF”. W konsekwencji, jesli dana funkcjonalno$¢ oznaczona przez
zamawiajgcego cyfrg 2 zostata pominieta, to zgodnie z dyspozycjg siwz nalezato przyjac, ze
wykonawca zadeklarowat wartos¢ 0 zaréwno w kolumnie ,STD” jak i w kolumnie ,MDF”, co

skutkuje ztozeniem deklaracji o braku spetniania wymagania oznaczonego priorytetem siwz i
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wedtug postanowienn zamawiajgcego oznacza, ze oferowany system nie spetnia wymagan
okreslonych w siwz. Precyzyjne zatem i jednoznaczne postanowienia siwz przewidywaty
sytuacje zaistniata w niniejszym stanie faktycznym tj. braku konkretnej funkcjonalnosci i
opisywaty sposOb dziatania zamawiajgcego w sytuacji takiego braku, a w konsekwencji
wskazywaty na skutki dla wykonawcy zwigzane z zaistnieniem takiego braku. Zatem
zamawiajacy okreslit jednakowe zasady dla kazdego z wykonawcow i byt zobowigzany je
zastosowac przy badaniu i ocenie oferty. Zasady te usuwaty takze watpliwosci, jakie mogtby
mie¢ zamawiajacy przy ocenie ofert. Usuniecie zas watpliwosci powodowato, ze odpadata
podstawa do zastosowania art. 87 ust. 1 ustawy, o co wnosit odwotujacy. Nadto Izba stoi na
stanowisku, ze z zadnego z postanowien siwz nie wynika uprawnienie, czy obowigzek
zamawiajgcego zastepowania regut z zatagcznikédw nr 10 i 11 za pomoca klauzul generalnych
wynikajacych z innych oswiadczeh (w tym z niewskazanego przez odwotujacego zatacznika
nr 3 — o$wiadczenia o zgodnosci oferowanego systemu) wymaganych od wykonawcéw, w
tym oswiadczenia sktadanego w pkt. 3 formularza ofertowego. Jedynie na marginesie Izba
zauwaza, ze oswiadczenie z pkt 3 formularza ofertowego nie mogto usuwaé brakéw w
zatacznikach nr 10 i 11, gdyz jak wynika z tresci wzoru umowy do umowy w przysztosci bedq
zatgczone jako zatgczniki nr 3 i 4 zataczniki na 10 i 11 do siwz, a nie zatgczniki nr 10 i 11
ztozone w ofertach wykonawcow, zatem zataczniki nr 10 i 11 w ofertach stuzyty jedynie
zamawiajgcemu, jako podstawa oceny ofert, w ramach kryteriow oceny ofert. Ta za$
okolicznos¢ jest kolejng przeszkoda do zastosowania art. 87 ust. 1 ustawy wobec
odwotujgcego. Mozliwos$¢ wyjasniania tresci ofert istnieje zgodnie z ustawg jedynie wowczas,
gdy nie prowadzi do zmiany tresci tej oferty. W ocenie Izby sytuacja, w ktérej w wyniku
wyjasnien dochodzitoby do uzupetnienia deklaracji wykonawcy w przedmiocie oferowania
danej funkcjonalnosci, prowadzi do istotnej zmiany tresci oferty, wptywa bowiem na
wysokos¢ przyznanej wykonawcy punktacji i moze wptyng¢ takze na miejsce danej oferty w
rankingu ofert, a to przektada sie juz bezposrednio na wynik postepowania. W tej sytuaciji,
rowniez z tego wzgledu brak byto podstaw po stronie zamawiajacego do zastosowania art.
87 ust. 1 ustawy. Przesgdzato to takze o braku mozliwosci zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy, gdyz poprawienie takiej omyiki, nawet w wbrew stanowczej tresci siwz
powodowatoby istothg zmiane w jej tresci. Brak mozliwosci zastosowania art. 87 ust. 1 2
ustawy w sytuacji, gdy ,Brak spetnienia wymagania oznaczonego priorytetem ,2” oznacza, iz
oferowany system nie spetnia wymagan okreslonych w SIWZ.”, oznacza, ze tres¢ oferty nie
odpowiada tresci siwz, a taka konstatacja powoduje, ze zamawiajacy jest zobligowany do
zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, co w przedmiotowej sprawie zamawiajacy uczynit.
Izba nie dopatrzyta sie zatem naruszenia przez zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Na marginesie Izba zauwaza, ze ,Brak spetnienia wymagania oznaczonego priorytetem ,1”

nie oznacza, iz oferowany system nie spetnia wymagan okreslonych w SIWZ.”, skutkowat dla
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wykonawcy jedynie nie przyznaniem dodatkowych punktéw w ramach kryterium oceny ofert i

nie skutkowat odrzuceniem oferty.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy poprzez jego zastosowanie i
wezwanie do uzupetnienia oferty ztozonej przez przystepujacego, pomimo tego, iz
uzupetnione przez te firme dokumenty nie podlegaty uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3
ustawy.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy uwaza, ze projektu wzoru umowy
licencyjnej nie mozna uzupetni¢ w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, gdyz nie jest to dokument w
rozumieniu art. 25 ust. 1 ustawy. Izba nie podziela tego przekonania odwotujgcego. lzba
zgadza sie, ze nie jest to dokument w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy, ale odwotujacy
pomija, ze przedmiotem uzupetnienia moga by¢ takze dokumenty lub oswiadczenia stuzace
wykazaniu, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania
zamawiajgcego. Izba zauwaza, ze zgodnie z rozdziatem 3 pkt 4 jako element przedmiotu
zamoéwienia zamawiajacy okreslit : ,dostawe wszelkiego wymaganego oprogramowania
niezbednego do zapewnienia wdrozenia i prawidtowego funkcjonowania systemu, w tym w
szczegOlnosci systemdw operacyjnych, oprogramowania aplikacyjnego, bazodanowego,
narzedziowego, wirtualizacyjnego wraz z licencjami oraz instalacje i konfiguracje tego
oprogramowania”. W ocenie Izby zatem licencje stanowity element przedmiotu zaméwienia,
zas w zataczniku nr 8 do siwz zamawiajacy okreslit swoje zwigzane w tym elementem
wymagania. Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga byc¢ sktadane (Dz. U. z 2013r. poz. 231 zwanego dalej rozporzgdzeniem
z 2013r.) katalog dokumentdw, jakie wykonawcy mogq przedktada¢ na potwierdzenie
spetniania przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan zamawiajgcego
nie jest katalogiem zamknietym, zatem brak jest przeszkdd, zeby zamawiajacy zazadat
innych dokumentéw niz wymienionych w tym przepisie. Tym samym w ocenie lzby mdgt
zazadac¢ projektu umowy licencyjnej jako dokumentu potwierdzajacego jego wymagania
okreslone w zatgczniku nr 8. Dokument ten najbardziej zblizony jest do opisu zamawianej
ustugi, w tym przypadku ustugi licencyjnej. Zatem odnoszac sie bezposrednio do zarzutu
odwotujacego, Izba w dziataniu zamawiajagcego polegajacym na zastosowaniu art. 26 ust. 3
ustawy wobec przystepujacego nie dopatrzyta sie naruszenia ustawy. lzba jedynie na
marginesie zauwaza, ze w jej ocenie btedne zastosowanie przez zamawiajgcego tego
przepisu i w konsekwencji btad po stronie wykonawcy nie moze byé uznany za podstawe
odrzucenia tak uzupetnionej oferty. Dodatkowo Izba zauwaza, ze w ofercie przystepujacego
od str. 59 znajdowat sie projekt umowy licencyjnej, ktorej tresci odwotujacy nie kwestionowat,
jak rowniez odwotujacy nie kwestionowat wyjasnien przystepujacego z dnia 2 pazdziernika
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2013r. obrazujgcych zamawiajacemu, w ktérych miejscach tego zataczonego do oferty wzoru
umowy zawarto postanowienia realizujgce wymagania zamawiajgcego okreslone w
zatgczniku nr 8 do siwz. Tym bardziej Izba stoi na stanowisku, ze sformutowany zarzut nie
mégt skutkowaé negatywnymi konsekwencjami dla przystepujacego, ani podwazaé
prawidtowosci decyzji zamawiajacego o wyborze tej oferty.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez jego
nie zastosowanie i nie odrzucenie oferty przystepujacego, pomimo tego iz tres¢ tej oferty nie
odpowiada tresci siwz.

W tym zakresie odwotujgcy sformutowat trzy zarzuty szczegotowe tj. :

a) zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego pomimo tego, ze przystepujacy nie
zaoferowat wymagania WOG 3.14. siwz tj. ,mozliwosci tworzenia wykresow
liniowych, stupkowych, kotowych, 3-wym. i innych”, gdyz nie =zaoferowat
oprogramowania Microsoft Excel,

b) zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego pomimo tego, ze przystepujacy nie
zaoferowat wymagania ,zamawiajacy wymaga aby dostarczony sprzet — macierz—
wspotpracowata na wszystkich polach eksploatacji z posiadanymi przez
zamawiajgcego  macierzami/pétkami NetApp wraz ze  standardowym
oprogramowaniem zarzadzajacym nimi (w tym softwarowg konsolg zarzadzajaca):
konsola NetApp OnCommandManager 2.0 pracujacg z macierzami FAS2040 i
FAS2240-2 pracujacymi pod kontrolg systemu operacyjnego DataONTAP 8.1.17, a
przystepujacy w swojej ofercie (str. 10) zaproponowat dostawe macierzy HP D2220sb
Storage Blade, kt6ra tego wymagania nie spetnia,

c) zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego pomimo tego, ze przystepujacy nie
zaoferowat wymaganej ilosci 270 licencji na oprogramowanie Windows Server 2008
CAL, a jedynie 170 sztuk. oraz pozostajacy w zwigzku z tym zarzutem zarzut
naruszenia przez zamawiajagcego art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez jego
zastosowanie, uznanie za omytke niezgodnosci tresci oferty przystepujacego z
trescig siwz i dokonanie poprawienia oferty ztozonej przez firme przystepujacego

W zakresie zarzutu z litery a) — zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie lzby
odwotujacy nadinterpretowat tre$¢ opisu systemu przystepujacego ,Poza wbudowanymi
funkcjami w Systemie, stuzacymi do analiz i raportowania, System Ouorum wykorzystuje
aplikacje Microsoft Excel,". W ocenie Izby z tego fragmentu nie wynika, ze system Quorum
nie ma wiasnej funkcjonalnosdci analiz i raportowania i realizuje je wylacznie przez
wykorzystanie aplikacji Microsoft Excel. W ocenie Izby z cytowanego przez odwotujacego

zdania wprost wynika, ze system Quorum na wbudowane funkcje analiz i raportowania. Na
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odwotujacy z mocy art. 190 ust. 1 ustawy cigzyt obowigzek dowodowy wykazania, ze brak
zaoferowania aplikacji Microsoft Excel powoduje, ze oferta przystepujacego nie oferuje
mozliwosci tworzenia wykreséw w ogoéle, albo nie oferuje wszystkich okreslonych przez
zamawiajgcego rodzajéw wykreséw - liniowych, stupkowych, kotowych, 3-wym. i innych, a
tym samym, Zze zasadne jest twierdzenie odwotujgcego, ze zaoferowany system Quorum nie
odpowiada tresci siwz. Odwotujacy temu zadaniu nie sprostat. Podnoszac zarzut poprzestat
jedynie na przedstawionej powyzej argumentacji nie przedstawiajac zadnych dowodow, zas
zamawiajacy i przystepujacy zgodnie zaprzeczyli tezie odwotujacego. Izba stwierdza, ze
znajomos¢ budowy i funkcjonalnosci systemu Quorum nie jest elementem wiedzy
powszechnej, nie jest znana takze lzbie z urzedu, ani nie zostata przyznana przez strone
przeciwng, ani wykazana innymi dowodami, a sg to jedyne okolicznosci, ktére zwalniajg
odwotujagcego z obowigzku dowodzenia. Biorgc to pod uwage lIzba uznata zarzut za
nieudowodniony, a w konsekwencji nie zastugujacy na uwzglednienie. Izba rozwazajac
mozliwos¢ powotania dowodu z urzedu, wzieta pod uwage, ze zgodnie z wymaganiem
WOG.1.4 zatacznika numer 11 do siwz, ze zamawiajacy nie wymagat dostarczenia w
ramach tego systemu licencji i oprogramowania pakietu biurowego, jednoczesnie wymagajac
wspétpracy budowanego systemu tak z systemem operacyjnym Windows jak i aplikacjami
biurowymi pakietu Microsoft Office, z tego wzgledu réwniez dopuszczenie dowodu z urzedu
nie stuzytoby udowodnieniu okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia,
gdyz dodatkowe wykorzystanie funkcji analiz i raportowania programu Microsoft Excel przez
system Quorum nie byto zaprzeczone przez odwotujacego, co oznacza, ze mozliwe jest
takze zrealizowanie wymagania zamawiajgcego w oparciu 0 posiadane przez
zamawiajgcego pakiety biurowe. W tej sytuacji nalezato uznac, ze zarzut nie potwierdzit sie,
a zamawiajgcemu nie mozna przypisa¢ zaniechania z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W zakresie zarzutu opisanego w literze b — zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Podobnie
jak w przypadku zarzutu opisanego w literze a zarzut nie zostat przez odwotujacego
udowodniony. Odwotujacy nie wykazat, na jakich polach eksploatacji HP 2220 sb Storage
Blade nie wspétpracuje z konsolg NettApp, mimo, ze to na nim z mocy art. 190 ust. 1 ustawy
cigzyt obowigzek dowodowy. OkolicznosS¢ ta zostata zaprzeczona przez zamawiajgcego i
przystepujacego, nadto zamawiajacy podnosit, ze niecelowe jest prowadzenie w tym
zakresie dowodu z opinii biegtego, gdyz dokumentacja konsoli NettApp, na ktérej biegty
mogtby sie oprzec jest na tyle skromna, ze nie pozwala udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi.
Jako swoje stanowisko w sprawie powotat opinie biegtego sadowego A. Zalewskiego wydang
w sprawie sygn. akt KIO 556/13. Izba stanowisko zamawiajacego ocenita jako wiarygodne, a
stanowisku temu nie przeczyt odwotujgacy. W tym stanie rzeczy lzba uznata, ze brak byto
podstaw do dziatania przez Izbe z urzedu w =zakresie inicjatywy dowodowej. Zarzut
odwotujgcego Izba uznata za gotostowny i nie dopatrzyta sie po stronie zamawiajgcego
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naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie jego zastosowania wobec oferty
przystepujacego.

Co do zarzutu z litery c, to zarzuty zastugujg na uwzglednienie czesciowo, to jest w zakresie
naruszenia przez zamawiajacego art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy przez jego zastosowanie i
poprawienie ilosci licencji oferowanych na Windows Server 2008 CAL z ilosci 170 na ilos¢
270 oraz uwzglednienie konsekwencji rachunkowych dokonanej poprawy. W ocenie Izby
racje ma odwotujacy, co do tego, ze wyjasnienie przystepujacego, co do okolicznosci i
powoddéw zaoferowania ilosci licencji na Windows Server 2008 CAL w liczbie 170 wskazuje
na to, ze przystepujacy oceniajac postanowienia siwz uznat, ze dopuszczalne i prawidtowe
jest zaoferowania ilosci licencji ustalonej jako licencje na urzadzenie, a nie licencje na
uzytkownika. Przystepujacy wyraznie wskazat na to, ze dla ustalenia rodzaju wymaganej
licencji brak byto wystarczajacych danych w tresci siwz. Zamawiajacy natomiast w sposéb
nieznajdujacy oparcia w stanowisku przystepujacego uznat, ze doszto u przystepujacego do
omyiki polegajacej na btednym odczytaniu postanowien siwz. Izba z tym stanowiskiem sie
nie zgadza. Izba podziela stanowisko odwotujacego, ze oswiadczenie o ilosci licencji zostato
ztozone przez przystepujacego celowo i sSwiadomie na podstawie dostepnej tresci siwz — taki
wniosek logicznie daje sie wyprowadzi¢ ze ztozonych wyjasnien. Izba tym samym popiera
stanowisko odwotujgcego, co do tego, ze nie bylo podstaw do zastosowania przez
zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy w odniesieniu do tabeli nr 1 poz. 10 formularza
cenowego przystepujacego. Izba zauwaza, ze dla zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
konieczne jest wystapienie nastepujacych przestanek :

- omytki — czyli nieistotnego btedu polegajacego na niezgodnym z rzeczywistoscig

rozumieniu stanu faktycznego,

- omyitki polegajacej na niezgodnosci z trescig siwz,

- omyiki, ktérej poprawienie nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.
Zamawiajacy swojg argumentacje skupit na wykazaniu zaistnienia ostatniej z przestanek tj.
nieistotnosci poprawy omytki dla tresci oferty. W tym zakresie Izba przytoczong przez
zamawiajgcego argumentacje oparta o orzecznictwo sadow powszechnych i Krajowej Izby
Odwotawczej, uwaza za stuszng i popiera. Jednak Izba zauwaza, ze dla mozliwosci
zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy najistotniejsze jest ustalenie, czy w ogdle w danej
sytuacji wystgpita omytka i tu lzba podziela argumentacje odwotujacego, ze przy swiadomym
i celowym wskazaniu konkretnej liczby licencji opartej o analize postanowien siwz,
przystepujacy nie pomylit sie co do zaoferowanej ilosci 170 sztuk licencji, ale co najwyzej
pomiedzy zamawiajgcym i przystepujacym doszto do dyssensu tj. nieporozumienia pomiedzy
intencjg zamawiajacego, a odczytaniem tej intencji przez przystepujacego. W Swietle
stanowiska doktryny ugruntowanego na kanwie art. 84 kc — B. Lewaszkiewicz-Petrykowska.
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Kodeks Cywilny. Czes¢ ogdlna. Komentarz dyssens nie jest btedem. W tej sytuacji izba
dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajacego naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy przez jego
zastosowanie i poprawienie tresci oferty przystepujacego w formularzu cenowym w tabeli 1
pkt 10 oraz w tabeli 6 poz. 1. Izba analizujgc postanowienia siwz stwierdzita natomiast, ze
zamawiajacy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie jego zastosowania w
odniesieniu do oferty przystepujacego z powodu zaoferowania wadliwej ilosci licencji na
Windows Server 2008 CAL. W ocenie Izby, racje ma przystepujacy w swoich wyjasnieniach,
ze z tresci siwz nie dato sie ustali¢ wymogu zaoferowania licencji na oprogramowanie
serwerowe jako licencji per user. Stanowisko to jest uzasadnione postanowieniami siwz,
gdyz w rozdziale 3 pkt. 4, 5 sformutowat nastepujace wskazania: ,Zamawiajacy nie wymaga
dostarczenia systemu operacyjnego na komputery uzytkownikéw, przy czym zaproponowane
rozwigzanie musi pracowa¢ na systemie operacyjnym stacji roboczych: Windows
XP/Vista/7/8 (wersje 32 i 64 bitowe), patrz zatgcznik nr 11 do SIWZ WOG1.3. Zamawiajacy
wymaga kompletnego rozwigzania - natomiast nie wskazuje produktu.”, ,Zamawiajacy wybor
sprzetu pozostawia Wykonawcy, z zastrzezeniem ze System bedzie spetniat wymagania
dotyczace funkcjonalnosci i dostepnosci okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia oraz wymagania dotyczace wspoétpracy ze sprzetem posiadanym przez
Zamawiajgcego.”. Zamawiajacy zatem pozostawit wykonawcom swobode doboru
rozwigzania, na ktérym wykonawca oprze sie realizujac system informatyczny. Z zatgcznika
nr 8 do siwz nie wynika szczegbétowy sposob oferowania licencji, w szczegdlnosci na
oprogramowanie Windows Server 2008 CAL. Z wymagania WOG 1.6 wynika jedynie, ze
Loprogramowanie serwerowe: Windows Server 2008 R2. Zamawiajagcy wymaga by
dostarczone oprogramowanie serwerowe byto zgodne z MS Windows Server 2008 R2.”. W
zatgczniku nr 14 do siwz zamawiajacy w pkt. 26 wskazat ,Liczbe uzytkownikow
jednoczesnych Systemu okreslono na 170 uzytkownikédw Systemu i stanowi ona
przewidywalng obcigzalno$¢ Systemu, ktora, tacznie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ,
Wykonawca powinien wzigé pod uwage, w celu zdefiniowania i dostarczenia niezbednej
infrastruktury sprzetowej w poszczegoinych etapach wdrozenia.”, zas w zatgczniku nr 15 do
siwz zamawiajacy okreslit wymaganie ,Dostarczona infrastrukiura sprzetowa bedzie
spetniata nastepujace wymagania:

1. zostanie zaprojektowana, zainstalowana i skonfigurowana w taki sposob, aby zapewnic
wydajnosé niezbedng do osiagniecia parametrow okreslonych w pkt. 23 Wymagan ogélnych
stawianych Systemowi oraz uwzgledniajaca taczng liczbe uzytkownikéw jednoczesnych
Systemu, ktorg okreslono na co najmniej 170 uzytkownikéw Systemu”

i dalej ,Wykonawca zapewni zgodnos¢ dostarczonego sprzetu z posiadanym aktualnie przez
Zamawiajgcego:
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1. Srodowisko podstawowe: serwer Dell PowerEdge 2600 dwuprocesorowym z
procesorami Xeon 3.06 GHz, z pamiecig operacyjng 4 GB, system operacyjny
Microsoft Windows 2003 STD; zamawiajacy nie posiada zadnych wolnych licencji
CAL do systeméw Windows Server, ktére mogg by¢ wykorzystane przez wykonawce
przy budowie systemu”.

W ocenie lzby z Zzadnego z tych postanowien nie wynika obowigzek przyjecia przez
wykonawce sposobu licencjonowania oprogramowania serwerowego jako licencji dla
kazdego uzytkownika. W Swietle pozostawionej wykonawcom swobody przyjecia
rozwigzania zaoferowanego systemu informatycznego jak réwniez braku jednoznacznych
wytycznych zamawiajacego zawartych w tresci siwz, nie mozna uznac, ze tres¢ oferty
przystepujacego nie odpowiadata w swojej pierwotnej tresci - tresci siwz. Odwotujacy nie
wykazat, ze zastosowanie licencji typu CAL na urzadzenie byto niemozliwe, lub sprzeczne z
postanowieniami siwz. W tej sytuacji Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez jego niezastosowanie w odniesieniu do oferty
przystepujacego. Biorac ten fakt pod uwage lzba postanowita oddali¢ odwotanie pomimo
potwierdzenia sie zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy na podstawie art. 192 ust. 2
ustawy stwierdzajgc, ze skoro przed btednym dokonaniem poprawy przez zamawiajgcego
oferta przystepujacego w zaskarzonym zakresie nie podlegata odrzuceniu, to stwierdzone
naruszenie nie ma wptywu na wynik postepowania, gdyz i tak bytaby to jedyna oferta
niepodlegajaca odrzuceniu, co w konsekwencji powodowato, ze prawidtowg byta czynnosé
zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez jego nie
zastosowanie i nie wykluczenie przystepujacego z prowadzonego postepowania i w
konsekwencji nie odrzucenie oferty przystepujacego

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy formutujgc zarzut przede wszystkim
zakwestionowat tres¢ siwz, domagajac sie aby zamawiajacy weryfikowat potencjat kadrowy
wykonawcow na podstawie dokumentu nie wymaganego przez zamawiajgcego w siwz, {j.
certyfikatu potwierdzajacego kwalifikacje personelu wykonawcy. W rzeczywistosci zatem
zarzut jest skierowany wobec tresci tak ogfoszenia o zamowieniu jak i siwz, gdyz z
literalnego brzmienia obu dokumentdéw jednoznacznie wynika, ze zamawiajacy nie zadat
sktadania wraz z oferta certyfikatow, a weryfikacji wykonawcéw w zakresie potencjatu
kadrowego zamierzat dokonywaé¢ wytacznie na podstawie oswiadczen wiedzy wykonawcéw
zawartych w wykazach oso6b. Zarzut zatem jest przede wszystkim sp6zniony w rozumieniu
art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy i gdyby byt jedynym zarzutem skutkowatby odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy, jako podniesiony po uptywie terminu na

wniesienie odwotania. Nadto zarzut ten nie znajduje oparcia zaréwno w tresci § 1 ust. 1 pkt 7
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rozporzadzenia z 2013r., ani z jego poprzednika prawnego rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U.
Nr 226, poz. 1817). Zamawiajacy tak aktualnie, jak i poprzednim stanie prawnym nie zostat
wyposazony w instrument pozwalajacy na zadanie dostarczenia dokumentédw dotyczacych
0sOb zdolnych do wykonania zaméwienia potwierdzajacych prawdziwo$¢ danych zawartych
w wykazie 0sob, w tym certyfikatow. W tym stanie rzeczy zarzut nalezato oddali¢ i 1zba nie
dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego zaniechania wykluczenia przystepujacego z powodu
niewykazania nalezytego wykonania ustugi opisanej z poz. 1 wykazu ustug, to réwniez ten
zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy nie wykazat z czego wnosi, ze ustuga
$wiadczona przez przystepujacego na rzecz Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego w
Katowicach byta lub jest ustuga o charakterze ciggtym. W doktrynie pojecie Swiadczenia
ciagtego wigze sie z sytuacjg gdy dochodzi do oznaczonego, niezmiennego i statego
zachowania sie dtuznika przez caty czas trwania zobowigzania. W wykazie ustug
przystepujgcego w poz. 1 wskazano ustuge wdrozenia informatycznego systemu
finansowo-ksiggowego Quorum wykonang w okresie od 24.12.2008 — 1.06.2012r. za
708 540zt. brutto dla Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Katowicach. Zas z referencii
wynika, ze zamawiajacy wspotpracuje z przystepujacym od grudnia 2008 i system Quorum
zakupit w grudniu 2008, a do chwili obecnej taczna wartos¢ zaméwien przekroczyta 1 min.
PLN, a ustugi zostaty wykonane nalezycie i rzetelnie. Z zadnego zatem ze wskazanych
dokumentow nie wynika, ze swiadczenie przystepujacego ma charakter niezmienny i trwaty,
co wiecej z tych dokumentéw niewiele sie da powiedzie¢ o rodzaju Swiadczenia
przystepujacego, a w szczegodlnosci czy dokonywane przez niego czynnosci majg wtasnie
ten niezmienny i staty charakter. Ze sSwiadczeniem jednorazowym bedziemy mieli do
czynienia, wéwczas gdy da sie ono spetni¢ jedng czynnoscig (np. $wiadczenie polegajace
na dostawie jednostki sprzetowej) lub wieloma, ale sktadajacymi sie na jeden wynik (np.
Swiadczenia sprzedawcy wykonywane w czasie oznaczonym lub nieoznaczonym, ale w
statych terminach lub na zadanie kupujacego). W sytuacji gdy cato$¢ swiadczenia jest z
gory okreslona, ale ma by¢ spetniona czesciami w ciggu okreslonego czasu (np. cena
roztozona na raty), réwniez Swiadczenie jest jednorazowe. Istotg $wiadczenia
jednorazowego jest wiec to, ze moze by¢ ono spetnione w drodze jednorazowego
zachowania sie dtuznika. Przy czym znaczenie ma sama mozliwos¢ jednorazowego
spetnienia, a nie czy w rzeczywistosci zostato ono tak spetnione. Nie sposdb zatem przyjac,
ze odwotujacy wykazat, ze poz. 1 wykazu ustug przystepujgcego dotyczyta Swiadczenia
ciggtego. Z tego wzgledu oczekiwanie odwotujacego oparte o tre$¢ §1 ust. 2 pkt 1

42



rozporzadzenia z 2013r. nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Izba takze podziela argumentacje zamawiajgcego, co do mozliwosci
zastosowania w przedmiotowej sprawie § 9 wust. 2 rozporzadzenia z 2013r. do
przedmiotowej referencji. W tym stanie rzeczy Izba nie dopatrzyta sie u zamawiajacego
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy przez zaniechanie jego zastosowania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 2 pkt 3 ustawy
poprzez niezachowanie zasady réwnego traktowania wykonawcow

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. lIzba nie dopatrzyta sie naruszenia przez
zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy, z uwagi na przestawione powyzej rozwazania,

dotyczace pozostatych podniesionych zarzutow.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy poprzez jego nie

zastosowanie.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
zamawiajgcy ma obowigzek uniewazni¢ postepowania, jesli w postepowaniu nie ztozono
zadnej nie polegajacej odrzuceniu oferty. Izba w przedmiotowej sprawie stwierdzita, ze
zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte przystepujacego, jako niepodlegajaca odrzuceniu.
Zatem w postepowaniu ztozono jedng oferte nie podlegajacq odrzuceniu, co powodowato, ze
nie zaistniaty przestanki do zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy i zamawiajacy w tym

zakresie nie dopuscit sie zaniechania zastosowania przepisow ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 i 2
ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i § 5 ust. 3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajac odwotujacego kosztami postepowania tj. kosztami

uiszczonego wpisu.

PrzewodniczaCy ........c.cocveuenens
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