Sygn. akt: KIO 2270/19

WYROK
z dnia 26 listopada 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 listopada 2019 r. przez wykonawce PLATON
Zarzadzanie i Finanse Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego w Warszawie,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawce PLATON Zarzadzanie i
Finanse Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego — wykonawce
PLATON Zarzadzanie i Finanse Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccoioiiiiiiiiiiiiiiee



Sygn. akt: KIO 2270/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Urzad Komisji Nadzoru Finansowego w Warszawie [dalej
.Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na zapewnienie noclegow w Warszawie dla pracownikow UKNF
— DIB oraz DBS i DSI z Wydziatow w lokalizacjach zamiejscowych z uwzglednieniem ,prawa
opcji” (znak postepowania: DZA.2610.14.2019).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 2 lipca 2019 r. pod numerem 2019/S 125-305968.

W dniu 8 listopada 2019 r. wykonawca PLATON Zarzadzanie i Finanse Sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu [dalej ,Odwotujacy” lub ,PLATON"] wniést odwotanie zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez uniewaznienie postepowania, w ktérym oferta
Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu;
2. art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, iz oferta Odwotujacego jest
niezgodna z ustawg;
3. art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez btedne przyjecie, iz oferta Odwotujgcego podlega
odrzuceniu, jako oferta ztozona przez wykonawce wykluczonego z postepowania;
4. art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez niewskazanie faktycznej podstawy odrzucenia, tj.
odrebnych przepiséw, z ktérych wynikatby obowigzek odrzucenia oferty Odwotujacego;
5. art. 26 ust. 3a ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie i niewezwanie Odwotujgcego do
uzupetnienia petnomocnictw p. P. K. oraz p. A. Ch. do podpisania Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zaméwienia (JEDZ) w imieniu podmiotu trzeciego;
6. art. 7 ust. 1iust. 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamédwienia
publicznego w sposdb uchybiajgcy zasadom uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow.

Wobec ww. zarzutéw odwotania Odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania;
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia przedmiotowego
postepowania;
3. nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,
a w konsekwencji wezwania wykonawcy PLATON Zarzadzanie i Finanse Sp. z 0.0. w trybie

art. 26 ust. 3a ustawy Pzp do uzupetnienia petnomocnictw p. P. K. oraz p. A. Ch. do podpisania
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Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia (JEDZ) w imieniu podmiotu trzeciego;

4. po skutecznym uzupetnieniu dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 3, nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej;

5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym Kkosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm okreslonych

w stosownych przepisach.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy,
w szczegdblnoéci powotywat sie na tres¢ wezwania Zamawiajgcego z dnia 23 sierpnia
2019 r., udzielone przez wykonawce wyjasnienia z dnia 26 sierpnia 2019 r., wezwania
Zamawiajgcego z dnia 10 wrzesnia 2019 r., wyjasnienia wykonawcy z 18 wrzesnia 2019 r.,
wezwania Zamawiajgcego z dnia 7 pazdziernika 2019 r. oraz wyjasnienia wykonawcy
z 11 pazdziernika 2019 r. wraz z zatgcznikami.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy btednie uznal, iz
ztozone w odpowiedzi na wezwanie z dnia 7 pazdziernika 2019 r. dokumenty JEDZ podmiotow
trzecich zostaly zlozone w sposdb uchybiajgcy postanowieniom rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2016, poz. 1126, z pdzn.
zm.) oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2017 r.
w sprawie uzycia Srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentéw elektronicznych
(Dz. U. z 2017, poz. 1320, z p6zn. zm.). Odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z art. 78 § 1 KC do
zachowania elektronicznej formy czynnos$ci prawnej wystarcza ztozenie o$wiadczenia woli
w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Z perspektywy ,technicznej”, zeskanowanie dokumentéw JEDZ pierwotnie wytworzonych
w postaci papierowej, tj. przeksztatcenie ich w posta¢ elektroniczng tworzy dokument
elektroniczny. Nalezy wiec wuznaé, iz tak przygotowane dokumenty elektroniczne
poswiadczone notarialnie i w takiej formie przedtozone zamawiajgcemu spetniajg wymagania
okreslone w art. 10a ust. 5 ustawy Pzp, jak i art. 96 do 98 ustawy Prawo o notariacie.
Uwzgledniajgc zatem wymog, aby dokumenty JEDZ podmiotéw trzecich zostaty ztozone
w formie elektronicznej w postaci oryginatu lub kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem
przez notariusza, zamawiajgcy zobowigzany byt przyjgc¢ elektroniczng kopie tych dokumentéw
potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez
notariusza, jako prawidtowg. Ad vocem nalezy dodac, iz w przypadku zatgcznika nr 6 do
specyfikacji istotnych warunkdédw zamowienia, zamawiajgcy uznat takg forme ziozenia
dokumentéw jako wystarczajgcg. Dla potwierdzenia stanowiska Odwotujgcy przytoczyt teze

zawartg w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 25 marca 2019 r. dotyczacg co prawda
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petnomocnictwa, niemniej jednak odnoszgcg sie do kluczowej z punktu widzenia
przedmiotowego odwotania kwestii podwiadczenia dokumentu przez notariusza. Izba uznata
bowiem, iz ,petnomocnictwo, ktérego udzielono wytgcznie w formie pisemnej, bedzie mogto
by¢ przedstawione zamawiajgcemu w formie elektronicznego poswiadczenia zgodno$Sci kopii
z okazanym dokumentem petnomocnictwa sporzgdzonego stosownie do przepiséw art. 97 §2
ustawy z dnia 14 lutego 1991 Prawo o notariacie; ktore to poSwiadczenie notariusz opatruje
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Skoro sgdy powszechne dopuscity mozliwosc
ztozenia kopii petnomocnictwa w formie pisemnej poswiadczonej przez notariusza
wiasnorecznym podpisem, za$ ustawodawca krajowy i europejski uznaje kwalifikowany podpis
elektroniczny za réwnowazny podpisowi wlasnorecznemu, to nie ma podstaw, aby odméwic
skutecznosci  poswiadczenia notariusza opatrzonego kwalifikowanym  podpisem
elektronicznym” (sygn. akt: KIO 412/19).

Wobec powyzszego wskazane przez Zamawiajgcego uzasadnienie wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania, gdyz ,wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ JEDZ-e podmiotéw
trzecich podpisane przez osoby umocowane kwalifikowalnym podpisem elektronicznym,
poniewaz dla zachowania formy pisemnej czynnosci prawnej konieczne jest ziozenie
witasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli
(art. 78 §1 KC). Zlozenie oswiadczenia bez podpisu elektronicznego jest uchybieniem
nieusuwalnym i stanowi o niezachowaniu formy pisemnej”’ nie zastuguje na uwzglednienie
i nie znajduje uzasadnienia zaréwno w tresci art. 78 KC, jak i w doktrynie prawa zamowien
publicznych. Zamawiajgcy wskazujgc przepis art. 78 §1 KC modwigcy, iz do zachowania
pisemnej formy czynnosSci prawnej wystarcza ztozenie wiasnorecznego podpisu na
dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli, zupetnie pomija istnienie dyspozycji
art. 78! KC, zgodnie z ktérym do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej
wystarcza ztozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Co wiecej §2 cytowanego przepisu zrownuje co do skutkow
prawnych o$wiadczenie woli ztozone w formie pisemnej i elektronicznej.

Nadto Odwotujacy wskazat, iz polski system prawny traktuje notariusza, jako zawéd
zaufania publicznego. Ustawodawca, majgc na uwadze powyzsze wyposazyt notariuszy
W szereg uprawnien, w szczegolnosci to wynikajgce z art. 96 i nastepnych ustawy
z 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz. U. z 2019, poz. 540, z p6zn. zm.) prawo do
poswiadczania dokumentow. Nalezy przy tym podkresli¢, iz ustawodawca nadat owym
poswiadczeniom te samg range co oryginatowi dokumentu.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy btednie przyjat, iz
przedtozone dokumenty JEDZ podmiotéw trzecich nie potwierdzajg braku istnienia podstaw
do wykluczenia podmiotéw trzecich i btednie zastosowat dyspozycje art. 24 ust. 1 pkt 12

ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5, a takze pkt 8 ustawy Pzp.



Zatem skoro w przedmiotowym postepowaniu nie zmaterializowata sie przestanka
wykluczenia Odwotujgcego a w konsekwencji odrzucenia jego oferty, nie znajduje
zastosowania rowniez przepis art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Ponadto z ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy btednie
odczytuje role samego dokumentu JEDZ ztozonego przez Hotel Jan |1l Sobieski. Zamawiajgcy
zakwestionowat tres¢ czesci ll, lit. A dokumentu JEDZ. Z ww. zapiséw Zamawiajgcy wyciggnat
wniosek iz ww. dokument zostat ztozony na rzecz innego podmiotu, a nie Odwotujgcego. W
tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, iz dokument JEDZ stanowi dokument wtasny jego
wystawcy i odgrywa okreslong role w postepowaniu. Zgodnie
z przywotywanym przez Zamawiajgcego przepisem art. 22a ust. 3 ustawy Pzp, na podstawie
przedtozonego dokumentu JEDZ, zamawiajgcy ocenia czy udostepnione przez podmiot trzeci
zdolnosci techniczne i zawodowe, pozwalajg na wykazanie przez Odwotujgcego spetniania
warunkow udziatlu w postepowaniu, a takze bada czy nie zachodzg wobec tego podmiotu
przestanki wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 ustawy Pzp. Wobec
powyzszego informacja zawarta w czesci ll, lit. A dokumentu JEDZ, nie ma znaczenia z punktu
widzenia kompetencji zamawiajgcego okreslonych w art. 22a ust. 3 ustawy Pzp. W
ostatecznosci Zamawiajgcy  dysponuje  narzedziami  okreslonymi w art. 26
ust. 4 ustawy Pzp, aby wyjasni¢ nurtujgce go watpliwosci.

W zakresie podnoszonego przez Zamawiajgcego zarzutu braku petnomocnictw oséb
sktadajgcych oswiadczenia w formie JEDZ w imieniu podmiotéw trzecich, Odwotujgcy
wskazat, iz zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 3a ustawy Pzp, w sytuacji gdy wykonawca nie
ztozyt wymaganych petnomocnictw, po stronie zamawiajgcego materializuje sie obowigzek
wezwania wykonawcy do ich uzupetnienia w wyznaczonym przez siebie terminie.
Zamawiajgcy uchybit cigzgcemu na nim obowigzkowi.

Uzasadniajgc z kolei zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez
prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposob uchybiajgcy
zasadom uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, koniecznym jest
wskazanie, iz do obowigzkdw Zamawiajgcego nalezy przestrzeganie ww. zasad,
a podejmowane przez Zamawiajgcego czynnosci jednoznacznie wskazujg swiadczg o ich
naruszeniu. Powyzsze dziatania Zamawiajgcego $wiadczg o nierébwnym traktowaniu

wykonawcow, a takze o naruszeniu przez Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurenciji.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 21 listopada 2019 r. wniost
o oddalenie odwotania w catosci.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wskazat,
iz nie sposob zgodzi¢ sie z argumentacjg Odwotujgcego ,iz w przypadku gdyby Zamawiajgcy

dokonat badania i oceny ofert w sposdb zgodny z ustawg Pzp oraz zgodnie
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z obowigzujgcymi przepisami i specyfikacjg istotnych warunkdéw zamowienia, wéwczas oferta
odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza”, poniewaz Zamawiajgcy dochowujgc
nalezytej starannosci w dniu 31.10.2019 r. i dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp zobowigzany byt do uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy po jego
przeprowadzaniu okazato sie, iz brak jest jakichkolwiek ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, tj.
gdy nie zostata ztozona Zzadna oferta lub zostaly ztoZzone oferty, ale wszystkie z nich podlegajg
odrzuceniu. Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z pismem z dnia 23.08.2019 r. dziatajgc na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1), 2) oraz 8) w zwigzku z art. 10a ust. 5 ustawy Pzp odrzucit oferte
wykonawcy ORBIS S.A. w zwigzku z faktem, iz oferta nie zostata opatrzona bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu.
Dodatkowo w dniu 31.10.2019 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12)
ustawy Pzp wykluczyt z postepowania wykonawce Konsorcjum: Bankowe Biuro Podrézy
TravelBank Sp. z 0.0. oraz eTravel S.A., ktéry nie wykazat braku podstaw wykluczenia i w
zwigzku z art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 1
(w zwigzku z art. 10a ust. 5 ustawy Pzp) 5) i 8) odrzucit jego oferte. Jednoczesnie Zamawiajgcy
dochowujgc nalezytej starannosci i Kkierujgc sie zasadg wskazang w art. 7
ust. 1 i 3 ustawy Pzp, tj. uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow rowniez
w dniu 31.10.2019 r. dziatajac na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp wykluczyt
z postepowania Odwotujgcego, ktory réwniez nie wykazat braku podstaw wykluczenia
i w zwigzku z art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 1 (w zwigzku z art. 10a ust. 5 ustawy Pzp
i 8) odrzucit jego oferte.

Zamawiajgcy podkreslat, Zze uniewaznienie postepowania jest czynnoscig
Zamawiajgcego i zaden inny podmiot nie moze zamiast Zamawiajgcego uniewaznic
postepowania (Krajowa Izba Odwotawcza moze nakazaé Zamawiajgcemu uniewaznienie,
Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych w informacji o wyniku kontroli uprzedniej moze zlecic¢
Zamawiajgcemu uniewaznienie). Nie mniej jednak, Zamawiajgcy nie posiada swobody
uznania w zakresie uniewaznienia postepowania, ktére co do zasady winno prowadzi¢ do
zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Uniewaznienia dokonuje sie tylko na
podstawie przestanek wskazanych w art. 93 ustawy Pzp, ktore nalezy interpretowac $cisle.
Katalog przestanek ma charakter zamkniety, a przestanki z art. 93 ustawy Pzp (z nielicznymi
wyjatkami) majg charakter obligatoryjny.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 1, 5i 8 ustawy Pzp
Zamawiajgcy przedstawit stan faktyczny sprawy.

Wskazat, iz w jego ocenie mimo, iz JEDZ-e podmiotow trzecich zostaty przekazane za
posrednictwem srodka komunikacji elektronicznej nie zostaty one ztozone prawidtowo, gdyz
dokumenty te stanowig kopie oryginalnych JEDZ w formie pisemnej, poswiadczone za

zgodnos¢ z oryginatem w formie elektronicznej przez notariusza na podstawie art. 96 i 98
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ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz.U. z 2019 r. poz. 540 i 730). Wyzej
wymienione przepisy potwierdzajg jednoznacznie, ze mamy do czynienia z poSwiadczeniem
kopii za zgodnos$¢ z oryginatem w formie elektronicznej, natomiast nie mozna przyjgcé
spetnienia w tym przypadku wymagan okreslonych w art. 10a ust. 5 ustawy Pzp. Jednocze$nie
majgc na uwadze tre$¢ art. 78 KC oraz art. 78 [1] KC wskazat, iz ustawodawca dokonat
wyraznego rozroznienia czynnosci prawnej w zaleznosci od formy jej dokonania. Wobec
powyzszego, w przypadku formy pisemnej wymagane jest ztozenie wlkasnorecznego podpisu
na dokumencie obejmujgcym tre$¢, zas dla zachowania elektronicznej formy czynnosci
prawnej wymagane jest ztozenie go w postaci elektronicznej
i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Na potwierdzenie prezentowanego
stanowiska przywotat wyrok KIO z dnia 8 czerwca 2017 r. sygn. akt: KIO 888/17.

Zamawiajacy wskazat, iz Kodeks cywilny wyraznie rozréznia wymogi formalne
w formie tradycyjnej - pisemnej od formy elektronicznej czynnosci prawnej. Wskazaé przy tym
nalezy, iz ustawodawca nie przewidziat dodatkowej mozliwosci scalania tych dwdch,
odrebnych form w kolejny byt prawny, uznajgc go tym samym za niedopuszczainy.

Jednoczesnie zgodnie z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 czerwca
2017 r. w sprawie uzycia srodkdw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentéw elektronicznych
(Dz. U. poz. 1320 ze zm.), ktére reguluje zasady poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem
dokumentéw przestanych w formie elektronicznej, w przypadku przekazywania przez
wykonawce elektronicznej kopii dokumentu lub oswiadczenia, opatrzenie jej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym przez wykonawce albo odpowiednio przez podmiot, na ktérego
zdolnos$ciach lub sytuacji polega wykonawca na zasadach okre$lonych w art. 22a ustawy Pzp,
albo przez podwykonawce jest rownoznaczne z poswiadczeniem elektronicznej kopii
dokumentu lub o$wiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem (vide § 5 ust. 2 rozporzadzenia).
Elektroniczng kopig dokumentu jest zatem dokument, ktérego oryginat istnieje w formie
papierowej, zas jego kopia zostata zapisana na informatycznym nosniku danych, tj. w formie
skanu. Majgc na uwadze powyzsze, przekazane na wezwanie Zamawiajgcego JEDZ-e
podmiotéw trzecich, podpisane w formie ,tradycyjnej” w Swietle ww. przepisu, nie moze zostac
uznane przez Zamawiajgcego za ztozenie JEDZ w formie przewidzianej w art. 78 [1] KC, tj. w
zgodzie z przepisami ustawy Pzp oraz aktow wykonawczych. Ponadto Zamawiajgcy przywotat
fragment wyroku KIO z dnia 23 stycznia 2019 r. sygn. akt: KIO 2611/18.

W przedmiocie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3a ustawy Pzp Zamawiajgcy podniost,
Ze nie sposob zgodzi¢ sie z argumentacjg Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy zobowigzany byt
do wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia petnomocnictwa p. P. K. oraz p. A. Ch. Jak samo
brzmienie art. 26 ust. 3a ustawy Pzp wskazuje, Ze Zamawiajgcy zobowigzany jest do

wezwania: ,Jezeli wykonawca nie ztozyt wymaganych petnomocnictw albo ztozyt wadliwe
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petnomocnictwa, zamawiajgcy wzywa do ich Ztozenia
w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania”. W zwigzku z faktem, ze
oferta Odwotujgcego podlegata odrzuceniu, Zamawiajacy odstgpit od zastosowania ww.

przepisu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwotawczego,
na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba, po wystuchaniu stanowisk Stron, oddalita wniosek Zamawiajgcego
0 odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp. Powyzszy wniosek
Zamawiajgcy uzasadniat tym, ze Odwotujgcy w dniu 8 listopada 2019 r. przekazat
Zamawiajgcemu wersje pisemng (papierowg) odwotania poprzez ztozenie jej w Kancelarii
Zamawiajgcego. Jednakze zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy zaniechat przestania jego
kopii przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej do uptywu terminu na jego wniesienie,
jak rowniez po uptywie przedmiotowego terminu.

Jak wynika z art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi,
ze odwotujgcy nie przestat zamawiajgcemu kopii odwotania, zgodnie z art. 180 ust. 5. Zgodnie
natomiast z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp, odwotujgcy przesyta kopie odwotania zamawiajgcemu
przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby mogt on zapoznaé sie z
jego trescig przed uptywem tego terminu. Domniemywa sie, iz Zamawiajgcy moégt zapoznac
sie z treScig odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przestanie jego kopii
nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektronicznej.

W  okolicznoéciach przedmiotowej sprawy bezspornie Odwotujacy przekazat
Zamawiajgcemu kopie odwotania przed uptywem terminu na jego wniesienie, poprzez jej
ztozenie w Kancelarii Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie podnosit, iz nie miat mozliwosci
zapoznania sie z tre$cig odwotania przed uptywem ww. terminu, a jedynie fakt, iz nie otrzymat
kopii odwotania rowniez za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej. Izba wskazuje, iz
celem ww. przepisu jest zapewnienie Zamawiajgcemu mozliwosci uwzglednienia zarzutow
odwotania w catosci lub czesci, wniesienia odpowiedzi na odwotanie, jak réwniez przekazania
wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu kopii odwotania wraz z wezwaniem
wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego. Niewatpliwie w

przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie zostat pozbawiony mozliwosci realizacji powyzszych
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uprawnieh oraz obowigzkéw wynikajgcych z ustawy Pzp. Wskazaé nalezy, iz ww. przepis nie
konkretyzuje w jaki sposob kopia odwotania winna zosta¢ przestana zamawiajgcemu.
Powyzszy przepis w ocenie Izby nie naktada na wykonawcow obowigzku przekazania kopii
odwotania za pomocag Srodkow komunikacji elektronicznej, a jedynie wskazuje, iz w
przypadku przekazania kopii odwotania ww. sposob przed uptywem terminu do wniesienia
odwofania, domniemywa sie, ze zamawiajgcy mogt zapoznac¢ sie z jego trescig przed
uptywem terminu do jego wniesienia.

Z uwagi na powyzsze wniosek o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2
pkt 7 ustawy Pzp Izba oddalita.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy Pzp, czym wypemnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,
o ktorej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w dniu 12 listopada 2019 r. powiadomit wykonawcéw o wniesionym
odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego w terminie, o ktérym mowa w art. 185 ust. 2 ustawy
Pzp, nie przystgpit zaden wykonawca.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci,
ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia, wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 23 sierpnia 2019 r. skierowane do Odwotlujgcego, wyjasnienia
Odwotujgcego z dnia 26 sierpnia 2019 r., wezwanie Zamawiajgcego z dnia 10 wrzesnia 2019
r. skierowane do Odwotujacego, wyjasnienia Odwotujgcego z 18 wrzesnia 2019 r., wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 7 pazdziernika 2019 r. skierowane do Odwotujgcego, wyjasnienia
Odwotujgcego z 11 pazdziernika 2019 r. wraz z zatgcznikami, zawiadomienie o wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania oraz o odrzuceniu jego oferty, a takze uniewaznieniu
postepowania z dnia 31 pazdziernika 2019 r.

Sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i o$wiadczenia Stron
postepowania odwotawczego ztozone pisemnie oraz ustnie do protokotu posiedzenia

i rozprawy w dniu 22 listopada 2019 r.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, iz stan faktyczny sprawy nie byt sporny miedzy Stronami postepowania
odwotawczego.

Zgodnie z punktem 5.1.3 SIWZ, JEDZ stanowit zatacznik nr 3 do specyfikacji.
Stosownie do tre$ci punktu 5.1.4 SIWZ, w przypadku wykonawcy, ktéry polega na
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zdolnosciach innych podmiotéw, wykonawca skifada takze jednolity dokument dotyczgcy
kazdego z tych podmiotow potwierdzajgcy brak istnienia wobec nich podstaw wykluczenia
oraz potwierdzajgcy spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie w jakim
powotuje sie na ich zasoby. W swietle punktu 5.1.8 SIWZ, odwiadczenie JEDZ po stworzeniu
lub wygenerowaniu go przez wykonawce musiato by¢ podpisane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, wystawionym przed dostawce kwalifikowanej ustugi zaufania, bedgcego
podmiotem swiadczgcym ustugi certyfikacyjne — podpis elektroniczny, spetniajgce wymogi
bezpieczenstwa okreslone w ustawie z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 162 ze zm.). Zamawiajgcy zastrzegt, ze
obowigzek ztozenia JEDZ w postaci elektronicznej, opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, w sposéb opisany powyzej dotyczyt réwniez JEDZ sktadanego na wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (pkt 5.1.10 SIWZ).

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2019 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego
o wykluczeniu wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp
Z uwagi na niewykazanie braku podstaw wykluczenia i w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oraz
art. 89 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 10a ust. 5, art. 89 ust. 1 pkt 5i 8 ustawy Pzp odrzucit jego oferte.
W uzasadnieniu ww. czynno$ci Zamawiajgcy podat, ze pismem z dnia 7 pazdziernika 2019 r.
dzialajac na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat Odwotujgcego do poprawnie
ztozonego JEDZ wykonawcy oraz ztozenia brakujgcych oswiadczeh JEDZ dwdch podmiotow
trzecich.

Odpowiadajgc na wezwanie wykonawca Platon Zarzgdzanie i Finanse Sp. z 0.0. ztozyt
nastepujgce dokumenty:
- oswiadczenie JEDZ z datg 30.07.2019 r. - wykonawcy PLATON Zarzadzanie i Finanse
Sp. z 0.0., w ktérym w lit ,C” ,Informacje na temat polegania na zdolnosci innych podmiotéw”
wykonawca wskazat ,TAK”. Dokument ten, zostat podpisany elektronicznie, przez osobe do
tego upowaznionag, tj. Pana A. U. - Prezesa Zarzadu;
- oSwiadczenie JEDZ z datg 30.07.2019 r., - Podmiotu trzeciego - LEONARDO HOTELS
WARSAW Sp. z 0.0., ktéry stanowi skan dokumentu podpisanego na ostatniej stronie przez
Panig P. K. - General Menager, ponadto dokument ten zostat opatrzony podpisem
elektronicznym przez Panig M. F. - Notariusza (brak petnomocnictw do podpisania JEDZ przez
Panig P. K.);
- oSwiadczenie JEDZ z datg 08.10.2019 r. - Podmiotu trzeciego - HOTEL JAN Il SOBIESKI
Sp. z 0.0., ktéry stanowi skan dokumentu na ostatniej stronie podpisanego recznie przez Panig
A. Ch. (brak petnomocnictw do podpisania JEDZ przez Panig A. Ch.); ponadto dokument ten
zostat opatrzony podpisem elektronicznym przez Panig M. F. Notariusza; dodatkowo w tresci
o$wiadczenia w lit. A ,Informacje na temat wykonawcy” w punkcie ,,Czy wykonawca bierze

udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia wspadlnie z innymi wykonawcami ?” wskazano
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»TAK” natomiast w lit. a) ,Prosze wskaza¢ role wykonawcy w grupie (lider, odpowiedzialny za
okreslone zadania itd.):” wskazano ,PODWYKONAWCA”, a w lit. b) ,Prosze wskazacé
pozostatych wykonawcéw biorgcych wspdlnie udziat w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia:” wskazano Wykonawce rowniez ubiegajgcego sie o niniejsze zaméwienie oraz
drugi wskazany przez niego podmiot trzeci, tj. ,Bankowe Biuro Podrézy TravelBank Sp. z o.0.
(Lider Konsorcjum); eTravel S.A. (Partner Konsorcjum); GE, Prestige Warszawa Sp. z 0.0. -
Wiasciciel Hotelu Golden Tulip Warsaw Centre. Z tresci JEDZ wynika, ze o$wiadczenie zostato
ztozone na rzecz innego podmiotu, a nie na rzecz wykonawcy Platon Zarzgdzanie i Finanse
Sp. z o.0.

Zamawiajgcy przywotat brzmienie art. 25a ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp i stwierdzit, Zze
wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ JEDZ-e podmiotéw trzecich podpisane przez osoby
umocowane kwalifikowanym podpisem elektronicznym, poniewaz dla zachowania formy
pisemnej czynnosci prawnej konieczne jest ztozenie wtasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli (art. 78 § 1 KC) ztozenie oswiadczenia bez podpisu
elektronicznego jest uchybieniem nieusuwalnym i stanowi o niezachowaniu formy wymaganej
przepisami.

W ocenie Zamawiajgcego oswiadczenia JEDZ podmiotéw trzecich (gdzie jak wskazano
wyzej, jedno z nich w ogéle nie dotyczyto wykonawcy Platon Zarzadzanie
i Finanse Sp. z 0.0.) zostaly zlozone z naruszeniem przepisdéw o formie, ktéra jest sprzeczna
z przepisami ustawy Pzp i jednoczesnie niewazna na podstawie odrebnych przepisow,
ti. przepisow Kodeksu cywilnego, okreslajgcych skutki niezachowania formy pisemnej
zastrzezonej pod rygorem niewaznoéci. Niezachowanie formy pisemnej oswiadczen JEDZ nie
moze byé w zaden sposob konwalidowane, bowiem skutki braku wymaganej formy okre$lone
sg bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami, niezaleznie od przyczyn niezachowania formy
pisemnej, a wiec rowniez w sytuacji, gdy jest to wynikiem przeoczenia (wyrok z dnia 7 kwietnia
2014 r., KIO 537/14, KIO 599/14).

Z uwagi na powyzsze wykonawca Platon Zarzgdzanie i Finanse Sp. z 0.0. nie wykazat
braku podstaw wykluczenia dla podmiotéw trzecich co zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy
Pzp skutkuje jego wykluczeniem. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucong. Natomiast zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
zamawiajgcy odrzuca oferte, ktéra zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Ponadto, wskazat, iz oferta Odwotujgcego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 1 jako niezgodna z ustawg Pzp, w zwigzku z art. 10a ust. 5 ustawy Pzp. Zgodnie
z art. 10a ust. 5 ustawy Pzp oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 25a ustawy Pzp, w tym
jednolity dokument (JEDZ), sporzgdza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej

i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osoby do tego upowaznione.
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Nastepnie oferta wykonawcy Platon Zarzadzanie i Finanse Sp. z o0.0. podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz jest niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw.

Zgodnie z art. 78! ust. 2 KC, o$wiadczenie woli ztozone w postaci elektroniczne;j
opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu jest rownowazne z os$wiadczeniem woli ztozonym w formie
pisemnej. W przypadku ww. oswiadczen JEDZ brak jest bezpiecznego podpisu
elektronicznego weryfikowanego przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu przez
osoby do tego uprawnione.

Ponadto Zamawiajgcy przywotat fragment wyroku KIO z dnia 8 czerwca 2017 r. sygn.
akt. KIO 888/17.

Jednoczesnie ww. pismem, Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp wskazujgc, iz ww. przepis
zobowigzuje Zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy po jego
przeprowadzaniu okaze sie, iz brak jest jakichkolwiek ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, {;.
gdy nie zostata ztozona zadna oferta lub zostaly ztozone oferty, ale wszystkie z nich podlegajg

odrzuceniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem rozpoznania przez Izbe byta ocena prawidlowosci czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, ktory nie wykazat braku podstaw do wykluczenia i w zw.
z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 10a ust. 5 oraz art. 89 ust. 1
pkt 5 i 8 ustawy Pzp odrzucenia oferty wykonawcy PLATON. Z uwagi na brak ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu Zamawiajgcy na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp

uniewaznit przedmiotowe postepowanie.

Na wstepie Izba wskazuje, iz jakkolwiek w petitum odwotania brak jest zarzutu
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, poprzez wykluczenie Odwotujgcego
z postepowania, to jednak z treSci odwotania jednoznacznie wynika, iz Odwotujacy
kwestionowat czynnos¢ Zamawiajgcego polegajaca na wykluczeniu  wykonawcy

z postepowania, mimo iz wykonawca skutecznie wykazat brak podstaw do wykluczenia.
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Izba wskazuje, iz ww. zarzut nie potwierdzit sie, tym samym czynnos$¢ wykluczenia
Odwotujgcego z przedmiotowego postepowania, a w konsekwencji uznania zgodnie z art. 24
ust. 4 ustawy Pzp oferty wykonawcy PLATON za odrzucong, byta prawidtowa.

Istota niniejszej sprawy sprowadzata sie do rozstrzygniecia kwestii, czy ztozone
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez
wykonawce PLATON, oswiadczenia JEDZ podmiotéw trzecich, pierwotnie wytworzone
w postaci papierowej i wtasnorecznie podpisane, a nastepnie przeksztatcone w postac
elektroniczng (skan), stanowigcg poswiadczenie zgodnosci kopii z okazanym dokumentem
JEDZ sporzadzonym stosownie do przepisow art. 97 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo
o notariacie (Dz.U. z 2019 r. poz. 540), ktore to poswiadczenie notariusz opatruje
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zostaty ztozone w formie przewidzianej przepisami
ustawy Prawo zamdéwien publicznych. W okolicznosciach niniejszej sprawy nie byto sporne, iz
JEDZ-e podmiotéw trzecich zostaly przekazane Zamawiajgcemu przy uzyciu $Srodkow
komunikaciji elektronicznej.

Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 25a ust. 1 ustawy Pzp, do oferty lub wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawca dotgcza aktualne na dzien sktadania
ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oswiadczenie w zakresie
wskazanym przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia. Informacje zawarte w oswiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie,
ze wykonawca: 1) nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu; 2) spetnia kryteria selekcji, o ktérych mowa w art. 51 ust. 2, art. 57
ust. 3 i art. 60d ust. 3. Zgodnie natomiast z art. 25a ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, wykonawca, ktory
powotuje sie na zasoby innych podmiotow, w celu wykazania braku istnienia wobec nich
podstaw wykluczenia oraz spetniania, w zakresie, w jakim powotuje sie na ich zasoby,
warunkow udziatu w postepowaniu sktada takze jednolite dokumenty dotyczgce tych
podmiotéw - jezeli wartos¢ zamowienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Nie ma zatem sporu co do tego, ze dokumenty JEDZ podmiotdéw, na ktérych zasoby
powotuje sie wykonawca, winny zosta¢ podpisane przez uprawnione osoby dziatajgce
w imieniu podmiotéw trzecich.

Z kolei stosownie do tresci art. 10a ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia komunikacja miedzy zamawiajgcym a wykonawcami,
w szczegolnosci skfadanie ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
oraz o$wiadczen, w tym oswiadczenia sktadanego na formularzu jednolitego europejskiego
dokumentu zamowienia, sporzgdzonego zgodnie z wzorem standardowego formularza
okreslonego w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji Europejskiej wydanym na
podstawie art. 59 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE oraz art. 80 ust. 3 dyrektywy 2014/25/UE,
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zwanego dalej ,jednolitym dokumentem” odbywa sie przy uzyciu srodkéw komunikaciji
elektronicznej. Nadto zgodnie z art. 10a ust. 5 ustawy Pzp, oferty, wnioski o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu oraz oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 25a, w tym jednolity
dokument, sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatruje sie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zgodnie natomiast z regulacjg art. 78 § 1 KC, do zachowania elektronicznej formy
czynnosci prawnej wystarcza ztozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej
i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Jednoczes$nie stosownie do § 2 ww.
przepisu, o$wiadczenie woli zlozone w formie elektronicznej jest réwnowazne
z oswiadczeniem woli ztozonym w formie pisemnej. W przypadku jednolitego europejskiego
dokumentu zamowienia ww. przepis nalezy czytaé tgcznie z art. 65* KC, ktory stanowi, iz
przepisy o o$swiadczeniach woli stosuje sie odpowiednio do innych oswiadczen, a to z uwagi
na okolicznosé, iz JEDZ stanowi oswiadczenie wiedzy w zakresie sytuacji podmiotowe;j
danego wykonawcy.

Nie budzi wiec watpliwosci, iz w swietle art. 10a ust. 5 ustawy Pzp, jednolity europejski
dokument zaméwienia podmiotdw trzecich powinien byC sporzadzony w postaci
elektronicznej, opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zas niedochowanie ww.
wymogow skutkuje jego niewaznoscig. Podkresli¢ nalezy, iz to w przepisach rangi ustawowej
ustawodawca okreslit w jakiej formie winien zostaé¢ ztozony jednolity dokument, jak rowniez
wskazat rygor w przypadku jej uchybienia.

W tym miejscu Izba wskazuje, ze ani przepis art. 10a ust. 5 ustawy Pzp, ani przepisy
innych ustaw czy aktow wykonawczych nie wprowadzajg ograniczen w zakresie sposobu
nadania dokumentowi postaci elektronicznej. W ocenie Izby w tym kontekscie nalezy mie¢ na
uwadze to, czym wedtug prawa jest dokument elektroniczny. Zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy z
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne (t.].
Dz.U.z 2017 r., poz. 570 ze zm.) dokumentem elektronicznym jest stanowigcy odrebng catosé
znaczeniowg zbiér danych uporzgdkowanych w okreslonej strukturze wewnetrznej i zapisany
na informatycznym nosniku danych. Pojecie dokumentu elektronicznego definiuje takze
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania
w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe
1999/93/WE (Dz. Urz. UE L 2014 Nr 257 str. 73, ,elDAS”), gdzie w art. 3 pkt 35 wskazano, ze
dokument elektroniczny oznacza kazdag tres¢ przechowywang w postaci elektroniczne;,
w szczegolnosci tekst lub nagranie dzwiekowe, wizualne lub audiowizualne. Dodatkowo jak
wynika z art. 77° KC dokumentem jest nos$nik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej

trescia.
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W okolicznosciach niniejszej sprawy |zba nie miata watpliwosci, iz jednolite europejskie
dokumenty zamdwienia podmiotéw trzecich, na ktérych potencjat powotywat sie wykonawca
PLATON, zostaty sporzgdzone w postaci elektronicznej, poprzez zeskanowienie dokumentéw
w wersji pisemnej i ich przeksztatcenie do postaci cyfrowej. Istotne natomiast byto to, iz
zdigitalizowane w ww. sposéb dokumenty JEDZ zostaty opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, tyle ze nie byt to podpis wystawcy ww. dokumentow, a notariusza, ktory
podwiadczyt za zgodnos¢ dokumenty wtérne z okazanym mu oswiadczeniem JEDZ. Tym
samym w przedmiotowej sprawie zasadnicze znaczenie miato ustalenie, jakie skutki wywotuje
poswiadczenie przez notariusza zgodnosci odpisu, wyciggu lub kopii z okazanym
dokumentem, tj. na kanwie niniejszej sprawy JEDZ podmiotow trzecich, opatrzonych przez
notariusza kwalifikowanym podpisem elektronicznym, w kontekscie zastrzezonej dla
jednolitego dokumentu formy.

Zgodnie z art. 97 § 2 ustawy Prawo o notariacie, elektroniczne poswiadczenie
zgodnosci odpisu, wyciggu lub kopii z okazanym dokumentem notariusz opatruje
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Z powyzszego przepisu wynika zatem, iz
w przypadku elektronicznego poswiadczenia zgodnosci dokumentu pochodnego
z oryginatem, notariusz ma obowigzek postuzy¢ sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Z kolei stosownie do tresci art. 98 ustawy Prawo o notariacie, notariusz stwierdza zgodnosé
odpisu, wyciggu lub kopii z okazanym dokumentem, a jezeli okazany dokument zawiera cechy
szczegoblne (dopiski, poprawki, uszkodzenia), notariusz stwierdza to w poswiadczeniu. Jak
wynika z doktryny, przepis art. 98 ustawy Prawo o notariacie okresla sposob poswiadczania
przez notariusza wtérnych wers;ji dokumentu jako zgodnych
z oryginatem. Z perspektywy formy oswiadczen w prawie prywatnym (...), ma on znaczenie
pomocnicze, odgrywa jednak istotng role w sytuacjach, w ktérych wywotanie okre$lonego
skutku prawnego uzaleznione jest od przedstawienia samej informacji o tresci ztozonego
oswiadczenia nie zas jego oryginatu (tak dr hab. K. Osajda w Komentarzu Prawo o notariacie
wyd. 1. Grochowski). Nadto, notariusz wykonujac czynno$ci wskazane w ww. przepisach,
po$dwiadcza zgodnos¢ wtoérnych (pochodnych) wersji dokumentéw (kopii, odpisow
i wyciggbéw) z oryginatem.

Rozwazajgc ww. spor miedzy Stronami postepowania odwotawczego |zba zgodzita sie
ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ktory wskazywat, iz notarialne poswiadczenie oswiadczenia
JEDZ podmiotow trzecich opatrzone przez notariusza kwalifikowanym podpisem
elektronicznym zgodnie z art. 97 § 2 ustawy Prawo o notariacie nie konwaliduje nieprawidtowej
formy JEDZ podmiotow trzecich, bowiem brak jest elektronicznego podpisu wystawcy
dokumentu JEDZ. Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 Kkwietnia
2017 r. sygn. akt: Il CSK 318/16, notariusz nie ma obowigzku oceny, czy okazywany mu

w celu poswiadczenia dokument jest oryginatem, czy jego kopig (lub komputerowym skanem),

15



jesli jasno nie wynika to z tresci czy formy dokumentu okazywanego. Nie ocenia tez, czy
spetnia on wymagania srodka dowodowego w rozumieniu przepiséw KPC jako dokument
urzedowy lub prywatny (art. 244 i 245 KPC). Notariusz nie kontroluje prawdziwosci dokumentu
podwiadczanego, lecz bez wzgledu na jego charakter stwierdza jego 2zgodnosc
z dokumentem okazanym. Poswiadczajgc zgodnos$¢ kopii notariusz nie nadaje okazanemu
dokumentowi przymiotu autentycznosci, jak i nie weryfikuje prawidtowosci jego wydania, ani
zgodnosci z prawem. Czynnos¢ notariusza, o ktérej mowa w art. 96 pkt 2 i w art. 98 ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1796), polega na
urzedowym zaswiadczeniu o identycznosci tresci i formy tego, co mu okazano, z tym, co jest
poswiadczane.

Z powyzszego wynika zatem, iz czynnos¢ notariusza polegajgca na poswiadczeniu za
zgodnos¢ z okazanym dokumentem nie naprawia wad co do formy pierwotnego dokumentu,
w tym w zakresie podpisu. Tym samym w ocenie sktadu orzekajgcego za niezasadne nalezato
uzna¢ stanowisko Odwotujgcego, jakoby uzyskanie przez wykonawce elektronicznego
poswiadczenia zgodnosci ztozonego Zamawiajgcemu, jak mozna zaktadac odpisu lub kopii, z
okazanym notariuszowi JEDZ podmiotéw trzecich (z tresci elektronicznych poswiadczen
jednolitych dokumentéw podmiotéw trzecich nie wynika, czy stanowity one poswiadczenie
zgodnosci odpisu, wyciagu, czy tez kopii z okazanym dokumentem), nadawato tym odpisom
lub kopiom walor oryginatu.

W ocenie Izby, gdyby przyjaé stanowisko Odwotujgcego za stuszne, to takie dziatanie
prowadzitoby do niedopuszczalnego obejscia przepisoéw dotyczgcych formy JEDZ. Ponownie
podkresli¢ nalezy, iz forma elektroniczna dokumentu zgodnie z art. 10a ust. 5w zw. z art. 78!
§ 1 KC wymaga sporzadzenia go w postaci elektronicznej i opatrzenia kwalifikowanym
podpisem elektronicznym wystawcy, co w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca. W takim
przypadku nie mamy w dalszym ciggu podpisu elektronicznego wystawcy jednolitego
dokumentu, a fakt opatrzenia kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez notariusza
sporzgdzonego poswiadczenia, nie przesgdza o prawidtowosci formy oswiadczen JEDZ
podmiotéw trzecich, dla ktérych ustawodawca przewidziat, pod rygorem niewaznoéci, postac
elektroniczng, opatrzong kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Dla spetnienia wymogu z
art. 10a ust. 5 ustawy Pzp w z art. 78 § 1 KC, jednolity dokument musi spetia¢ jednocze$nie
dwa kryteria, tj. posiada¢ postac elektroniczng oraz by¢ podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. W konteks$cie przywotanego wyzej wyroku Sgdu Najwyzszego lzba zauwaza
rowniez, iz w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nawet nie wiadomo, czy okazany
notariuszowi dokument byt kopig, oryginatem, czy tez skanem oswiadczenia JEDZ. Informacja
w rzeczonym zakresie nie zostata zawarta w tresci notarialnego poswiadczenia, w ktorym

notariusz ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia ,poswiadczam”.
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Co wiecej, przyjecie za stuszny poglagdu Odwotujacego oznaczatoby w praktyce
mozliwo$¢ poswiadczania przez notariuszy za zgodnos¢ z okazanym dokumentem rowniez
ofert oraz wnioskédw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, dla ktérych zostata
zastrzezona tozsama forma, jak w przypadku jednolitego dokumentu. Takie dziatanie
w ocenie skfadu orzekajgcego Izby czynitoby elektronizacje zamodwieh publicznych
iluzoryczng, skoro to nie wykonawcy opatrywaliby oferte, czy wniosek o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a notariusze. Ponadto
zwazy¢ nalezy, iz notariusz nie kreuje oswiadczenia woli stanowigcego oferte, czy tez
oswiadczenia wiedzy, co sie tyczy jednolitego dokumentu, a jedynie po$wiadcza zgodno$é
sporzgdzonej wtornie kopii czy tez odpisu z okazanym mu dokumentem. Stuszny cel, ktory
przyswiecat ustawodawcy w zwigzku z wprowadzeniem elektronizacji zamdwien publicznych
sprowadzajacy sie od odformalizowania procedury, nie moze uzasadnia¢ odstgpienia od
dokonania najwazniejszych czynnosci w postepowaniu (ztozenia oferty, wniosku czy JEDZ)
bez zachowania formy zastrzezonej przez ustawe Pzp pod rygorem niewaznosci.

W tym miejscu warto réwniez zauwazy¢, iz w przepisach ustawy Prawo zamowien
publicznych, brak jest analogicznych regulacji, jak zawartych cho¢by w art. 76a § 2 i 2a ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2096 ze zm.) [dalej ,KPA”"], w ktérych dopuszczono mozliwosé postugiwania sie przez
strone w miejsce oryginatu dokumentu, jego kopig, o ile zostata ona poswiadczona za
zgodnos$¢ z oryginatem przez notariusza albo przez wystepujgcego w sprawie pethomocnika
strony bedgcego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym Ilub doradca
podatkowym. Powyzsze zasady znajdujg rowniez zastosowanie w przypadku postugiwania sie
przez strone elektronicznym odpisem dokumentu. Podkresli¢ nalezy, iz ww. przepisy zostaty
uregulowane w rozdziale 4 KPA zatytutowanym ,Dowody”, a uwierzytelnianie kopii dokumentu
przez wiasciwy podmiot ma moc dowodowg przystugujgca oryginatowi tego dokumentu.
Powyzsze zasady nie dotyczg jednak wszystkich dokumentéw skfadanych przez strone w
postepowaniu administracyjnym, w tym np. wniesienia podania do organu administracji
publicznej (art. 63 KPA).

Izba nie podzielita natomiast argumentacji Zamawiajgcego prezentowanej w toku
rozprawy, jakoby JEDZ podmiotu trzeciego winien by¢ od poczgtku do konca sporzadzony
w postaci elektronicznej, a zatem, ze za kluczowy nalezato uznac proces tworzenia jednolitego
dokumentu. W ocenie lzby bez znaczenia jest to, ze podpisem elektronicznym zostat
podpisany istniejgcy wczesniej dokument JEDZ podmiotu trzeciego sporzgdzony
w formie pisemnej. Podkresli¢ nalezy, iz zasadnicze znaczenie ma ocena uprawnien osoby
sktadajgcej elektroniczny podpis. W ocenie Izby dopuszczalnym w sSwietle art. 10a ust. 5
ustawy Pzp byloby uprzednie wydrukowanie, wypetnienie, wiasnoreczne podpisanie

jednolitego dokumentu, a nastepnie jego zeskanowanie i opatrzenie kwalifikowanym podpisem
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elektronicznym osoby uprawnionej do sktadania oswiadczeh w imieniu podmiotu trzeciego.
Innymi stowy, okolicznosé, iz dokument JEDZ powstatby poprzez zeskanowanie do formatu
pdf wydrukowanego formularza i podpisanie takiego pliku kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez wystawce dokumentu, nie przesgdzataby, ze JEDZ nie zostatby ztozony
w postaci elektronicznej (por. na zasadzie analogi  wyrok KIO z dnia
29 marca 2019 r. sygn. akt: KIO 428/19 i orzeczenia tam wskazane).

Odnoszac sie do przywotywanego przez Odwotujgcego stanowiska lzby wyrazonego
w wyroku KIO z dnia 25 marca 2019 r. sygn. akt: KIO 412/19 dotyczgacego dopuszczalnosci
przedstawienia zamawiajgcemu petnomocnictwa w formie elektronicznego poswiadczenia
zgodnosci kopii z okazanym dokumentem petnomocnictwa sporzgdzonego stosownie do
przepisow art. 97 § 2 ustawy Prawo o notariacie, udzielonego wylgcznie w formie pisemne;j,
Izba wskazuje, iz poglad tam zaprezentowany nie moze znalez¢ wprost przetozenia na
okoliczno$ci niniejszej sprawy. W szczegolnosci Izba wskazuje, iz w przypadku pethomocnictw
ustawa Prawo zamoéwien publicznych nie zawiera zadnych regulacji co do formy
petnomocnictwa do ztozenia oferty, w przeciwienstwie do jednoznacznie okreslonegj
w art. 10a ust. 5 ustawy Pzp formy JEDZ. Ponadto o stusznosci zaprezentowanego przez Izbe
stanowiska w ww. wyroku kluczowe znaczenie miata okolicznosé, iz na gruncie uprzednio
obowigzujgcych przepiséw, z ktoérych wynikat obowigzek zilozenia oferty, pod rygorem
niewaznosci, w formie pisemnej, orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawcze] jak
i sgdéw dopuscito mozliwos¢ ztozenia kopii pethomocnictwa poswiadczonego notarialnie
(przyktadowo w wyroku KIO o sygn. akt KIO/UZP 417/08, wyrok KIO o sygn. akt KIO/UZP
816/08, KIO/UZP 817/08, wyrok Sagdu Okregowego w Warszawie z 31 stycznia 2007 r., sygn.
akt V Ca 85/07 oraz wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 12 kwietnia 2007 r., sygn. akt Il
Ca 137/07). Jak wskazata w ww. wyroku Izba: ,Warto przywota¢ przy tym wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z 31 stycznia 2007 r. (sygn. akt V Ca 85/07), w ktérym orzeczono,
ze kopia petnomocnictwa nie wystarczy, a wykonawcy startujacy
w postepowaniach o udzielenie zaméwienia powinni dotgcza¢ do oferty swego mocodawcy
oryginat petnomocnictwa lub kopie poswiadczong notarialnie. Ta druga forma wynika z faktu,
ze odpis poswiadczony przez notariusza, ktéremu ustawowo zagwarantowano mozliwosé
dokonania takiej czynnosci z okreslonym skutkiem prawnym ma charakter dokumentu
urzedowego. Stanowi o tym art. 2 § 2 Prawa o notariacie, wskazujgc, ze ,czynnosci notarialne,
dokonane przez notariusza zgodnie z prawem, majg charakter dokumentu urzedowego”. Stad
tez zaprezentowano w ww. wyroku poglad, iz ,(...)pethomocnictwo, ktérego udzielono
wytgcznie w formie pisemnej, bedzie mogto byé przedstawione zamawiajagcemu w formie
elektronicznego poswiadczenia zgodnosci kopii z okazanym dokumentem pethomocnictwa
sporzgdzonego stosownie do przepiséw art. 97 § 2 ustawy

z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie, ktére to poswiadczenie notariusz opatruje
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kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Skoro sgdy powszechne dopuscity mozliwosc
ztozenia kopi petnomocnictwa w formie pisemnej poswiadczonej przez notariusza
wiasnorecznym podpisem, za$ ustawodawca krajowy i europejski uznaje kwalifikowany podpis
elektroniczny za réwnowazny podpisowi wlasnorecznemu, to nie ma podstaw, aby odmowié
skutecznosci  poswiadczenia notariusza  opatrzonego  kwalifikowanym  podpisem
elektronicznym.”

W koncu Izba wskazuje, iz podnoszona przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu
0 wykluczeniu wykonawcy PLATON oraz odrzuceniu jego oferty okolicznosc, iz oswiadczenie
JEDZ podmiotu trzeciego — Hotel Jan Il Sobieski Sp. z 0.0. zostato ztozone na rzecz innego
podmiotu niz Odwotujgcy miata, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, wtdrne znaczenie
wobec braku zachowania formy przewidzianej przepisami prawa dla oswiadczenia JEDZ.
Niezaleznie od powyzszego Izba wskazuje, iz racje miat Odwotujacy, ktéry wskazywat, iz na
podstawie oswiadczeh wstepnych podmiotdw trzecich, Zamawiajgcy ocenia, czy
udostepnione przez podmiot trzeci zdolnosci techniczne i zawodowe, pozwalajg na wykazanie
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce, a takze bada, czy nie
zachodzg wobec podmiotu udostepniajgcego zasoby przestanki wykluczenia. Ponadto
zauwazyC nalezy, iz w decyzji z dnia 31 pazdziernika 2019 r. Zamawiajgcy nie kwestionowat
tresci zatgcznika nr 6 do SIWZ stanowigcego zobowigzanie Hotelu Jan Il Sobieski Sp. z o.0.,
Z ktérego wynikato jakie zasoby i na rzecz jakiego podmiotu zostajg udostepnione. Ewentualne
niescistosci w ww. zakresie winny by¢ przedmiotem wyjasnien Zamawiajgcego.

W tym stanie rzeczy lzba uznata, iz Zamawiajacy nie naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp wykluczajgc Odwotujgcego z postepowania, ktéry nie wykazat spetniania warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, powotujgc sie w tym
zakresie na potencjat podmiotéw trzecich, jak réwniez nie wykazat braku podstaw wykluczenia
podmiotéw trzecich. W konsekwencji prawidtowg w Swietle art. 24 ust. 4 ustawy Pzp byta

czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na uznaniu oferty Odwotujgcego za odrzucona.

W ocenie Izby potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 10a ust.
5 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez btedne przyjecie, iz oferta
Odwotujgcego jest niezgodng z ustawa, jak réwniez poprzez niewskazanie faktycznej
podstawy odrzucenia, tj. odrebnych przepiséw, z ktoérych wynikatby obowigzek odrzucenia
oferty Odwotujgcego.

Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 i 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca
oferte, odpowiednio jezeli jest niezgodna z ustawg, czy tez jest niewazna na podstawie
odrebnych przepisow.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na

wskazanych powyzej podstawach prawnych z uwagi na okolicznosé, iz ztozone na wezwanie
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Zamawiajgcego przez wykonawce PLATON oswiadczenia JEDZ podmiotéw trzecich nie
zostaty ztozone w formie wynikajgcej z art. 10a ust. 5 ustawy Pzp. W tym miejscu wskazac
nalezy, iz JEDZ nie stanowi tresci oferty bedgcej zobowigzaniem wykonawcy w zakresie
oferowanego przedmiotu zamowienia publicznego zgodnie z Zzgdaniami zamawiajgcego
wyrazonymi w SIWZ. Jednolity europejski dokument zamdwienia stanowi wstepne
oswiadczenie wiedzy wykonawcy, podwykonawcy, czy tez podmiotu, na ktérego zasoby
powotuje sie wykonawca w zakresie jego sytuacji podmiotowej.

Skoro zatem JEDZ nie stanowi tresci oferty, to brak byto podstaw do odrzucenia oferty
wykonawcy PLATON na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 10a ust. 5 ustawy Pzp oraz
art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Izba stwierdza jednakze, iz naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 10a ust. 5 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp nie ma i nie moze mie¢ wptywu na wynik postepowania, o ktorym mowa w art. 192 ust. 2
ustawy Pzp, a zatem nie moze skutkowaé uwzglednieniem odwotania. Odwotujgcy podlegat
bowiem wykluczeniu z postepowania, zatem nawet uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 10a ust. 5 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nie moze

przynies¢ zmiany wyniku postepowania.

Za zasadny lzba uznata zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez
btedne przyjecie, iz oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu, jako oferta zlozona przez
wykonawce wykluczonego z postepowania.

Izba wskazuje, ze przepis art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce wykluczonego
Z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub niezaproszonego do skfadania ofert,
nie znajduje zastosowania w jednoetapowych postepowaniach o udzielenie zamowienia
publicznego. Ww. regulacja prawna okresla bowiem skutki prawne ztozenia oferty przez
wykonawce uprzednio wykluczonego z postepowania, co ma miejsce, przykfadowo,
w przetargu ograniczonym, ktérego pierwszym etapem jest wytonienie wykonawcéw, ktdrzy
zostang nastepnie zaproszeni do sktadania ofert (tak KIO w wyroku z dnia 4 maja 2017 r. sygn.
akt: KIO 705/17). W trybie jednoetapowym, jakim jest przetarg nieograniczony,
w przypadku wykluczenia wykonawcy z postepowania, wtasciwym jest przepis art. 24 ust. 4
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Tym samym w ocenie Izby Zamawiajgcy niezasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Izba stwierdza jednakze, iz naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie ma i nie moze mie¢ wptywu na
wynik postepowania, o ktorym mowa w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, a zatem nie moze

skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania. Odwotujgcy podlegat bowiem wykluczeniu
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Z postepowania, zatem nawet uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy

Pzp nie moze przynies¢ zmiany wyniku postepowania.

Za zasadny lIzba uznata rowniez zarzut naruszenia art. 26 ust. 3a ustawy Pzp
polegajacy na zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia pethomocnictw p. P. K.
oraz p. A. Ch. do podpisania Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamdwienia w imieniu
podmiotow trzecich.

Nie ma watpliwosci, iz JEDZ winien zosta¢ podpisany przez osobe/osoby uprawnione
do ztozenia podpisu w imieniu wykonawcy, podmiotu udostepniajagcego swoje zasoby czy tez
przez podwykonawce, w zaleznosci od tego, ktérego z podmiotéw JEDZ jest uzupetniany.

Stosownie do tresci art. 26 ust. 3a ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie Zziozyt
wymaganych petnomocnictw albo ztozyt wadliwe petnomocnictwa, zamawiajgcy wzywa do ich
ztozenia w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania

W okolicznosciach niniejszej sprawy bezsporne byto to, iz wykonawca PLATON,
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wystosowane na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, ztozyt jednolite europejskie dokumenty zaméwienia dwoch podmiotéw udostepniajgcych
wykonawcy swoje zasoby podpisane przez osoby, ktérych uprawnienie do sktadania
oswiadczen nie wynikato z informacji zawartych w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sgdowego.

W Swietle powyzszego Zamawiajgcy obowigzany byt wezwac¢ odwotujgcego sie
wykonawce do uzupetnienia petnomocnictw dla ww. oséb do podpisania dokumentéw JEDZ
w imieniu podmiotow trzecich na podstawie art. 26 ust. 3a ustawy Pzp. Zwazywszy jednak, iz
Zamawiajgcy W niniejszej sprawie w sposob prawidtowy wykluczyt wykonawce PLATON
z postepowania, uznajgc w konsekwenciji oferte wykonawcy za odrzucong, brak byto podstaw

do zastosowania ww. przepisu.

W konsekwencji powyzszego lzba stwierdzita, iz Zamawiajgcy nie naruszyt art. 93
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp uniewazniajgc przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego. Brak byto bowiem w niniejszym postepowaniu ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu.

Izba stwierdzita rowniez, iz Zamawiajgcy prowadzac przedmiotowe postepowanie
0 udzielenie zamowienia nie naruszyt okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp naczelnych zasad

udzielania zamowien.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentenc;ji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. 22018 r. poz. 972 ze zm.) do kosztow postepowania odwotawczego Izba zaliczyta

w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia.

Przewodniczacy: ....occiiiiiiiiiiiiiireeeea,
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