Sygn. akt KIO 1012/19

WYROK

z dnia 19 czerwca 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2019 r. przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego — konsorcjum firm: ESKOM IT Sp. z
0.0. (lider konsorcjum), ul. Putawska 543, 02-844 Warszawa; EMS Partner Sp. z o.0.
(cztonek konsorcjum), ul. Szyperska 14, 61-754 Poznan

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe Zaklad Informatyki Laséw Panstwowych im. Stanistawa Kostki

Wisinskiego, Sekocin Stary, ul. Lesnikéw 21C, 05-090 Raszyn

przy udziale wykonawcy: ISCG Sp. z o0.0., Al. Jerozolimskie 178, 02-486 Warszawa

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego — konsorcjum firm: ESKOM IT Sp. z o.0. (lider konsorcjum), ul.
Putawska 543, 02-844 Warszawa; EMS Partner Sp. z 0.0. (cztonek konsorcjum), ul.
Szyperska 14, 61-754 Poznan, i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspodlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego — konsorcjum firm: ESKOM IT
Sp. z o.0. (lider konsorcjum), ul. Putawska 543, 02-844 Warszawa; EMS Partner Sp. z
0.0. (cztonek konsorcjum), ul. Szyperska 14, 61-754 Poznan tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwienh publicznych
(Dz. U. 22018 r. poz. 1986, z pdzn. zm.) na wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ......ccoocviviiiiicricreee e e



Sygn. akt KIO 1012/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Zaktad Informatyki
Lasow Panstwowych im. Stanistawa Kostki Wisinskiego w Sekocinie Starym — prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
ktorego przedmiotem jest ,Wdrozenie systemu zarzgdzania urzgdzeniami mobilnymi w
jednostkach Laséw Panstwowych - Postepowanie po uniewaznieniu postepowania” (numer
referencyjny sprawy: DZ.270.46.2019), na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamowien publicznych, zwanej dalej ,ustawa Pzp”, ,Pzp” lub ,ustawa”.

Wartos¢ zaméwienia jest wieksza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. Unii Europejskiej z dnia
27.02.2019 r. nr 2019/S 041-092585.

Odwotujgcy — konsorcjum firm: ESKOM IT Sp. z o.0. (lider konsorcjum) z siedzibg w
Warszawie; EMS Partner Sp. z 0.0. (cztonek konsorcjum) z siedzibg w Poznaniu — wnidst
odwotanie na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy Pzp wobec rozstrzygniecia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, wskazujgc naruszenie przez Zamawiajgcego
nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp (zarzuty):

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ISCG Sp. z 0.0. wobec
niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ w zakresie, w jakim oferowane rozwigzanie nie
posiada polskiej wersji jezykowej konsoli operatorskiej w zakresie rejestracji urzgdzen oraz
aplikacji na urzadzeniach koncowych (pkt 2.3.5 Opisu przedmiotu zamowienia).

2. Art. 24 ust. 1 pkt 17 przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy ISCG Sp. z 0.0. wobec
przedstawienia przezeh w ramach wyjasnien z dnia 25.04.2018 r. (btad w dacie pisma)
informacji wprowadzajgcych w bigd Zamawiajgcego, mogacych mieé istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zadania:

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

(1) uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej;

(2) wykluczenia ISCG Sp. 0.0. i odrzucenia jego oferty;

(3) dokonania czynnosci ponownej oceny ofert bez udziatu oferty ISCG Sp. z 0.0.;

(4) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego.

Interes we wniesieniu odwotania i szkoda: Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu
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odwotania. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisoOw ustawy, interes
Odwotujgcego w uzyskaniu zamodwienia doznat uszczerbku, gdyz objeta odwotaniem
czynnos¢ Zamawiajgcego uniemozliwia Odwotujgcemu wybér jego oferty oraz uzyskanie
zamoéwienia. Wskazat ponadto, ze objeta odwotaniem czynno$¢ Zamawiajgcego prowadzi do
szkody Odwotujgcego - polegajgcej na uniemozliwieniu Odwotujgcemu realizacji zamowienia
oraz realizacji przewidywanej marzy i zysku.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy przedstawit, jak nizej:

I. Zarzut niezgodnosci tresci oferty z SIWZ

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Odwotujagcy wskazat orzecznictwo w zakresie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — wyroki
Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 21 marca 2017 r., sygn. akt KIO 444/17; z dnia 5 kwietnia
2017 r. sygn. akt KIO 501/17; z dnia 9 stycznia 2017 r. sygn. akt KIO 2440/16.

Dalej wskazat, ze godnie z pkt Il Zatgcznika nr 1 do SIWZ - Opis przedmiotu
zamoéwienia, Dostawa wraz z implementacjg systemu EMM (dalej ,OPZ”) Zamawiajgcy
wymaga dostarczenia i implementacji w srodowisku serwerowym PGL LP komponentéw
systemu EMM ogtoszonego przez firme Google jako systemu zgodnego z wymaganiami
programu Google Android Enterprise Recommended oraz spetniajgcego wymienione w
przywotanym punkcie wymogi funkcjonalne (oferowane produkty muszg spetniaé wszystkie
wymagania Zamawiajgcego wskazane w Opisie przedmiotu zamdwienia i w umowie na dzien
sktadania ofert):

Zgodnie z pkt 2.3.5 OPZ wymagania dla oprogramowania stuzgcego do zarzgdzania
urzgdzeniami mobilnymi obejmujg m.in. zarzgdzanie z poziomu centralnej konsoli

zarzadzajgcej zawierajgcej funkcjonalnos¢ polskiej wersji jezykowej konsoli operatorskiej w

zakresie rejestracji urzgdzen oraz aplikacji na urzgdzeniach koncowych. W pozostatym

zakresie funkcjonalnym EMM dopuszcza sie angielskg wersje jezykows.

Zgodnie z pkt 2.5 OPZ wymagany jest ponadto dedykowany samoobstugowy portal w jezyku
polskim dla uzytkownikéw Systemu zapewniajgcy wymienione w przywotanym postanowieniu
funkcjonalnosci.

W OPZ Zamawiajgcy wskazuje zatem dwa niezalezne moduty systemu, co do ktérych
wymagana jest funkcjonalno$¢ zapewniajgca komunikacje z uzytkownikiem w jezyku polskim:
1. Konsole operatorskg - interfejs dla uzytkownika o uprawnieniach administracyjnych, ktéra
miedzy innymi pozwala na rejestracje nowych urzgdzen i aplikacji na urzadzeniu koncowym (i
w tym zakresie wymagana jest funkcjonalnos¢ komunikacji w jezyku polskim).

2. Samoobstugowy portal uzytkownika koncowego - interfejs, ktéry pozwala uzytkownikowi
Sledzi¢ wiasng aktywnosc¢ oraz, w ramach przyznanych uprawnien, dokonywa¢ modyfikacji

wiasnego konta. Portal ten powinien komunikowac sie z uzytkownikiem w jezyku polskim.



Wedle posiadanej przez Odwotujgcego wiedzy, zaproponowane przez ISCG
rozwigzanie w zakresie zarzgdzania urzadzeniami mobilnymi, oprogramowanie Mobilelron
On-premise Enterprise Mobility Management nie spetnia wymogéw SIWZ, poniewaz nie
posiada konsoli operatorskiej zawierajgcej funkcjonalnosc polskiej wersji jezykowej w zakresie
rejestracji urzadzen oraz aplikacji na urzadzeniach. Producent rozwigzania nie zapewnia i nie
wspiera polskiej wersji jezykowej interfejsu konsoli operatorskiej (ani zadnej innej wersji
jezykowej poza angielskg).

Wiedze powyzszg Odwotujgcy posiada bezposrednio od europejskiego
przedstawiciela producenta - Mobilelron Central and Eastern Europe.

Rozwigzanie zaoferowane przez wykonawce ISCG, jak wynika z przedstawionych
wyjasnien z dnia 25 kwietnia 2018 (btedne oznaczenie roku), po pominieciu stwierdzen
zmierzajgcych do wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego, o czym w dalszej czesci Odwotania,
charakteryzujg zatem nastepujgce cechy:

1) W konsoli operatorskiej mozna ustawi¢ jezyk polski dla portalu samoobstugowego (zgodnie
Z pkt 2.5 OP2).

2) W portalu samoobstugowym, uzytkownik ma mozliwo$¢, postugujac sie jezykiem polskim,
zostato przewidziane przez administratora systemu) (funkcja opcjonalna, niewymagana
dodania do swojego konta nowego urzgdzenia kohcowego (jesli takie uprawnienie dla
uzytkownika w SIWZ).

3) W portalu samoobstugowym nie ma mozliwosci rejestrowania nowych aplikacji na
urzgdzeniu koncowym (funkcja opcjonalna, niewymagana w SIWZ).

4) Mozliwos¢ zmiany jezyka w konsoli operatorskiej dotyczy portalu samoobstugowego. Nie
ma natomiast mozliwosci zmiany jezyka samej konsoli na polski (niezgodnos¢ z pkt 2.3.5
OP2).

5) W rezultacie brak jest mozliwosci obstugi konsoli operatorskiej w jezyku polskim w zakresie
rejestrowania nowych urzgdzen i aplikacji na urzgdzeniach (niezgodnos¢ z pkt 2.3.5 OPZ).

6) Konsola operatorska zawiera pozycje menu ,Users & Devices”, ktérej uzycie pozwala na
rejestrowanie nowych urzgdzeh i aplikacji na urzadzeniach. Funkcjonalno$¢ ta, podobnie
jak cata konsola operatorska, jest dostepna wytgcznie w jezyku angielskim (niezgodnos$c¢ z
pkt 2.3.5 OPZ).

Dowad:

1) Korespondencja z Mobilelron Central and Eastern Europe: e-mail z dnia 16.04.2019 r. wraz
z ttumaczeniem na jezyk polski,

2) Wyjasnienia wykonawcy ISCG z dnia 25.04.2018 (btedne oznaczenie roku).

Wobec powyzszego zarzut naruszenia przez wykonawce ISCG art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

Pzp jest wiec w petni uzasadniony.

Il. Zarzut wprowadzenia Zamawiajgcego w btad



Dla wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp
niezbedne jest wykazanie, ze tgcznie zostaty spetnione trzy przestanki:
1) przedstawione przez wykonawce informacje wprowadzajg zamawiajgcego w btad,
2) informacje wprowadzajgce w btgd mogg miec¢ istotny wptyw na decyzje zamawiajgcego,
3) przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btad nastgpito w wyniku lekkomyslnosci lub
niedbalstwa wykonawcy.

(1) Informacje wprowadzajgce w btad
Bez watpienia informacjami wprowadzajgcymi zamawiajgcego w bigd bedg informacje
nieprawdziwe, czyli niemajgce odzwierciedlenia w rzeczywistosci.

Odwotujgcy powotat sie na orzecznictwo — wyroki: z 15 marca 2018 r., sygn. akt KIO
380/18; z 18 kwietnia 2017 r., sygn. akt KIO 576/17.

W ocenie Odwotujgcego, zawarte w wyjasnieniu z dnia 25 kwietnia 2018 r. stwierdzenie
JUSCG oswiadcza, ze zaoferowane w przedmiotowym Postepowaniu rozwigzanie Mobilelron
On-premise enterprise Mobility Management Perpetual License posiada polskg wersje
Jezykowag konsoli operatorskiej w zakresie rejestracji urzadzen oraz polskg wersje aplikacji na
urzgdzeniach koncowych. Jednocze$nie potwierdzamy, ze zaoferowane rozwigzanie
wskazane spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego wskazane w Opisie przedmiotu
zamowienia i w umowie na dzien sktadania ofert.” - jest obiektywnie nieprawdziwe, gdyz, jak
juz wskazano powyzej w pkt | Uzasadnienia oprogramowanie Mobilelron On-premise
Enterprise Mobility Management nie posiada polskiej wersji jezykowej konsoli operatorskiej w
zakresie rejestracji urzgdzen oraz aplikacji na urzadzeniach. Odwotujgcy dodat, ze zmiana
szyku wyrazéw w stosunku do uzytej w OPZ oraz w wezwaniu do przedstawienia wyjasnien z
dnia 24.04.2019 r. powoduje ze wyjasnienia wykonawcy ISCG czesciowo sg nie na temat,
Zamawiajgcy bowiem nie wymagat ,polskiej wersji aplikacji na urzgdzeniach koricowych”
(aplikacje instalowane na urzgdzeniach kohcowych nie sg przedmiotem zamdwienia),
natomiast wymaga, aby konsola operatorska funkcjonalnosé rejestracji aplikacji na
urzgdzeniach koncowych realizowata w jezyku polskim.
Do pisma z dnia 25 kwietnia 2018 r. zatgczone zostaty przez wykonawce ISCG dowody w
postaci zrzutéw ekranow z zatgczonym wyjasnieniem. Dowody te zostaty pierwotnie
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, niewagtpliwie w celu uniemozliwienia innym
wykonawcom weryfikacji ztozonego przez ISCG oswiadczenia, ostatecznie zostaty jednak
odtajnione przez Zamawiajgcego w dniu 31 maja 2019 r. Odwotujgcy nie kwestionuje
prawdziwosci przedstawionych przez wykonawce ISCG zrzutéw ekrandw, kwestionuje jednak
ich dobor oraz zatagczone don komentarze, ktore stuzg wprowadzeniu w btgd Zamawiajgcego
poprzez sugestie, ze przedstawione zrzuty ekrandw stanowig dowdd zgodnos$ci oferowanego
rozwigzania z wymaganiami okreslonymi w SIWZ. W istocie jednak przedstawione w

wyjasnieniach zrzuty ekrandéw nie potwierdzajg zgodnosci oferty z wymaganiami SIWZ ani nie
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potwierdzajg prawdziwosci oswiadczenia wykonawcy o posiadaniu przez oferowane
rozwigzanie polskiej wersje jezykowej konsoli operatorskiej w zakresie rejestracji urzgdzen.

Jak wykazano w pkt | Uzasadnienia przedstawione zrzuty ekranu dowodzg jedynie
mozliwosci zmiany jezyka portalu samoobstugowego (czego Odwotujgcy nie kwestionuje) oraz
mozliwos¢ zrealizowania w tymze portalu funkcji dodania przez uzytkownika urzgdzenia
koncowego (czego réwniez Odwotujgcy nie kwestionuje). Nie ma natomiast w wyjasnieniach
wykonawcy ISCG sladu dowodu na mozliwosé zmiany jezyka konsoli operatorskiej na jezyk
polski ani na mozliwo$¢ uzycia tego jezyka przez administratora w zakresie rejestrowania
nowych urzgdzen i aplikacji na urzgdzeniach (co jest wymagane w pkt 2.3.5 SIWZ).

Dowaod: Wyjasnienia ISCG z dnia 25 kwietnia 2018 r. (bledne oznaczenie roku)

(2) Istotny wptyw informacji wprowadzajgcej w btgd na decyzje zamawiajacego

Drugg z przestanek, jakie musi wykaza¢ zamawiajacy, aby skorzysta¢ z art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp, jest wystgpienie istotnego wptywu btednej informacji na jego decyzje. Wskazat
wyrok KIO w wyroku z 13 lutego 2018 r., sygn. akt KIO 185/18.

W niniejszej sprawie jednak wptyw btednej informacji na niedokonanie odrzucenia
oferty oraz, w konsekwencji na wybor oferty najkorzystniejszej, jest oczywisty. Zamawiajgcy
kierujgc, sie btedng informacjg, w ktérej wykonawca ISCG zapewnit o spehianiu przez
oferowany przezen produkt wymagan SIWZ, zaniechat odrzucenia jego oferty jako niezgodnej
z SIWZ i dokonat wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej.

(3) LekkomysInos¢ lub niedbalstwo wykonawcy

Ostatnig, trzecig, przestankg zastosowania przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp jest
ustalenie, ze informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btgd byty wynikiem lekkomys$inosci
lub niedbalstwa ze strony wykonawcy. Orzecznictwo — wyrok z 10 lipca 2017 r., sygn. akt KIO
1232/17.

Wykonawca sktadajgcy oferte jest traktowany jako profesjonalista. Oznacza to, ze jego
dziatania musi cechowaé wyzszy stopien starannoéci niz w przypadku podmiotu, ktéry nie jest
profesjonalistg. Od wykonawcy nalezy oczekiwaé, ze informacje, ktére przedstawia w ofercie,
byty uprzednio przez niego zweryfikowane pod katem ich rzetelnosci i prawdziwosci - wyrok z
18 kwietnia 2017 r., sygn. akt KIO 576/17.

Ponadto Odwotujgcy zauwazyt, ze przestanka wykluczenia z postepowania okre$lona
w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp jest pojemna i zawiera w sobie réwniez przestanki okreslone w art.
24 ust. 1 pkt 16 Pzp, ktére mozna uznac za kwalifikowane przypadki wprowadzenia w btgd. W
ocenianej sprawie ma miejsce sytuacja, gdy wykonawca swiadomie i celowo wprowadza w
btad Zamawiajgcego sktadajgc nieprawdziwe oswiadczenie o posiadaniu przez zaoferowane
rozwigzanie okreslonej funkcjonalnosci oraz prezentujgc nieadekwatne do przedmiotu
wyjasnien zrzuty ekranu, liczgc zapewne na to, ze Zamawiajgcy nie znajgcy oferowanego mu

rozwigzania uzna zrzut ekranu portalu samoobstugowego za zrzut ekranu konsoli
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operatorskiej (co faktycznie nastgpito i doprowadzito do wyboru oferty wykonawcy ISCG jako
najkorzystniejszej). Nie jest mozliwe aby sytuacja taka zaistniata przypadkowo. Wykonawca
ISCG jest profesjonalistg, a wiec mozna przyjgc, ze dostrzega réznice pomiedzy jezykiem
polskim i angielskim, pomiedzy konsolg operatorskg a portalem samoobstugowym oraz
pomiedzy rejestracjg urzgdzenia przez uzytkownika a jednoczesng rejestracjg urzgdzenia (lub
duzej ilosci urzadzen - por. pkt 2.6.2 OPZ) oraz aplikacji przez administratora. Nie mozna wiec
mowic o jedynie winie nieumysinej, wynikajgcej z niedotozenia nalezytej starannosci. W ocenie
Odwotujgcego, wykonawcy ISCG przypisa¢ mozna umysinosé dziatania, jednak nawet w
przypadku, gdyby Izba twierdzenia powyzszego nie uznata za dostatecznie dowiedziong, z
ostroznosci Odwotujgcy podnosi, ze w takiej sytuacji mozna mowi¢ przynajmniej o
niedotozeniu przez wykonawcg ISCG starannosci wymaganej od profesjonalisty.
Podsumowujgc, argumentacja powyzsza potwierdza zasadnos¢ i konieczno$é wniesienia
odwotania.

Zatgczniki (merytoryczne): 5. Korespondencja z Mobilelron Central and Eastern
Europe: e-mail z dnia 16.04.2019 r. wraz z ttumaczeniem na jezyk polski; 6. Kopia wyjasnien
ISCG z dnia 25 kwietnia 2018 r.

Zamawiajgcy, w odpowiedzi na odwotanie zfozonej na rozprawie wskazat, ze nie
uwzglednia zarzutow zawartych w odwofaniu i wnidst o oddalenie odwotania.

Odnosnie do zarzutu naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — niezgodnosé
tresci oferty z trescig SIWZ i zaniechanie Zamawiajgcego odrzucenia oferty Przystepujgcego,
Odwotujgcy podniést, co nastepuje. Wskazat, ze przygotowujgc postepowanie o udzielenie
zamowienia dokonat doktadnej analizy ogoélnodostepnych w Internecie materiatow na temat
deklarowanych mozliwosci narzedzi klasy EMM oraz wykonat sprawdzenia koncepcji dla
dwoch rozwigzan najbardziej rokujgcych spetnienie zakfadanych wymagan: VMware
Workspace ONE i Mobilelron. Dokonat opisu przedmiotu zamowienia na podstawie ustalonych
walorow urzgdzen. W OPZ dokonat wyraznego podziatu na trzy poziomy administratoréw,
zgodnie ze strukturg organizacyjng PGL LP. W stowniku poje¢ (w SIWZ) wystepuja:
administratorzy centralni, regionalni i administratorzy jednostek organizacyjnych, tzw. lokalni.
Administratorzy jednostek organizacyjnych, tzw. lokalni zajmujg sie gtéwnie rejestracjg i
zarzagdzaniem urzgdzeniami mobilnymi, zgodnie z SIWZ powinni mie¢ mozliwos¢ rejestraciji
urzadzen poprzez interfejs konsoli centralnej Systemu EMM, posiadajgcy polskg wersje
jezykowg (ttumaczenie). Polska wersja jezykowa jest wiec dedykowana tylko do
administratorow lokalnych, posiadajgcych ograniczone uprawnienia administracyjne. W
pozostatym zakresie dopuszczono angielskg wersje jezykowa.
Ze wzgledu na posiadang wiedze co do rynku, Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wytgcznie

na podstawie oceny tresci oswiadczen woli wykonawcow zamieszczonych w ofertach.
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Odwotujgcy ztozyt oferte na produkt: VMware Workspace ONE Advanced (Includes AirWach)
Perpetual. Przystepujacy na produkt: Mobilelron On-premise Enterprise Mobility Management
Perpetual License. Obie oferty zostaty ocenione pozytywnie. Wybrat oferte z wyzszg oceng
punktowg Przystepujgcego. Uwagi Odwotujgcego co do wyboru oferty — brak wersji jezykowej
konsoli operatorskiej w zakresie rejestracji urzgdzen i aplikacji na urzadzeniach koncowych
wraz z podaniem linku do strony producenta oraz zamieszczenie korespondenciji
elektronicznej z przedstawicielem Mobilelron, mimo niespodjnosci tematu korespondencji z
przedmiotem zamodwienia, sktonity Zamawiajgcego do zwrécenia sie do Przystepujgcego w
trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp o udzielenie wyjasnien dotyczgcych tresci oferty. Otrzymat
wyjasnienia z rzutami ekranu, w ktorych byly widoczne elementy wymagane przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy podnidst, ze tres¢ SIWZ nie byta kwestionowana w
odpowiednim czasie. Wskazat, ze Odwotujgcy zatgczyt do odwotania ten sam dowdd, ktory
zatozyt w toku badania i oceny ofert — wydruk korespondencji elektronicznej z producentem
urzadzen Przystepujgcego, ktory byt podstawg wezwania Przystepujgcego do udzielenia
wyjasnien. Zakwestionowat tres¢ pytania Odwotujgcego skierowanego do producenta
Mobilelron ze wzgledu na jego ogodlnikowos¢ i w zwigzku z tym udzielong lakoniczng
odpowiedz. Podniost fakt, ze urzgdzenia sg konfigurowane przez producentdow z
uwzglednieniem potrzeb wskazanych przez wykonawcoéw dostarczajgcych produkty na
konkretne zaméwienie klienta, np. poprzez wyswietlenie tresci komunikatéw w jezyku polskim
w miejsce angielskich pierwowzoréw. Reasumujgc, odnosnie do zarzutu 1 wskazat na
starannos¢ przeprowadzenie procedury, wlasciwe zakwalifikowanie dowoddéw oraz wybor
oferty obiektywnie najkorzystniejsze;j.

W zakresie zarzutu 2 — naruszenie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp — wskazat,
ze nie miat podstaw do zastosowania przywotanej normy, do czego jest niezbedna wiedza o
wprowadzeniu w btgd. Wskazat na wlasciwe zabezpieczenie interesu Skarbu Panstwa, w
szczegoblnosci w projekcie umowy o realizacje zaméwienia. Wskazat takze przepis art. 297 §
1 kk — dotyczacy odpowiedzialnoéci karnej (wykonawcow) za skfadnie nieprawdziwych
oswiadczen.

W konkluzji podsumowat wskazane wyzej wywody i wniést o oddalenie odwotfania.

Wykonawca ISCG sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (uczestnik postepowania

odwotawczego) w zgtoszeniu przystgpienia i piSmie ztozonym na rozprawie — w sprawie
zasadnosci oddalenia odwotania — wniost o oddalenie odwotania, wskazujgc, co nastepuje.
Odnosnie do pkt 2.3.5. OPZ podnidst, ze z samej wykfadni jezykowej postanowienia
wynika, ze System obejmuje: a) centralng konsole zarzadzajgcg — bedacg interfejsem
administratora, ktéry posiada nieograniczone uprawnienia do zarzadzania Systemem, przy

czym uprawnienie te sg nadane waskiej grupie wykwalifikowanych pracownikéw
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Zamawiajgcego oraz b) konsole operatorskg — bedaca interfejsem dla uzytkownikéw
posiadajgcych ograniczone uprawnienia administracyjne, m.in. w zakresie rejestracji nowych
urzgdzen oraz aplikacji uzytkowanych przez siebie urzadzeniach mobilnych w stosunku, do
ktorych to czynnosci istnieje wymog posiadania przez konsole polskiej wersji jezykowej.
Rozréznienie tych dwoch pojeé stanowi punkt wyjscia dla oceny zarzutu Odwotujgcego oraz
wartoéci dowodowe] korespondencji Odwotujgcego z producentem Moblielron. Pytanie
Odwotujgcego zadane w korespondencji e-mailowej z producentem z dnia 11 kwietnia 2019 r.
dotyczy wymagan, ktére muszg by¢ spetnione w zakresie ,polskiego interfejsu administratora
i uzytkownika” czyli centralnej konsoli zarzgdzajgcej. Tak tez pytanie to zrozumiat
przedstawiciel producenta, ktory w odpowiedzi e-mailowej z dnia 16 kwietnia 2019 r. wskazat,
ze ,nie wspieramy polskiej wersji jezykowej Administratora” (...) ,jesli polski interfejs
administratora jest twoim glébwnym wymaganiem dla rozwigzania EMM to niestety nie
bedziemy w stanie poméc”.

Dowadd: korespondencja e-mailowa Odwotujgcego z przedstawicielem Mobilelron z
dnia 11 i 16 kwietnia 2019 .

Pytanie zawarte w e-mailu zostato skonstruowane w sposéb narzucajgcy negatywnag
odpowiedz producenta, przy czym odpowiedz ta potwierdzita jedynie fakt (co do ktérego
Odwotujgcy nie oponuje), ze centralna konsola zarzadzajgca (konsola administratora) nie
posiada polskiej wersji jezykowej.

W zwigzku z powzietg przez producenta wiedzg o probach kwestionowania przez
Odwotujgcego spetniania przez oferowane rozwigzanie warunkéw sformutowanych w pkt 2.3.5
SIWZ, producent skierowat do Przystepujgcego pismo (podpisane przez tego samego
pracownika producenta, ktory prowadzit korespondencje z Odwotujgcym), z ktérego wprost
wynika, ze informacja skierowana do Odwotujacego dotyczyta jedynie polskiej wersji jezykowej
interfejsu konsoli Administratora, nie zas konsoli operatorskiej: ,tym samym potwierdzam, ze
zaoferowane Panstwu rozwigzanie Mobilelron On-premise enterprise Mobility Management
Perpetual License posiada angielskg wersje Interfejsu konsoli Administratora, ktéra posiada
polskg wersje jezykowa konsoli operatorskiej w zakresie rejestracji nowych urzgdzen przez
uzytkownikébw oraz polskg wersje aplikacji na urzgdzeniach koncowych uzytkownikow
indywidualnych.”

Dowdd: pismo przedstawiciela producenta z dnia 11 czerwca 2019 .

Niezrozumiate sg tezy Odwotujgcego zawarte w pkt 4 i 5 odwotania, str. 4 jakoby
mozliwos¢ zmiany jezyka konsoli operatorskiej dotyczyta portalu samoobstugowego bez
mozliwosci zmiany jezyka konsoli na polski oraz, ze brak jest mozliwosci obstugi konsoli
operatorskiej w jezyku polskim w zakresie rejestrowania nowych urzgdzen aplikacji na
urzgdzeniach.

W pierwszej kolejnosci Przystepujacy stwierdzit, ze zaréwno Portal samoobstugowy

10



uzytkownika, jak i konsola operatorska w zakresie funkcjonalnosci rejestraciji nowych urzgdzen
oraz aplikacji uzytkowanych przez siebie urzgdzeniach mobilnych jest dedykowana
uzytkownikom koncowym i z tych wzgledéw Zamawiajgcy wymagat ich polskiej wersji
jezykowej. Celem tych wymagan jest zapewnienie szerokiemu gronu uzytkownikow fatwego
wykorzystania funkcji Systemu.

Zamawiajgcy nie formutuje takich wymagan w stosunku do centralnej konsoli, z ktorej
sg nadawane przez waskie grono uprawnionych administratorow uprawnienia dla
uzytkownikéw. W konsekwencji, wymagania dla polskiej wersji jezykowej dotyczg jedynie
,komunikacji” uzytkownikow koncowych z Systemem oraz urzadzeniami koncowymi.
W oferowanym rozwigzaniu, uzytkownik moze za pomocg przeglgdarki internetowej,
komunikujgc sie w jezyku polskim, zaréwno zarejestrowac urzgdzenie, zainstalowac¢ aplikacje
na urzadzeniu mobilnym, jak i korzysta¢ z funkcjonalnosci samoobstugowego portalu
opisanych w pkt 2.5 SIWZ.

Majgc powyzsze na uwadze, z punktu widzenia uzytkownika, bez znaczenia jest zatem
to, czy dokonuje on rejestracji urzgdzenia za pomocg przegladarki internetowej za pomocag
elementu systemu nazwanego ,konsolg operatorskg” czy tez nazwanego ,portalem
samoobstugowym”. Istotne jest to, aby moégt to uczyni¢ w jezyku polskim.

Z wydrukéw zrzutéw ekranu zatgczonych do wyjasnien Odwotujgcego z dnia 25
kwietnia 2019 r. wprost wynika, ze taka funkcjonalnos¢ zostata zapewniona w jezyku polskim
(str. 5 6).

Dowadd: tre$¢ wyjasnien Przystepujgcego z dnia 25 kwietnia 2019 r.

Twierdzenie Odwotujgcego o tym, ze w rozwigzaniu Przystepujgcego funkcjonalnosé
ta jest spetniona jedynie przez ,portal samoobstugowy” a nie przez ,konsole operatorskg” nie
ma logicznego sensu, skoro w obu przypadkach, uzytkownik komunikuje sie po polsku za
pomocg przegladarki internetowej. W oferowanym rozwigzaniu portal samoobstugowy jest
jednym z elementoéw (funkcjonalnosci) konsoli operacyjnej i nie moze by¢ traktowany jako
odrebny byt. Zamawiajgcy nie zawart zresztg zadnych wymagan w zakresie koniecznosci
,rozdzielenia” tych funkcjonalnosci, bowiem na rynku istniejg r6zne rozwigzania w tym zakresie
i prowadzitoby to do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji. Przystepujgcy uznat, ze z
uwagi na powyzsze uzasadnienie, zarzut nr 1 nie znajduje podstaw do uwzglednienia.

W zakresie zarzutu nr 2 — naruszenie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp,
Przystepujacy wskazat, ze wobec informacji zamieszczonych odnosnie do zarzutu nr 1, zarzut
nr 2 nie ma zadnego uzasadnienia. W pierwszej kolejnosci wskazat, ze Odwotujgcy nie
przedstawit Zzadnego dowodu potwierdzajgcego teze nieprawdziwosci wyjasnien
Przystepujgcego z dnia 25 kwietnia 2019 r. Wobec oswiadczenia przedstawiciela Mobilelron
z dnia 11 czerwca 2019 r. (dowdd 2), korespondencja elektroniczna z dnia 11, 16 kwietnia

2019 r. nie posiada jakiegokolwiek waloru dowodowego. W pozostatym zakresie odwotanie
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sprowadza sie jedynie do gotostownych twierdzen nie znajdujgcych zadnego potwierdzenia w
stanie faktycznym.

Przystepujacy dochowat nalezytej starannosci w weryfikowaniu zgodnosci wymagan
ofertowanego rozwigzania z trescig SIWZ. W tym celu pozostawat w biezacym kontakcie z
producentem rozwigzania, efektem tego sg szczegdétowe wyjasnienia przedstawione
Zamawiajgcemu w dniu 25 kwietnia 2019 r. Zatgczone do wyjasnien dowody wprost
potwierdzajg spetnienie wymagan opisanych w pkt 2.3.3 OPZ (SIWZ) i brak jest podstaw do
podwazenia ich wiarygodnosci lub rzetelnosci przez Zamawiajgcego.

Przystepujacy zwrocit uwage na Uchwate I1zby z dnia 9 maja 2019 r. KIO/KD 38/19 w
zakresie stosowania przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp — wezwanie do udzielenia wyjasnien
tresci oferty musi wynika¢ z uzasadnionych przestanek, choéby dowodu innego wykonawcy,
nie stuzg temu gotostowne twierdzenia.

Przystepujgcy wskazat, ze odwotanie powinno by¢é oddalone jako catkowicie

bezzasadne.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na posiedzeniu z udziatem stron i wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, Izba uznata, ze wykonawca ISCG
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w wyniku skutecznego przystagpienia, stat sie uczestnikiem

postepowania odwotawczego, zwanym tez ,Przystepujgcym”.

Izba rozpoznata odwotanie na rozprawie.

Izba uznata, ze Odwotujgcy spetnia przestanki legitymujace go do wniesienia
odwotania, w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Jest jednym z trzech
wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego,
aktualnie oferta Odwotujgcego znajduje sie na 2. pozycji w rankingu ocenianych ofert.

Na podstawie postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie, I1zba uznata,

ze odwotanie podlega oddaleniu.

Izba ustalita stan faktyczny i na jego podstawie oraz ztozonych dowoddw, dokonata
nastepujgcej oceny.

Oceniane postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest drugim
postepowaniem po uniewaznieniu pierwotnego postepowania, w toku ktorego w wyniku
zmiany SIWZ, Zamawiajgcy dodat w OPZ w stowniku pojec¢ definicje: Administrator regionalny,
Administrator jednostki organizacyjnej PGL LP oraz zmienit definicie Administratora

centralnego - Notatka nr 5 Zamawiajgcego z dnia 27 lipca 2018 r. zaliczona w poczet
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dowodow.

W pierwotnym postepowaniu, w ktorym przeprowadzono dialog techniczny
uczestniczyt Przystepujgcy prezentujgc rozwigzanie obecnie oferowane oraz inny wykonawca
prezentujgcy rozwigzanie oferowane przez obecnego Odwotujgcego. Ponadto, po stronie
uczestnika dialogu uczestniczyt p. L.T. (str. 15 notatki), obecny na rozprawie w charakterze
petnomocnika Przystepujgcego i jednoczednie bedacy osobg przekazujgcag jako inzynier
produkcyjny, w imieniu producenta rozwigzania Mobilelron On-premise enterprise Mobility
Management Perpetual License, informacje Przystepujgcemu w biezacym postepowaniu w

zakresie konsoli operatorskiej oraz indywidualnych kont uzytkownikéw.

W zatgczniku nr 1 do SIWZ — Opis przedmiotu zaméwienia (OPZ) w czesci | ,Stownik”,
Zamawiajgcy zamiescit definicje pojeé¢, m.in.:
- Administrator centralny (...)
- Administrator regionalny (...)
- Administrator jednostki organizacyjnej PGL LP — zdefiniowana w systemie EMM rola
administratora przypisujgca profile konfiguracyjne oraz inne parametry Systemu EMM dla
konkretnych uzytkownikow koncowych i urzgdzen, co odpowiada tresci pkt 2.3.5 czesci Il
Specyfikacja zamawianego oprogramowania, pkt 2 - Wymagania dla zarzadzania
urzagdzeniami mobilnymi (...), pkt 2.3 - Zarzadzanie z poziomu centralnej konsoli zarzgdzajacej
zawierajgcej funkcjonalnosci: (...) — polskg wersje jezykowg konsoli operatorskiej w zakresie
rejestracji urzgdzen oraz aplikacji na urzgdzeniach koricowych, w pozostatym zakresie
funkcjonalnym EMM dopuszcza sie angielskg wersje jezykowg).
- Uzytkownik — pracownik PGL LP, korzystajgcy z Systemu EMM.

W czedci Il pkt 1 — Wymagania dla architektury: (...) Zamawiajgcy wskazat w pkt 1.2 —
system musi gwarantowaé¢ bezpieczng architekture w postaci rozdzielnosci jego funkciji, tak
aby dawat mozliwos¢ odseparowania czesci funkcji systemu, ktére powinny byé dostepne z
sieci publicznej do strefy DMZ.

Na rozprawie Przystepujacy wykazat, ze Rozdzielno$¢ ze wzgledu na bezpieczenstwo
architektury nie dotyczyta podnoszonej przez Odwotujgcego rozdzielnosci i utworzenia dwéch
odrebnych modutéw systemu (pkt 2.3.5 i pkt 2.5 OPZ), gdyz do takiej rozdzielnosci nie doszto
w jednolitym systemie.

W pkt 2.5 odnoszacym sie do wymagania z pkt 2 — Wymagania dla zarzgdzania
urzgdzeniami mobilnymi — Zamawiajgcy zamiescit wymagania dotyczgce Dedykowanego
samoobstugowego portalu w jezyku polskim dla uzytkownikow Systemu zapewniajgcym

funkcjonalnosci (...).
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Odwotujgcy wywiodt zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a wiec zarzucit
niezgodnosc tresci oferty Przystepujacego z trescig SIWZ — ze wskazania dwoch odrebnych
modutéw systemu, co do ktérych wymagana jest funkcjonalno$¢ zapewniajgca komunikacije z
uzytkownikiem w jezyku polskim; konsole operatorskg i samoobstugowy portal uzytkownika
koncowego, wyjasniajgc w odwotaniu i na rozprawie o niekwestionowaniu spetnienia wymagan
z pkt 2.5.

Negatywna ocena Odwolujgcego spetniania wymagan przez oferowane przez
Przystepujgcego rozwigzanie wynika z tego, ze wg wiedzy Odwotujgcego rozwigzanie
ofertowane przez Przystepujacego nie posiada konsoli operatorskiej zawierajgcej
funkcjonalno$¢ polskiej wersji jezykowej w zakresie rejestracji urzadzen oraz aplikacji na
urzadzeniach koncowych (pkt 2.3.5 OPZ).

Jedynym dowodem na poparcie twierdzen byt wydruk korespondenciji elektronicznej z
11 i 16 kwietnia 2019 r., odpowiedz przedstawiciela producenta rozwigzania oferowanego
przez Przystepujgcego na zadane pytanie przez Odwotujgcego. Dowdd ten zostat
przedstawiony Zamawiajgcemu, czego nastepstwem bylo wezwanie Przystepujgcego na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien. Udzielone wyjasnienia wraz z
dowodami zostaty pozytywnie ocenione przez Zamawiajgcego. Dowdd ten z wyjasnieniami
Przystepujgcego zostat zatgczony do odwotania i powotywany na rozprawie, jako podstawa
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ skutkujgca odrzuceniem oferty oraz wystgpieniem
przestanek wykluczenia Przystepujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia, a wiec
uwzglednienia odwofania.

Dowdd przeciwny ztozyt Przystepujacy: pisemne oswiadczenie z dnia 11 czerwca 2019
r. pana C. N. przedstawiciela producenta rozwigzania ofertowanego przez Przystepujgcego,
tekst w jezyku angielskim z ttumaczeniem na jezyk polski, ktérego trescig jest zapewnienie, ze
zaoferowane rozwigzanie Mobilelron On-premise enterprise Mobility Management Perpetual
License posiada angielskg wersje intersejfu konsoli Administratora, ktéra posiada polskg
wersje jezykowg konsoli operatorskiej w zakresie rejestracji urzgdzen przez uzytkownikow
oraz polskg wersje aplikacji na urzgdzeniach koncowych uzytkownikéw indywidualnych.

Oswiadczenie z 11 czerwca 2019 r. stanowi dokument prywatny w rozumieniu art. 245
Kpc - Dokument prywatny sporzgdzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowéd
tego, ze osoba, ktéra go podpisata, ztozyta oSwiadczenie zawarte w dokumencie.

Jest to dokument wydany w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.

Przedstawiciel podpisujgcy dokument wyjasnit jednoczesnie w tresci pisma, ze
odpowiedz udzielona Odwotujgcemu 16 kwietnia 2019 r. (e-mail) zawierata potwierdzenie
jedynie informacji w zakresie generalnych uwarunkowan producenckich w zakresie braku
polskiej wersji jezykowej interfejsu konsoli Administratora. Informacje te nie dotyczyly

szczegotowych informacji w zakresie konsoli operatorskiej oraz indywidualnych kont
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uzytkownikéw (dokument zostat zaliczony do dowoddw w sprawie).

Dowdd nie zostat skutecznie podwazony przez Odwotujgcego, podobnie jak
wyjasnienia Przystepujgcego oraz demonstrowane przez petnomocnika Przystepujgcego na
rozprawie funkcjonalnosci: konsola operatorska w jezyku polskim, gdzie uzytkownik po
zalogowaniu ma mozliwo$¢ wykonania czynnoSci administracyjnych na
urzgdzeniu/urzgdzeniach, jak rowniez zarejestrowanie nowego urzgdzenia. Uzytkownik ma
rowniez mozliwos¢ wyboru aplikacji do zainstalowania takze w jezyku polskim — poza
wyrazeniem przez Odwotujgcego innego stanowiska, wraz z sugestig, ze oswiadczenie w
zestawieniu z korespondencjg e-mail zawiera nieprawdziwe stwierdzenie.

Na rozprawie Zamawiajgcy oswiadczyt, ze fakt zabezpieczenia funkcjonalnosSci
poprzez polskg wersje jezykowa w zakresie rejestracji urzgdzen oraz aplikacji na urzgdzeniach
wynika z oferty wykonawcy, wraz z potwierdzeniem wynikajgcym z wyjasnien z dnia
25.04.2019 r. Zrzut ekranu przedstawiajgcy sposéb wysytania zaproszenia do uzytkownika,
jest to proces wigczania urzgdzenia w systemie EMM. Na wszystkich przedstawionych
zrzutach ekranu wystepuje opis komunikacji administratora lokalnego w systemie EMM w
jezyku polskim. Str. 6 wskazuje na urzgdzenia oczekujgce, gdzie obraz przedstawia
rejestracje urzadzenia serwisowego. Zamawiajgcy podkreslit, ze dokonat oceny ofert
wytgcznie w oparciu o postanowienia SIWZ wraz z wyjasnieniami tresci oferty.

Przystepujgcy wskazat na rozprawie, ze wymog rejestracji nowych urzgadzen oraz

aplikacji na urzadzeniach nie dotyczy centralnej konsoli zarzadzajgcej. Rozdziat || OPZ - SIWZ
pod nazwg ,Specyfikacja zamawianego oprogramowania” pkt 2.3.5 dotyczy systemu jako
takiego. Punkt 2.3, w ktérym wyszczegdlniono pkt 2.3.5 o brzmieniu: ,Zarzgdzenie z poziomu
centralnej konsoli zarzadzajgcej zawierajgcej funkcjonalnos$ci: (...)” oznacza, ze komunikacja
administratoréw jednostek administracyjnych PGL LP z systemem w zakresie rejestracji
urzgdzen oraz aplikacji na urzadzeniach kohcowych, powinna odbywac sie w jezyku polskim.
Ma to zwigzek z rézng rangg administratorow wskazanych w stowniku pojec¢. Na szczeblu
centralnym system jest obstugiwany przez waskg grupe majgcqg szeroki katalog dostepow
administracyjnych, gdzie Zamawiajgcy nie wymagat funkcjonalnosci w jezyku polskim. W
odniesieniu do administratoréw lokalnych, ktérymi sg jednostki administracyjne, tj. uzytkownicy
koncowi, Zamawiajgcy przewidziat, ze system ma umozliwi¢ rejestracje nowych urzadzenh i
aplikacje na urzadzeniach koncowych w jezyku polskim. System oferowany przez
Odwotujgcego spetnia wymagania Zamawiajgcego o czym Swiadczg fakty:
- z zatgczonych do wyjasnien zrzutéw ekranu wynika wprost, ze komunikacja pomiedzy
uzytkownikami korncowymi (administratorami jednostek organizacyjnych PGL LP) odbywa sie
w jezyku polskim.

Na podstawie powyzszego, majgc na wzgledzie, Zze roznica stanowisk wynika z

interpretacji postanowien SIWZ, ktére w zakresie objetym sporem nie byly kwestionowane, a
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ocena ofert odbywata sie na podstawie SIWZ, nalezato uznac, ze brak jest podstaw do
stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez

zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego.

Przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce miec¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Izba wskazuje za wyrokiem z dnia 14 czerwca 2019 r., sygn. akt KIO 970/19:
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 4 maja 2017 r., w sprawie C-
387/14, w odpowiedzi na pytanie KIO, wskazat: ,artykut 45 ust. 2 lit. g) dyrektywy 2004/18,
umozliwiajgcy wykluczenie z postepowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego
wykonawcy ,winnego powaznego” wprowadzenia w btgd w zakresie przekazania zgdanych
przez instytucje zamawiajgcg informacji, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przepis ten
mozna zastosowac, jezeli dany wykonawca dopuscit sie pewnego stopnia niedbalstwa, a
mianowicie niedbalstwa mogacego mie¢ decydujgcy wptyw na decyzje w sprawie wykluczenia,
wyboru lub udzielenia zamdwienia publicznego, bez wzgledu na to, czy stwierdzone zostanie
umysine naruszenie przepiséw przez tego wykonawce.”

W wyroku z 11 kwietnia 2013 r. sygn. akt XIX Ga 179/13 Sad Okregowy w Katowicach
wskazat: ,Wykluczenie wykonawcy z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji moze
nastgpi¢ jedynie woéwczas, gdy zamawiajgcy jest w stanie dokonaé weryfikacji
nieprawdziwosci podanych przez wykonawce informacji, a takze w sytuacji jednoznacznego
stwierdzenia tej nieprawdziwosci. Zatem, dla oceny podstaw wykluczenia istotne znaczenie
ma okolicznosé, ze informacja majgca rzeczywisty realny wptyw na wynik postepowania jest
obiektywnie niezgodna z rzeczywista w sposéb niebudzacy watpliwosci. Pojecie
nieprawdziwych informacji moze by¢ odnoszone tylko i wytgcznie do sktadanych w
postepowaniu oswiadczenia wiedzy, a nie do oswiadczenia woli”.

Sad Okregowy w Krakowie w wyroku z dnia 5 grudnia 2014 r., XIl Ga 659/14, zwrécit
uwage, ze ,Ztozenie nieprawdziwych informacji polega na rozbieznosci pomiedzy trescig
dokumentu ztozonego przez wykonawce, a rzeczywistym stanem rzeczy.”

Z orzecznictwa i doktryny wynika, ze:

Razgce niedbalstwo, to naruszenie ustalonego wzorca nalezytej starannosci, obiektywnego
miernika, wedtug ktérego powinien dziata¢ wykonawca. Razgce niedbalstwo odnoszone jest
do naruszenia elementarnych regut prawidtowego zachowania sie w danej sytuacji lub
nieprzestrzegania podstawowych zasad ostroznosci. Ma to by¢ szczegolnie negatywna,
naganna ocena postepowania dtuznika; stopienn nagannosci postepowania, ktéra drastycznie

odbiega od modelu wtasciwego w danych warunkach.
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Lekkomys$inosc¢ i niedbalstwo, to przypadki dziatania z winy nieumysinej, cechujgce sie
niedotozeniem przez wykonawce nalezytej starannosci. Definicje nalezytej starannosci okres$la
art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego stanowigcy, ze dtuznik obowigzany jest do starannosci ogdlnie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju.

Podstawe wykluczenia stanowig okolicznosci, gdy zamawiajgcy jest w stanie
jednoznacznie stwierdzi¢ nieprawidtowos¢ podanych danych.

Sama okolicznos¢, ze dany parametr nie spetnia wartosci granicznej, nie przesadza o
uznaniu, Zze zamawiajgcemu ztozono nieprawdziwg informacje majgca lub mogacg mie¢ wptyw
na wynik postepowania i stanowigcg podstawe do wykluczenia wykonawcy (wyrok z 19
listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2575/13).

Ustalone okolicznosci faktyczne w sprawie nie potwierdzajg wystgpienia przestanek z
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Uczestnik postepowania odwotawczego zaoferowat rozwigzanie jako spetniajgce
wymagang funkcjonalnos¢, okreslone przez Zamawiajgcego i dopuszczone w tresci SIWZ.

Zamawiajacy ocenit oferowany zakres funkcjonalnosci potwierdzajgc na rozprawie jej

zgodnos¢ z wymaganiami.

Na podstawie powyzszego, Izba oddalita odwotanie zgodnie z art. 192 ust. 1 ustawy
Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba zaliczyta do kosztéw wpis uiszczony przez Odwotujgcego w

kwocie 15 000 zt zgodnie z § 3 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia.

PrzewodniczaCy: .......cocvvviiiiiiiiiiininnreeas
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