Sygn. akt KIO 1574/16
WYROK

z dnia 5 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Krzysztof Wasilewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrzesnia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22 sierpnia 2016 r. przez
wykonawce Strabag Sp. z 0.0. w Pruszkowie w postepowaniu prowadzonym przez
Wojewddztwo Swietokrzyskie — Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewddzkich w Kielcach

przy udziale wykonawcy Budimex S.A. w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego oraz wykonawcy Skanska S.A. w
Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Strabag Sp. z 0.0. w Pruszkowie i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Strabag Sp. z 0.0. w Pruszkowie tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: .......cocoieviiiiinnianes



Sygn. akt KIO 1574/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewddztwo Swietokrzyskie — Swietokrzyski Zarzad Drog
Wojewddzkich w Kielcach — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz.
907 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktérego
przedmiotem jest rozbudowa DW 754 od km 1+912 do km 29+269”. Ogtoszenie 0 zaméwieniu
opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 14 maja 2016 r. pod numerem
2016/S 093-167254. Wartos¢ zamédwienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W zwigzku z przestaniem przez zamawiajgcego informacji o wyniku postepowania
Strabag Sp. z 0.0. w Pruszkowie wnidst odwotanie 22 sierpnia 2016 r. Zachowany zostat
termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1 i 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Skanska S.A. w Warszawie pomimo, ze oferta ta zawiera razgco niska cene;

2. art. 89 ust 1 pkt 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Skanska S.A. pomimo, ze
jej Ztozenia stanowi czyn nieuczciwej konkurencij;

3. art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Skanska S.A. pomimo, ze
jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, dalej jako:
~SIWZ7;

4. Art. 7 Pzp przez niezachowanie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, w wyniku naruszenia wskazanych wyzej przepiséw ustawy, a w
konsekwencji udzielenie zaméwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z
przepisami ustawy.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie powtérnej
oceny ofert, odrzucenie oferty wykonawcy Skanska S.A., dalej rébwniez jako Skanska oraz
dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j

W uzasadnieniu odwotujgcy powotat nastepujgce okolicznosci faktyczne i
uzasadnienie prawne.



Przedmiotem zamdéwienia jest wykonanie robét budowlanych z podziatem na trzy
odcinki, z czego odcinek pierwszy tj. rozbudowa DW 754 na odcinku 1+912 do km 4+123,9
realizowany jest w systemie ,zaprojekiuj i zbuduj” zgodnie z wymaganiami opisanymi w
Programie Funkcjonalno - Uzytkowym, za$ dwa pozostate tj. rozbudowa drogi wojewddzkiej
nr 754 od km 4+123, 90 do 22+211 oraz od km 25+353 do km 29+269, oraz od km 22+211
do km 25+353 w oparciu 0 dokumentacje projektowg opracowang przez zamawiajgcego.
Zgodnie z pkt 9 SIWZ - Sposdb Obliczania Ceny Oferty:

- w zakresie rozbudowy DW 754 na odcinku od km 1+912 do km 4+123, 90 w systemie
zaprojektuj i wybuduj zgodnie z Programem Funkcjonalno-Uzytkowym cena jest ryczattowa i
musi uwzglednia¢ zakres zamdwienia oraz obejmowaé wszelkie koszty, jakie poniesie
wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji i
wymaganiami okreslonymi w dokumentacji przetargowej dotyczacej przedmiotu zamowienia,
a takze ryzyko wynikajgce z okolicznosci, ktdérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili
zawarcia umowy.

- w zakresie rozbudowy drogi wojewoddzkiej nr 754 od km 4+123,90 do km 29+269
Zamawiajgcy wskazat, ze: Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o
kosztorysy ofertowe sporzadzone na formularzach. Podstawg obliczenia ceny oferty sa
przedmiary robdt zamieszczone w SIWZ. Kosztorysy ofertowe nalezy sporzadzi¢ metodg
kalkulacji uproszczonej wg kolejnosci pozycji wymienionych w kosztorysach. (...) Wykonawca
obliczajgc cene oferty musi uwzgledni¢ w kosztorysach ofertowych wszystkie pozycje
przedmiarowe opisane w Przedmiarach robdt. Wszystkie btedy ujawnione w Dokumentacji
projektowej (na rysunkach), w Szczegétowych Specyfikacjach Technicznych oraz w
Przedmiarach rob6t Wykonawca powinien zgtosi¢é Zamawiajagcemu przed terminem
sktadania ofert..

Zgodnie z umowg (§ 7 ust 1-4) wynagrodzenie w zakresie rozbudowy DW 754 na
odcinku od km 1+912 do km 4+123, 90 W systemie zaprojektuj i wybuduj ma charakter
wynagrodzenia ryczattowego, podczas gdy wynagrodzenie w zakresie rozbudowy drogi
wojewoddzkiej nr 754 od km 4+123,90 do km 29+269 jest wynagrodzeniem kosztorysowym,
ktérego ostateczna wysokos¢ zostanie ustalona jako ,, (...) iloczyn ilosci i odebranych rob6t
budowlanych, ustalonych na podstawie sprawdzonych i zatwierdzonych przez Inspektora
nadzoru obmiardw i odpowiadajgcych im okreslonych umows i ofertg cen jednostkowych.

Wartos¢ robét realizowanych w systemie zaprojektuj i zbuduj w ofercie Skanska
wynosi 6 047 230,48zt netto i stanowi 8,7% wartosci catosci oferty. Oznacza to, ze roboty
rozliczane kosztorysowo Stanowig 91,2% catosci warto$ci zamowienia.

W postepowaniu oferty ztozyto 5 wykonawcéw. Szacunkowa wartos¢ zamowienia

wyniosta 214 976 061,20 PLN brutto, podczas gdy kwota podana przez zamawiajgcego



przed otwarciem ofert brutto: 144 016 084, 46 zt. Cena oferty najkorzystniejszej wyniosta 92
833 242,42 zt i byta 0 56,82% nizsza od szacunkowej wartosci zaméwienia i 0 18,93%
nizsza od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert podczas gdy ceny kolejnych
ofert to:

1. Odwotujgcy - 101 455 798,81 zt, zaproponowana cena jest o 8, 24 % wyzsza od ceny
oferty Skanska;

2. Konsorcjum firm: Budromost Starachowice sp. z 0.0. i Trakt S.A. - 115 621 878,28 zt,
zaproponowana cena jest 0 19.12 % Wyzsza od ceny oferty Skanska;

3. Konsorcjum firm: DROGMEX Sp. z 0.0. i TRAKCJA PRKiL SA - 128 411 214,80 zt -
zaproponowana cena jest 0 26, 8 % wyzsza od ceny oferty Skanska;

4, Budimex S.A - 134 229 641,70 zt - zaproponowana cena jest 0 29,91 8 % wyzsza od
ceny oferty Skanska.

W ocenie odwotujgcego popartej kalkulacjg wtasna, jak tez ofertami podwykonawcy,
wskazane pozycje kosztorysu ofertowego uzasadniajg postawione w odwotaniu zarzuty.
Odwotujgcy zarzucat, ze w wielu przypadkach ich wartos¢ nie wystarcza nawet na koszt
zakupu materiatbw oraz nie pokrywa kosztéw wszystkich czynnosci niezbednych do
wykonania danej pracy.

I. Odhumusowanie, poz. A2.ll oraz A25.2, ,Mechaniczne usuniecie warstwy ziemi urodzajnej
(humusu) o gr. w-wy 26-K35 cm.”
Cena Skanska: 0,20 z/m?, STRABAG: 1,14 zi/m2, Budromost-Trakt: 1,25 zt/m?
Il. Rozbiérka podbudowy z kruszywa, Poz. A2.13, ,Rozebranie podbudowy z kruszywa
ok 25 cm”.
Skanska: 0,10 zt/m?, STRABAG 3,81 zt/m2, Budromost-Trakt 2,10 zt/m?
[ll. Rozebranie nawierzchni bitumicznej (Poz. A2. 16; A2.17; A2.103; A2.104; A25. 5;
A25. 6; A2.104; A25.30)
Pozycje A2.16; A2.17; A25.5 oraz A25.6 polegajace na rozbiérce (frezowaniu) istniejgce;j
nawierzchni asfaltowej bez wzgledu na roznice grubosci frezowanego materiatu SKANSKA
wycenita tak samo 0,12 zt/m?.
IV. Nasypy/wykopy
Odwotujgcy wskazat nastepujace pozycje :
1) Poz. A2.44 ,Wykonanie wykopdéw mechanicznie w gruntach wysadzinowych kat |+VI
z transportem urobku na nasyp.
Cena Skanska: 7,19z/m3, STRABAG: 13,22z/m?®.
Podstawa ptatnosci STWIORB 02.01.01.15apkt 9.2
2) Poz. A2. 45 , Wykonanie wykopow mechanicznie w gruntach niewysadzinowych kat
[+VI z transportem urobku na nasyp ”



Cena Skanska: 9,58z/m3, STRABAG: 13,22z/m?®.
STWIORB 02.01.01.15b i 02.01.01.15a ta sama.
Zasady prowadzenia rob6t oraz podstawa ptatnosci taka sama jak dla poz. A2.44

3) Poz. A2.46 ,Wykonanie wykopdw mechanicznie w gruntach kat. 1+VI z transportem
urobku poza teren budowy oraz jego utylizacjg”
Cena Skanska: 2,40zt/m3, STRABAG: 7,87z/m3, Budromost-Trakt: 7,20zt/m?3
V. Podbudowa z kruszywa famanego stabilizowanego mechanicznie.
Poz. A2.61-77 Podbudowa z kruszywa tamanego stabilizowanego mechanicznie
VI. Warstwy mineralno-bitumiczne.
W kosztorysie ofertowym sg one ujete w poz. A2.85; A2.96-97; A2 .102; A25.116;
A25 119; A25.122
A2. 96 Wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego AC1 1W dla KR1, warstwa wigzgca
grubosci 5 cm
Skanska: 11,00 zt /m?, STRABAG - 13,83 z/m?; Budromost - Trakt - 17,95 zt/m?3.
VIl.  Przepusty.
Poz. A2.133 Utozenie przepustéw rurowych PEHD o $rednicy 60 cm pod zjazdami Skanska
179,40 zt/m, STRABAG 212,38 zl/m, Budromost-Trakt - 219,00 zt/m;
VIIl.  Skropienie
Poz. A2.52 Oczyszczenie i skropienie emulsjg asfaltowg warstw konstrukcyjnych z kruszywa
Skanska 0,47 zt /m2, STRABAG - 0,75 zt/m2, Budromost-Trakt 0,75 zi/m2 Podstawa: SST D-
04.03.01.00;
IX. Bruki
Poz. A2.92 ,Wykonanie nawierzchni z kostki kamiennej wysokos$ci 15cm”
Cena Skanska: 66,00 zt/m2, STRABAG: 105,84 z{/m?, Budromost-Trakt: 143,00 zt/m?
Podstawa ptatnosci STWIORB D-05.03.01.41;
X. Hydroobsiew
A2.116 Umocnienie skarp przez hydroobsiew
Skanska - 0,36 zi/m? , STRABAG - 1,16 zt/m? , Budromost -Trakt - 1,90 z/m? Podstawa SST
06.01.01.24
Najnizsza oferta na wykonanie hydroobsiewu to 1,10 zi/m? (zatgcznik 38 poz 116)
XI. Pale CFA
A6 2.1 Wykonanie pala CFA o srednicy d=500mm A24 2.1. Wykonanie pala CFA o $rednicy
d=500mm Skanska - 60,00 zt/m , STRABAG - 170,10zt/m , Budromost -Trakt - 172,00zt/m
XIl. Mury oporowe.
A614.2 Wykonanie nasypow (zasypek) mechanicznie z kruszywa lekkiego - keramzytu



Ro6znica w cenie jednostkowej zaproponowanej przez firme Skanska a realng ceng zakupu
wynosi: 143,9 zt - 32,0 zt = 111,9 z¥/m3, co dla catej pozycji daje kwote niedoszacowania na
sam zakup materiatu réwng: 5296 m3 x 111,9 zt/m?3 = 592.622,40 zt.

Xlll.  KANALIZACJA DESZCZOWA.

1) A1213 Wykonanie sieci kanalizacyjnej z rur kamionkowych - przewierty DN300
Skanska - 170,00 zt/m , STRABAG - 666,77zt/m, Budromost -Trakt - 259,00zt/m

2) A1215 Przewierty o dlugosci do 40 m maszyng do wiercen poziomych WP 30/60
rurami o $r.300-600mm w gruntach kat IlI-1V

Skanska - 40,00 zt/m, STRABAG - 190,50zt/m, Budromost -Trakt - 478,80zt/m

3) A13 21 Wykonanie sieci kanalizacyjnej z rur kamionkowych, rury kanalizacyjne
kamionkowe tgczone na mufe z uszczelkg o dopuszczinej sile wcisku réwnej IOOOkN,
DN300

Skanska - 110,00 zt/m , STRABAG - 666,77zt/m, Budromost -Trakt - 418,50z/m

4) A13 22 Przewierty o dtugosci do 40 m maszyng do wiercen poziomych WP 30/60
rurami o $r.300-600mm w gruntach kat ll-IV

Skanska - 40,00 zt/m, STRABAG - 190,50 zt/m , Budromost -Trakt - 418,50 zt/m

5) A1214 Wykonanie sieci kanalizacyjnej z rur kamionkowych - przewierty DN500
Skanska - 210,00 zi/m, STRABAG - 1 693,37 zi/m, Budromost -Trakt - 470,00 zt/m

6) A1215 Przewierty o dtugosci do 40 m maszyng do wiercen poziomych WP 30/60
rurami o $r.300-600mm w gruntach kat. IlI-1V

Skanska - 40,00 zt/m, STRABAG - 190,50 zt/m, Budromost -Trakt - 478,80 zt/m

7) A11 32 Wykonanie wpustéw deszczowych

Skanska - 587,00 zt/szt., STRABAG - 1 037,19 zl/szt., Budromost -Trakt - 1 200,00 zl/szt.

8) A11 23 Wykonanie wpustow deszczowych

Skanska-610,00zt/szt., STRABAG - 1 037,19zf/szt., Budromost -Trakt - 1 200,00zt/szt.

A13 26 Wykonanie wpustdéw deszczowych, wpust deszczowy DN500 H=I,55 z osadnikiem
gtm - wpust Sciekowy uliczny kotnierzowy z Zeliwa sferoidalnego z uchylnym rusztem klasa
C250, w tym: - pierscien odcigzajacy PO - kregi zelbetowe fi500 z wylotem Dz200mm - ptyta
fundamentowa - kosz do wpustu deszczowego - zabudowane przejscie szczelne

Skanska - 550,00 zt/szt., STRABAG - 1 037,19 zl/szt., Budromost-Trakt - 1 230,00zt/szt.

9) A11 30 Wykonanie studni kanalizacyjnych DN1500mm

Skanska - 2 500,00 zi/szt., STRABAG - 3 915,92zt/szt., Budromost -Trakt - 3 900,00 zt/szt.
AIS 23 Wykonanie studni kanalizacyjnych DN1200mm, studnia szczelna DN I,2m betonowa
z wtazem kanatowym DN600 klasy "D" z zeliwa sferoidalnego zabezpieczonym przed

otwarciem - ptytg pokrywowg - przejsciem szczelnym rur przez sciany - kregami betonowe z



1200 z uszczelkami systemowymi, - Zzelbetowg dolng czescig studni zabudowanymi
przejsciami szczelnymi lub kr6¢cami dostudziennymi.

Skanska - 1 550,00 zi/szt., STRABAG - 2 857,57 zt/szt., Budromost -Trakt - 2 916,00 zt/szt.
XIV. SIEC WODOCIAGOWA Al 6.7 Demontaz rurociggu z PVC DzI60

Skanska - 1,20 zl/szt., STRABAG - 31,75 zl/szt., Budromost -Trakt - 59,00 zt/szt.

XV. ,Wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego AC11W dla KRI, warstwa wigzaca
grubosci 5cm” kosztorys poz. A2.96 oraz ,Wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego
AC16W dla KR2 warstwa wigzgca grubosci 6cm” kosztorys poz. A2.97.

Zgodnie ze ztozong ofertg za wykonanie robét ujetych w poz. A2.96 kosztorysu ofertowego
pn. ,Wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego AC1 IW dla KRI, warstwa wigzaca
grubosci 5cm” Skanska podata cene 11 zt/m2. Za wykonanie robét w poz. A2.97 ,Wykonanie
nawierzchni z betonu asfaltowego AC16W dla KR2 warstwa wigzaca grubosci 6cm Skanska
podata cene -11,00 zt/m2.

XVI. poz. A2.165 oraz A2.166 kosztorysu ofertowego ,Ustawienie kraweznikow
betonowych o wymiarach 20x30 cm na tawie betonowej z oporem” oraz ,Ustawienie
kraweznikow betonowych o wymiarach 20x30 cm na tawie betonowej z oporem ktadzionych
na ptask”

Cena Skanska: 32,00 zt/m, STRABAG: 39,10 zt/m, Budromost-Trakt: 43,20 zt/m

Podstawa ptatnosci STWIORB D-08.01.01.12a oraz D-08.01.01.12b

XVII. Poz. A2.169 kosztorysu ofertowego ,Ustawienie obrzezy betonowych o wymiarach
25x8cm na podsypce cementowo-piaskowe;j”.

Cena Skanska: 11,00 zt/m, STRABAG: 13,84 zt/m, Budromost-Trakt: 14,80 zt/m

XVII. Poz. A2.167 Ustawienie kraweznikéw kamiennych ulicznych o wymiarach 20x30cm
na lawie betonowej z oporem - ilos¢ 432,21 m, 1 A2.168 Ustawienie kraweznikow
kamiennych drogowych o wymiarach 20x30cm na tawie betonowej z oporem- ilo$¢ 73,50 m,
Pozycje kosztowo nie réznig sie od siebie. Potwierdzajg to oferty STRABAG: obydwie
pozycje po 109,31 zt/m, Budromost - Trakt po 131,00 zi/m. Opisane sg w SIWZ w ten sam
sposob. Skanska w takiej samej pozycji mniejszej co do ilosci podaje cene wyzszg (209,20
zl/m) podczas gdy poz. ilosciowo mniejszej cene wyzszg (132,55 zt/m), przez co w sposéb
manipuluje ceng oferty, kalkulujac ja w sposéb ktéry pozwana uzyskanie korzystniejszej ceny
nie za$ zgodne z SIWZ skalkulowanie ceny oferty.

XVIIl. Poz. 1-9 Kosztorysu ofertowego: Wymagania Ogélne, Organizacja Ruchu na Czas
wykonywania Robé6t, Oznaczenie Tereny Budowy, Zaplecze wykonawcy, wznowienie granic
pasa drogowego.

Cena ryczattowa za wykonanie prac i czynnosci opisanych w ww. pozycjach zwigzanych z

przygotowaniem robét i utrzymaniem zaplecza budowy, w ofercie Skanska nie tylko znacznie



odbiega od cen pozostatych wykonawcéw (Strabag 442 335,08 netto, Budromost 1.700
240,00 zl netto, Skanska 8 616 511,08 netto) ale jest réwniez nieproporcjonalnie wysoka z
punktu widzenia pozostatych kosztéw wykonania robét ujetych w pozycji Skanska. Dla
poréownania wykonanie fazy projektowej i realizacje robét na odcinku od km 1+912 do km
4+123, 90 wykonawca ten wycenit na kwote ponad 1 500 000,00 nizsza, tj. 6 047 230,48zt
netto. Przyjecie prawidtowo$ci tej kalkulacji oznaczatoby, ze zaprojektowanie i budowa ok. 2
200 km drogi jest o 2 569 280,60 zt tansze niz zorganizowanie terenu budowy,
przygotowanie rob6t i u utrzymanie zaplecza budowy. Szczegdlnie wysokie i nieuzasadnione
w punktu widzenia czynnosci i dziatan koniecznych do wyceny tej pozycji jest podanie ceny 5
928 074,07 zl netto za dostosowanie do warunkéw kontraktu, przez ktére zgodnie z SST
rozumien nalezy koszt ubezpieczenia budowy, wykonanie inwentaryzacji geodezyjnej oraz
zatozenie reperow. Co istotne z punktu widzenia postawionych zarzutéw, podana kwota
rozliczana bedzie na poczatku realizacji rob6t a wiasciwie przed ich wykonaniem (wycena
tych pozycji dotyczy w znacznej czesci kosztéw przygotowania do realizacji umowy i stricte
wykonania robdét objetych kontraktem) w okresach miesiecznych, w sytuacji gdy
Zamawiajgcy nie przewiduje w umowie ani ograniczen dla ptatnosci miesiecznych ani tez
zaliczkowania robo6t. Ten sposob kalkulacji prowadzi do naruszenia zasad uczciwej
konkurencji poprzez wprowadzenie warunkow realizacji, dla jednego wykonawcy, sztucznych
a zarazem bardziej korzystnych niz powinno to wynika¢ z prawidtowej kalkulacji i tresci

uMowy.

Odwotujgcy wywiddt, ze z uwagi na przyjety w przedmiotowym postepowaniu sposéb
obliczania ceny oferty jak réwniez ustalone zgodnie z umowa na potrzeby wykonania
zamOwienia wynagrodzenie kosztorysowe w zasadniczej czesci wykonywanej umowy
(wartos¢ robét rozliczanych kosztorysowo w ofercie Skanska to 91,3% wartosci umowy,
uprawniony jest w ocenie odwotujgcego zarzut, ze nierzeczywista, nierynkowa i niemajgca
uzasadnienia biznesowego kalkulacja cen jednostkowych na istotne znaczenie z punktu
widzenia oceny catosci oferty odwotujgcego jako obarczonej razgco niskg ceng i zarzutem
czynu nieuczciwej konkurencji. Zaproponowana cena za wykonanie zamowienia, jak tez w
przyszto$ci ostateczne wynagrodzenie zaptacone wykonawcy sg wynikiem przyjecia za .
wigzgce cen jednostkowych podanych w poszczegdinych pozycjach kosztorysu ofertowego.
Skoro wynagrodzenie kosztorysowe jest pochodng cen jednostkowych stanowigcych
podstawe jego ustalenia, to w przypadku wprowadzenia takiego wtasnie wynagrodzenia
razgco niska cena oferty ustalana w oparciu o kosztorys ofertowy jest pochodng (wynikiem)
razgco niskich cen jednostkowych zawartych w tym kosztorysie. Stgd uzasadnione jest -

przyjete przez zamawiajgcego i przedstawione w odwotaniu wnioskowanie o razaco niskim



charakterze ceny oferty wtasnie w oparciu o tworzace jg ceny jednostkowe zawarte w tej
ofercie.

W orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej pojecie razaco niskiej ceny

uzasadniajgcej odrzucenie oferty coraz czesci wigzane jest z pojeciem razgco niskiej ceny
jednostkowej przede wszystkim w przypadku przyjecia w zakresie sposobu rozliczenia
zamoéwienia wynagrodzenia kosztorysowego, tak jak w tym przypadku do zasadniczej czesci
robét..
Wynika to dodatkowo z faktu, ze w przypadku wynagrodzenia kosztorysowego cena oferty
na charakter szacunkowy, ostateczna cena jest bowiem wynikiem ilosci wykonanych
rzeczywiscie robot i wigzagcych i statych cen jednostkowych. O ile wiec cena ofert ma
charakter wstepny i ulega modyfikacjom wynikajagcym z zakresu wykonanych robét to
wiadnie ceny jednostkowe pozostajg przez caly okres realizacji umowy elementem
niezmiennym. Niewykazanie rzeczywistego i realnego, znajdujgcego uzasadnienie w
realiach rynkowych charakteru cen jednostkowych nie moze prowadzi¢ do obalenia
domniemania razgco niskiej ceny wynikajgcego z faktu, ze cena oferty Skanska jest o
56,82% nizsza od szacunkowej warto$ci zamdwienia

Zdaniem odwotujgcego analiza wartosci poszczegdblnych pozycji Kosztorysu
ofertowego jest takze istotna z punktu widzenia podstawy odrzucenia, o ktérej mowa w art.
89 ust. 1 pkt 3 PZP. Oferta Skanska wypetnia przestanki czynu nieuczciwej konkurencji
opisanego zaréwno w art. 3 ust. 1, jak i w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z dyspozycjg art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrym obyczajem,
jezeli zagraza lun narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Z kolei stypizowanym
we wskazanym art. 15 ust 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku w
szczegblnosci przez sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcéw.

Dziatania Skanska w ocenie odwotujgcego wyczerpujg znamiona czynu hieuczciwej
konkurencji. We wskazanych wyzej pozycjach kosztorysu ofertowego zaproponowane ceny
za wykonanie poszczegdélnych jednostek prac (asortymentow robét) sg niewystarczajgce na
pokrycie ceny samego tylko materiatu koniecznego do ich wykonania bgdz tez sposéb
kalkulacji wskazuje na konstruowanie ceny w oderwaniu od rzeczywistej wartosci, bgdz tez w

sposo6b ktéry ma celu niezgodne z prawem poprawienie sytuacji jego z wykonawcéw.



W szczegdlnosci na takie dziatanie wskazywa¢ moze poréwnanie cen opisanych w pkt 1, 5 i
8 odwotanie w ktérych odwotujgcy wskazuje, ze asortymenty rob6t wymagajgce uzycia tych
samych materiatéw i tego sposobu wykonania w rdéznych miejscach kosztorysu majg
odpowiednio ceny adekwatne do kosztéw wykonania i ceny zanizone, nie obejmujgce
kosztéw materiatow, ktérych np. zaniechanie wykonania - z uwagi na zanizenie ceny - nie
bedzie odpowiadato rzeczywistej wartosci tych robdt. Np. warstwa Scieralna opisana w pkt 8
odwotania gr. 5 cm. jest tansza (20 zl/ m?) niz wykonanie warstwy $cieralnej o tych samych
parametrach gr. 4 cm (23, 89 zl/ m?). Takie manipulowanie ceng jednostkowg powoduije, ze
warto$¢ ostatecznie ustalonego wynagrodzenia nie odpowiada wartosci wykonanych prac.
Podobnie w pozostatych wskazanych przypadkach. Nierzeczywiste, zanizone koszty
wykonania poszczegoélnych prac, ktére nie przektadajg sie na ich wartos¢ w przypadku
wynagrodzenie kosztorysowego powodujg ze wykonawca ksztattuje cene jedynie w celu
uzyskania zaméwienia, a nie w odniesieniu do zakresu robo6t jakie powinny by¢ wycenione.
Nalezy podkresli¢, ze przy wynagrodzeniu kosztorysowym poréwnywalnos¢ ofert zapewnia
dokonanie wyceny tego samego asortymentu robo6t nie zas dostosowywanie cen
jednostkowych do zamierzonego sposobu realizacji.

Odwotujgcy wskazat, ze intencjonalne optymalizowanie (zwane inzynieria wyceny)
cen jednostkowych w pozycjach co do ktérych wykonawca przyjmuje, ze nie bedzie ich
wykonywat, jest elementem strategii biznesowej, ktéra w rezultacie ma dac¢ przewage nad
konkurencja, ktéra uczciwie liczy koszty, a w rezultacie w sposdb niezgodny z prawem ma
przynies¢ zysk w postaci wygrania przetargu. Wreszcie nie uwzglednienie w cenach
jednostkowych wszystkich elementéw wymaganych do wyceny zgodnie z SIWZ a w
szczegOlnosci SST stanowi 0 niezgodnosci oferty z specyfikacja.

Budimex S.A. w Warszawie przystagpit do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego, Skanska S.A. przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego. Przystepujacy zachowali termin ustawowy oraz obowigzek przekazania
kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu, wniesli odpowiednio o uwzglednienie

oraz o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas
ktdrej strony i uczestnicy podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba rozpoznata odwotanie na podstawie stanu prawnego obowigzujgcego przed

wejsciem w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zamoéwien



publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020). Stosownie bowiem do
art. 16 ust. 1 tej ustawy nowelizujacej do postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej oraz do

odwotan i skarg do sgdu dotyczgcych tych postepowan stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp,

potwierdzenie zarzutow odwotania da mu mozliwo$¢ uzyskania zamowienia.

W pierwszej kolejnosci nalezato ustali¢ zakres rozpoznania odwotania. Art. 192 ust. 7
Pzp pozwala lIzbie na rozpoznanie wytgcznie zarzutdw podniesionych w odwotaniu.
Postepowanie odwotawcze ma charakter w petni kontradyktoryjny, co wyklucza badanie
przez lzbe zarzutow nie wskazanych w odwotaniu. Do zamkniecia rozprawy strony i
uczestnicy mogg powota¢ wytgcznie dowody co do faktdw, jednak okolicznosci faktyczne
powinny by¢ wskazane juz w odwotaniu, gdyz zakreslajg one granice zarzutow. Zgodnie
bowiem z art. 180 ust. 3 Pzp oraz § 4 ust. 1 pkt 8 in initio Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. (Dz. U. z 2014 r. poz 964) odwotanie powinno zawiera¢
wskazanie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania. Powotane
przepisy stojg na strazy zasady kontradyktoryjnosci postepowania odwotawczego, dla ktérej
zachowania niezbedne jest rownie traktowanie stron sporu. Przyzwolenie na formutowanie w
czasie rozprawy nowych zarzutéw i wskazywanie kolejnych okolicznosci zaistniatych w
postepowaniu uzasadniajgcych naruszenie przez zamawiajacego przepiséw ustawy, ktore
nie byty podniesione w odwotaniu, dawatoby nieuzasadniong przewage odwotujgcemu sie
wykonawcy. Zamawiajacy pozbawiony bytby mozliwosci przygotowania obrony, a swoje
stanowisko, co do nowych nieznanych mu wczesniej zarzutéw musiatby przygotowywaé ad
hoc podczas rozprawy.

Z tego wzgledu Izba pomineta zarzuty sformutowane przez odwotujgcego na
rozprawie, dotyczace tego, ze przystepujacy Skanska S.A. dopuscit sie czynu nieuczciwe;j
konkurencji przez zanizenie poszczegélnych pozycji kosztorysu, gdyz to pozycje ktérych
wartos¢ nie zostata obnizona, bedg wytgczng podstawg rozliczenia umowy oraz wyceny w
poz. 1-9 kosztorysu ofertowego (pkt XIX odwotania) prac, ktére zgodnie z SIWZ nie powinny
by¢ w niej ujete. Oba te twierdzenia kreujg nowe zarzuty

Odwotanie rozpoznawanie w granicach podniesionych w nim zarzutéw okazato sie

jest niezasadne.



Zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 4 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Skanska S.A. nie zastuguje na uwzglednienie.

Dostrzezenia wymaga, ze przepis ten nakazuje odrzucenie oferty, ktéra zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zatem to cena catej oferty jest
przedmiotem oceny i badania zamawiajgcego pod katem jej rzetelnego obliczenia.
Orzecznictwo dopuszcza wprawdzie mozliwos¢ badania przez zamawiajgcego wyceny
poszczegdlnych elementéw sktadajgcych sie na cene oferty, jednak odrzucenie oferty na w
zwigzku z zanizeniem wyceny jej czesci moze nastgpi¢ wytacznie w sytuacji, gdy skutkiem
tego zanizenia jest razgce obnizenie ceny catej oferty. Usankcjonowaniem tego pogladu jest
brzmienie znowelizowanego art. 90 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy moze badaé
poszczegdblne elementy sktadajgce sie na cene lub koszt oferty, jednak muszg byé one
istotne.

W badanym postepowaniu odwotujgcy wskazat pozycje kosztorysu, ktére jego
zdaniem zostaly razgco zanizone, jednak nie wskazat wptywu zarzucanego zanizenia na
cene catej oferty. Nie odnidst sie rowniez w zaden sposdb do stanowiska zamawiajgcego,
zgodnie z ktérym wartos¢ tych pozycji nie ma istotnego znaczenia dla ceny oferty, ani tez dla
zmiany wyniku postepowania o udzielenie zamowienia. Juz to, wobec faktu, ze twierdzenie
te Izba uznata za godne wiary, daje podstawe do uznania zarzutu za niepotwierdzony.

Ponadto odwotujgcy catkowicie pomija, ze przystepujacy w zwigzku z wezwaniem
zamawiajgcego udzielit wyjasnien dotyczacych elementéow oferty majgcych wptyw na jej
cene. Wyjasnienia te zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa. Po zapoznaniu
sie z nimi Izba stwierdzita, ze przystepujagcy SKANSKA S.A. opisat metody wykonania
zamoéwienia, pozwalajgce na oszczednosci, ktérych warto$¢ zostata wskazana. Wykonawca
powotat takze stosowane przez siebie rozwigzania techniczne i organizacyjne pozwalajgce
na uksztattowanie cen na relatywnie niskim poziomie oraz osiggniecie zysku.

Wyijasnien tych nie podwazajg dowody zatgczone do odwotania (réwniez zastrzezone
jako tajemnica przedsiebiorstwa). Zdaniem Izby dowodzg one wytgcznie cen oczekiwanych
przez danych wykonawcow za wykonanie danych czynnosci albo dostarczenie danych
materiatéw i nie dajg obrazu ogoélnej sytuacji na rynku danych dostaw lub ustug. W czesci
przypadkow oferty te majg charakter wstepny albo zaktadajg dostawe z miejsc odlegtych od
placu przysztej budowy. Stad Izba uznata, ze nie dowodzg one poziomu cen rynkowych
mozliwych do osiggniecia na terenie wojewodztwa sSwietokrzyskiego, gdzie dostepnosc
surowcodw budowlanych jest wigksza niz przecietna na terenie Polski. Réwniez dotgczone do
odwotania szczegdty kalkulacji ceny dotyczg wytgcznie odwotujgcego i trudno automatycznie
przenosi¢ je na jego konkurenta zwtaszcza w sytuacji, gdy zamawiajgcy zgadat wytgcznie

kalkulacji uproszczonej, nie za$ szczego6towej.



Wadliwie tez dokonujac wyliczen odwotujgcy przyjat cene hurtowg paliwa z 13
sierpnia 2016 r. Termin skfadania ofert uptywat 14 lipca 2016 r. i to ceny najpdzniej z tej daty
mog3a stanowi¢ podstawe kalkulacji ceny oferty.

Z pewnoscig takiego dowodu nie stanowi, powotane przez Odwotujgcego,
zestawienie z ofert sktadanych przez SKANSKA S.A. w ostatnim czasie u zamawiajgcego.
Oferty te dowodzg co najwyzej wysokosci cen jednostkowych wskazanych w innych
postepowaniach oraz réznic miedzy nimi, nie zas razacego zanizenia ceny oferty ztozonej w
badanym postepowaniu.

Dla oceny zarzutu miato znaczenie réwniez to, ze rdznice miedzy cenami ofert

poszczegdlnych wykonawcéw nie sg znaczace.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Skanska S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3
Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust.1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawg zarzutu byty dwa twierdzenia. Pierwsze, ze czyn nieuczciwej konkurencji
zaistniat skutkiem niedozwolonej manipulacji ceng ostateczng przez razgce zanizanie czesci
cen jednostkowych lub kwot ryczattowych pozycji kosztorysowych, co powoduje podanie
pozornej i nierealnej ceny jednostkowej lub kwoty ryczattowej pozycji kosztorysowych.
Drugie, ze wartos¢ poz. 1-9 kosztorysu ofertowego (pkt XIX odwotania) zostata zawyzona w
celu wczedniejszego uzyskania ptatnosci — obejscia braku zaliczkowania przez
zamawiajgcego oraz tym samym uzyskania kredytowania inwestycji. W konsekwencji
zanizenie ceny ofertowej utrudnienia innym przedsiebiorcom dostep do rynku, natomiast
przeszacowanie innych pozycji kosztorysu prowadzi do ustalenia sztucznych i bardziej
korzystnych warunkow realizacji zaméwienia przez jednego wykonawce.

Pierwsze z twierdzen odwotujgcego jest niezasadne z przyczyn wskazanych w ocenie
zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze ocena oferty rowniez pod katem mozliwosci zaistnienia czynu nieuczciwej konkurencji
dotyczy ceny catej oferty w odniesieniu do cato$ci zobowigzania wykonawcy. I1zba podzielita
wyrazany w orzecznictwie KlO poglad, ze w postepowaniu na roboty budowlane, ktérego
celem jest osiggniecie okreslonego rezultatu, wycena niektérych prac na nizszym, nawet
znaczaco hizszym poziomie niz w innych ofertach, jest relewantna z punktu widzenia
uczciwej konkurencji miedzy wykonawcami wtedy, gdy ma znaczenie dla catkowitej ceny
oferty albo dla kosztow ponoszonych przez zamawiajgcego przy realizacji prac na podstawie
tej oferty. Tylko bowiem w tej sytuacji zanizenie cen jednostkowych ma znaczenie dla
mozliwosci uzyskania zaméwienia i w konsekwenciji dla utrudnienia konkurentom dostepu do

rynku.



Podzielono zatem stanowisko zamawiajgcego, ze odwotujgcy nie wykazat, aby
kalkulacja cen jednostkowych w tym postepowaniu zmierzata do wyeliminowania
konkurencyjnych wykonawcéw z zaméwien publicznych na rynku robét budowlanych.
Dostrzezono, ze z zestawien i kalkulacji ztozonych na rozprawie wynika, ze czes¢ cen
jednostkowych w ofercie Skanska S.A. jest istotnie nizsza niz w ofercie odwotujgcego, w
innych zas to ceny odwotujgcego sg znaczaco nizsze niz ceny oferty Skanska S.A. Taki stan
rzeczy wskazuje, ze w ramach indywidualnych uwarunkowan prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej przez wykonawcow kazdy z nich we wiasciwy dla siebie sposob ksztattuje
wartos¢ poszczegoélnych elementéw oferty.

Postanowienia SIWZ i wzoru umowy nie wskazujg, aby — jak twierdzit odwotujacy —
poszczegblne pozycje kosztorysu byly rozliczane w przysztosci nie na podstawie ich
wartosci, ale na podstawie innych pozycji rodzajowo podobnych, ktérych ceny zostaty
obliczone zgodnie z realiami rynku. Dowodow na potwierdzenie tej tezy odwotujgcy nie ztozyt
do zamkniecia rozprawy.

W zwigzku z tym lzba uznata, ze niska warto$¢ wskazanych przez odwotujgcego pozyciji
kosztorysu Skanska S.A. nie uzasadnia twierdzenia, ze oferta ta (oferta z najnizszg cena) nie
bedzie dla zamawiajgcego ofertg najbardziej optacalng rowniez przy wykonaniu umowy.

Odnoszac sie do drugiej z tez uzasadniajgcych dopuszczenie sie przez Skanska S.A.
czynu nieuczciwej konkurencji lzba stwierdzita, ze istotnie wartos¢ poz. 1-9 kosztorysu
ofertowego (pkt XIX odwotania) w kosztorysie tego wykonawcy w istotny spos6b odbiega od
wartosci wykonania projektu i rob6t budowlanych. Rézni sie réwniez znaczaco od wartosci
tych pozycji w ofertach pozostatych wykonawcow. Z konstatacji tej nie mozna jednak
automatycznie wywies¢ podstaw do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Przede wszystkim twierdzenie odwotujgcego, ze warto$¢ tych pozycji zostanie
odwotujgcemu zaptacona na poczatku wykonywania w umowy nie zostato udowodnione
przez odwotujgcego, nie wynika z powotanego przez niego § 3 ust. 7 wzoru umowy,
natomiast inne postanowienia tego paragrafu wskazujg na miesieczne zasady rozliczenia.
Zamawiajgcy zaprzeczyt tej mozliwosci, a odwotujgcy nie wskazat, w jaki sposob na gruncie
wzoru umowy taka sytuacja mogtaby zaistnie¢.

Nie podzielono réwniez twierdzenia odwotujgcego, ze skoro zamawiajacy nie
uzasadnit dos¢ szczegdtowo, dlaczego tak znaczgca kwota w tych pozycjach kosztorysu nie
budzita jego podejrzen (twierdzit jedynie, ze to odwotujgcy zanizyt wartos¢ tych pozycji oraz,
ze kwestia ta pozostata w swobodnej gestii wykonawcow), a Skanska S.A. nie wyjasnit
sposobu kalkulacji tych pozycji, to domniemanie zaistnienia czynu nieuczciwej konkurencji
nie zostato obalone. Dostrzec trzeba, ze z przepisbw Prawa zamoéwien publicznych oraz

ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie wynika domniemanie zaistnienia czynu



nieuczciwej konkurencji. W postepowaniu odwotawczym przestanki zarzucanego czynu
nieuczciwej konkurencji powinny by¢ udowodnione przez odwotujgcego, na ktérym zgodnie z
regutg wskazang w art. 190 ust. 1 Pzp w sSlad za art. 6 k.c. spoczywa ciezar dowodu.
Tymczasem odwotujgcy nie ztozyt zadnych dowodoéw, co doprowadzito do uznania zarzutu
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp za niepotwierdzony. lzba uwzglednita przy tym
rozbieznosci w wartosci tych pozycji w pozostatych ofertach ztozonych w postepowaniu,
ktoére uznatg za potwierdzenie indywidualnego podejscia w ksztattowaniu przez wykonawcow
relacji miedzy pozostatymi pracami wynikajgcymi z kosztorysu a wartoscig poz. 1-9
kosztorysu ofertowego (pkt XIX odwotania).

Roéwniez zarzut zaniechania odrzucenia oferty Skanska S.A. na podstawie art. 89
ust.1 pkt 2 Pzp okazat sie nietrafny. Oparto go bowiem na twierdzeniu, ze wykonawca nie
uwzglednit wszystkich kosztéw sktadajgcych sie na ceny poszczegélnych elementow
zamoéwienia wynikajgcych z SIWZ, a przede wszystkim z SST. Tymczasem postanowienia
Rozdziatu 9 SIWZ dotyczagcego sposobu obliczenia ceny oferty odnosza sie do ceny oferty,
nie zas$ do cen jednostkowych lub kwoty ryczattowych pozycji kosztorysowych sktadajgcych
sie na cene oferty. Dostrzec tez nalezy, ze zamawiajgcy dopuscit sporzgdzenie kosztoryséw
metodg kalkulacji uproszczonej, co daje wykonawcom pewien margines swobody w
ksztattowaniu poszczegélnych cen jednostkowych. tatwo to stwierdzi¢ na podstawie
poréwnania kosztoryséw i kalkulacji przedstawionych przez odwotujgcego i Skanska S.A.

Izba podzielita utrwalony juz w orzecznictwie poglad, ze oferta jest niezgodna ze
specyfikacjg w sytuacji, gdy jej elementy merytoryczne, istotne dla wykonania umowy sg
niezgodne z wymaganiami zamawiajgcego opisanymi w SIWZ a dotyczacymi ilosci, jakosci,
terminu, gwarancji lub innych elementéw przedmiotowo istotnych. Natomiast domniemane
uchybienia przy ustaleniu jednostkowych cen poszczeg6lnych pozycji kosztorysowych, w
sytuacji gdy SIWZ nie zawiera szczeg6towych wymagan w tym zakresie, nie mogg
powodowac odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp.

W konsekwencji braku naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2, 3i4 Pzp

rowniez zarzut naruszenia art. 7 Pzp nie znalazt potwierdzenia.

Podobng ocene prawng zblizonych stanéw faktycznych Izba wyrazita w orzeczeniu o
sygn. akt KIO 1434/16 z 18 sierpnia 2016 r. oraz KIO 1463/16 z 26 sierpnia 2016 r.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1
sentencji. O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajac



koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit.
b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: ....cccccecmmiicicenininnns



