"Sygn. akt: KIO 735/21

WYROK
z dnia 9 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 marca 2021 r. przez Asseco Data

Systems S.A., ul. Podolska 21, 81-321 Gdynia w postepowaniu prowadzonym przez

Uniwersytet w Bialymstoku, ul. Swierkowa 20 B, 15-328 Biatystok

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie Cczynnosci

odrzucenia oferty odwotujgcego oraz ponowienie czynnosci badania i oceny oferty

odwotujgcego, poprzez weryfikacie — w oparciu o prezentacje — zadeklarowanych

przez odwotujgcego w ofercie funkcjonalnosci, ktore nie zostaty zweryfikowane przez

zamawiajgcego w ramach prezentacji w dniu 26 stycznia 2021 r.,

2. kosztami postepowania obcigza Uniwersytet w Biatymstoku, ul. Swierkowa 20 B,
15-328 Biatystok i:

2.1.

2.2.
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zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Asseco Data

Systems S.A., ul. Podolska 21, 81-321 Gdynia tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od Uniwersytetu w Bialymstoku, ul. Swierkowa 20 B,
15-328 Biatystok na rzecz Asseco Data Systems S.A., ul. Podolska 21,
81-321 Gdynia kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 92
ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......coocviiiiiiiiiiieirceneneas
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Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe i wdrozenie platformy
edukacyjnej dla Uniwersytetu w Biatymstoku na potrzeby projektu Nowoczesny Uniwersytet
szansg na rozwdj przysziych kadr regionu” przez Uniwersytet w Biatymstoku, ul. Swierkowa
20B, 15-328 Biatystok (dalej ,zamawiajgcy”) wykonawca Asseco Data Systems S.A,
ul. Podolska 21, 81-321 Gdynia (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie, zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.)
[dalej ,ustawa Pzp”], poprzez bezzasadne odrzucenie oferty zlozonej przez odwotujgcego
z uwagi na to, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia (dalej ,SIWZ"), mimo ze oferowany system odpowiada wymaganiom SIWZ,
w szczegolnosci poprzez zarzucenie, ze prezentacja nie zostala przeprowadzona
w wyznaczonym czasie trzech (3) godzin, tym samym nie dajgc odwotujgcemu mozliwosci
ukonczenia prezentacji, naruszajgc w ten sposéb zasade rownego traktowania wykonawcow
i uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy wniodst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
2. nakazania dokonania ponownej oceny ofert, w tym powtdrzenia czynnosci
polegajacej na przeprowadzeniu ponownej prezentacji od wymagania o numerze

16 (funkcjonalnos¢ nr 8.22) wymienionego w protokole z prezentacji z dnia

26 stycznia 2021 r. i wyznaczanie terminu prezentacji z wyprzedzeniem co najmniej

3 dni,

3. wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy podat, ze oferty w postepowaniu ztozyly: Eduline Sp. z o.0., PCG
Academia Sp. z 0.0., 4system Polska Sp. z 0.0. i Asseco Data Systems S.A.
Uzupetnit, ze oferty pozostatych wykonawcéw takze zostalty odrzucone przez

zamawiajgcego jako niezgodne z SIWZ.

Wskazat, ze zgodnie z SIWZ zamawiajgcy wymagat od wykonawcy, ktérego oferta
zostata wstepnie najwyzej oceniona zgodnie z art. 24aa ustawy Pzp, udziatu w prezentacji,
w trakcie ktérej zamawiajgcy weryfikowat zgodnos¢ oferowanego systemu pod katem
zgodnosci z wybranymi przez zamawiajgcego trzydziestoma (30) funkcjonalnosciami;
prezentacja polegata na pokazaniu przed komisjg przetargowg dziatania systemu ,na zywo",

z kazdej prezentacji zamawiajgcy sporzadzat protokot, w ktdérym bylo zaznaczone, czy
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ofertowany przez danego wykonawce system spetniat dane wymaganie okreslone jako
obligatoryjne w SIWZ.

Oswiadczyt, Ze zamawiajgcy wyznaczyt mu termin prezentacji na 26 stycznia 2021 r.

Podat, Zze z uzasadnienia faktycznego czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
wynika gtéwny, Ze prezentacja systemu oferowanego przez odwotujgcego miata sie
zakonczy¢ w ciggu 3 godzin.

Odwotujagcy powotat sie na pkt 10 lit. m) Zatgcznika nr 1B do SIWZ, zgodnie z ktérym
celem prezentacji byto sprawdzenie dziatania 30 wybranych przez zamawiajgcego
wymaganych funkcjonalnosci, ktorych istnienie w oferowanym systemie zadeklarowat
odwotujacy.

Przywotat takze 10 lit. g) Zatgcznika nr 1B do SIWZ, zgodnie z ktérym ,Zamawiajgcy
przewiduje, ze prezentacja zostanie przeprowadzona w ciggu 3 godzin”.

Stwierdzit, ze zwrot ,przewiduje” wcale nie oznacza, iz prezentacja miala sie
skonczy¢ w ciggu 3 godzin.

Podniést, ze zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego zwrot ,przewidywac"” nie ma
znaczenia nakazu, a jego znaczenie to ,przeczuc¢, domyslic sie co bedzie, co moze
nastgpic", lub ,przypuszczac¢" wobec czego pomiedzy zwrotem ,przewidywac’,
a np. ,zastrzegac"”, ktory to ma juz znaczenie nakazu okres$lonego zachowania, nie mozna
postawi¢ znaku rownosci.

Zaznaczyt, ze z adnotacji (uwag) na koncu protokotu wynika, Zze system
odwotujgcego spetnit 15 funkcjonalnosci wymaganych przez SIWZ.

Podnioést, ze postanowienia w SIWZ nie wykluczajg czynno$ci polegajacej na
kontynuacji przerwanej prezentacji systemu, tym bardziej, ze prezentacja byla nagrywana
i w posiadaniu zamawiajgcego jest film, z ktérego jednoznacznie wynika na jakiej
funkcjonalno$ci (ocenie) prezentacja zostata bezpodstawnie zakonczona.

Podkreslit, ze kazdy z btedéw odwotujgcy usungt w wymaganym czasie 30 minut
i w zadnym przypadku tego czasu nie przekroczyt.

Uznal, ze zamawiajgcy nie byt uprawniony do zakonczenia prezentacji, jezeli
przekroczyta czas 3 godzin, albowiem nie byt do tego uprawniony na podstawie postanowien
SIWZ, ani przepiséw ustawy Pzp, a tym samym nie miat podstaw formalnych do odrzucenia
oferty jako niezgodnej z trescig SIWZ.

Stwierdzit, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej
wszelkie niejasne lub niespojne postanowienia SIWZ w toku oceny ofert muszg byé

rozpatrywane na korzysS¢ wykonawcow.

Oswiadczyt, ze 4 marca 2021 r. zamawiajgcy doreczyt mu pismo stanowigce

odpowiedz na pismo odwotujgcego z 25 lutego 2021 r., w ktorym zamawiajgcy dalej twierdzi,
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ze z postanowien SIWZ, a konkretnie Zatgcznika nr 1B do SIWZ, jednoznacznie wynikat
nakaz zakonczenia prezentacji w ciggu 3 godzin.

Stanagt na stanowisku, ze z pkt 10 lit. h) Zatgcznika nr 1B do SIWZ o tresci:
W przypadku wystgpienia bfedu oprogramowania podczas prezentacji dopuszcza sie
wykonanie na miejscu odpowiednich modyfikacji celem usuniecia btedu. Czas przerw
przeznaczonych na usuniecie btedéw nie wydtuza czasu przeznaczonego na prezentacje.
.(..) Czas usunigcia bfedu nie moze przekroczy¢ 0,5h." nie wynika wniosek, ze cata
prezentacja musiata by¢ przeprowadzona w 3 godziny, poniewaz rownie dobrze
z ww. punktu SIWZ mozna wyprowadzi¢ wniosek o tym, ze celem tego postanowienia byto
zastrzezenie, Ze czas przeznaczony na usuwanie bteddw jest ograniczony w czasie.

Zwrécit uwage, ze z tresci Zatgcznika nr 1B do SIWZ wcale nie wynika wniosek, ze
prezentacja musiata by¢ zakonczona w czasie 3 godzin, bowiem zamawiajgcy zastrzegt
w Zatgczniku nr 1B do SIWZ inne formalne mozliwosci wczesniejszego zakonczenia
prezentacji, a mianowicie:

1. zgodnie z pkt 10 lit. j) Zatgcznika nr 1B do SIWZ jezeli podczas prezentaciji wystgpig
btedy w liczbie wiekszej niz 5, nawet gdy zostang one naprawione, to bedzie to
oznaczato, ze tre$¢ oferty jest niezgodna z SIWZ, a tym samym bedzie to stanowi¢
podstawe do odrzucenia oferty,

2. zgodnie z pkt 10 lit. k) Zatgcznika nr 1B do SIWZ, jezeli podczas prezentacji wystapi
btad, ktéry nie bedzie mozliwy do naprawienia, prezentacja zostanie zakonczona
i uznana za niezgodng z SIWZ, co bedzie podstawg do odrzucenia oferty przez

zamawiajgcego.

Zwrdcit uwage, ze duzo czasu podczas prezentacji w dniu 26 stycznia 2021 r. zostato
po$wiecone na dodatkowg weryfikacje przez zamawiajgcego — niezgodng z SIWZ pod
wzgledem wymagan funkcjonalnych — wymagan dotyczgcych funkcjonalnosci o numerze 3.1.
(system musi by¢é zgodny z wymaganiami WCAG 2.1 na poziomie minimum AA) — w toku
prezentacji zamawiajgcy wymagat od przedstawiciela odwotujgcego pokazania szeregu
nieznanych SIWZ wymagan dotyczacych dziatania systemu w zakresie tworzenia odstepow
miedzy akapitami zgodnie z kryterium sukcesu WCAG 2.1. — 1.4.12 — odstepy w tekscie.

Stwierdzit, ze wymdg ten nie znalazt podstawy ani w SIWZ, ani w powszechnie
obowigzujgcych przepisach prawa, tym samym wymaog ten byt nadmiarowy, przy czym na
ostatniej stronie protokotu z prezentacji zamawiajgcy zapisat, ze ten ,btad" zostat
naprawiony, ale nie zaznaczyt ,Tak" w kolumnie ,Czy system spetnia wymaganie? Tak/Nie?"
przy funkcjonalnosci oznaczonej jako nr 4 (wymaganie z nr 3.1 z Zatgcznika nr 1A do SIW2Z).

W ocenie odwotujgcego pytania, a zarazem wymagania, kierowane do

przedstawiciela odwotujgcego, w kontekscie wymagania znaczonego jako 3.1. Zatgcznika

KIO 735/21 5



nr 1A do SIWZ byly nadmiarowe i nie majgce podstaw w SIWZ.

Stwierdzit, ze w toku procedury postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
zamawiajgcy nie tylko musi dziata¢ zgodnie z przepisami ustawy Pzp, ale rowniez
z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa — art. 5 ust. 3 ustawy z 4 kwietnia 2019 r.
o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych
(Dz.U. 2019 poz. 848) odsyta do wymagan okreslonych w pkt 9, 10 i 11 normy EN 301 549
v2.1.1., ktoére nie okreslajg w zadnym punkcie wymagan dotyczacych odstepow w tekscie
miedzy wierszami.

Zwrocit uwage, ze o ile czas na usuwanie bteddéw byt ograniczony zgodnie z pkt. 10
lit. h) Zatgcznika nr 1B do SIWZ do max. 30 min., w trakcie ktérego odwotujgcy ma w 100%
kontrole nad naprawg, o tyle podczas prezentacji nalezy wzig¢ pod uwage m.in. interakcje
zamawiajgcego z odwotujgcym — wszelkie dodatkowe pytania, wyjasnienia wydtuzajg czas
samej prezentacji, a ,przewidywany czas" prezentacji pozwalat na przedtuzenie prezentacji
o czas konieczny do zaprezentowania wszystkich funkcjonalnosci, zgodnie z przyjetym
celem prezentaciji.

Uznat, ze gdyby zamawiajgcy okreslit czas prezentacji jako max. 3h, a nie
przewidywany czas na prezentacje 3h, to odwotujgcy z calg pewnoscig na etapie
postepowania tuz przed ztozeniem oferty, podniostby te kwestie i wnosit o wydtuzenie tego
terminu z uwagi na koniecznos¢ interakcji z zamawiajgcym.

Podsumowat, Zze po weryfikacji nagrania z prezentacji odwotujgcego, czas
merytorycznej prezentacji wynikajgcy z dodatkowych zapytan od zamawiajgcego, a nie
wynikajgcych z SIWZ i kierowanych do przedstawiciela odwotujgcego, wydtuzyt sie o ok. 34
minuty, co wptyneto na ogdiny czas prowadzonej prezentacji; przetozyto sie to na dodatkowe
ok. 30 minut poswieconych na wyjasnienia; pojawiajace sie dodatkowe zapytania
wykraczajgce poza zakres wymagan okreslonych w SIWZ (Zatgcznik 1A do SIWZ),
badanych w trakcie prezentowanej funkcjonalnosci, powodowato rozkojarzenie
przedstawiciela odwotujgcego i powrdt do watku sprzed zadania pytania zajmowat zwykle
kilka dodatkowych minut, co wynika wprost z nagrania z prezentaciji.

Dodatkowo wskazat, w odniesieniu do stwierdzenia zamawiajgcego z pisma
z 4 marca 2021 r., ze kazdy z pozostatych wykonawcéw prezentujgcych swoje systemy miat
taki sam czas na prezentacjg, ze nie jest to prawda, bowiem prezentacje pozostatych
wykonawcow ogolnie zakonczyly sie w czasie krotszym niz 3 godziny z wielu innych
przyczyn, w szczegolnosci z uwagi na niespetnienie wymagan funkcjonalnych wymaganych

w SIWZ, na dowdd czego odwotujgcy przediozyt protokoty z prezentacji ww. wykonawcow.
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Zarzut dotyczacy naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7
ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez bezzasadne odrzucenie oferty ztoZzonej przez odwotujgcego
z uwagi na to, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ pomimo, Zze oferowany system
odpowiada wymaganiom SIWZ, w szczegdlnosci poprzez zarzucenie, ze prezentacja nie
zostata przeprowadzona w wyznaczonym czasie trzech (3) godzin, tym samym nie dajgc
odwotujgcemu mozliwo$ci ukonczenia prezentacji, naruszajgc w ten sposob zasade réwnego

traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji nie potwierdzit sie.

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
przekazanej przez zamawiajgcego na informatycznym nosniku danych (ptyty CD) przy
pismie z dnia 18 marca 2021 r. — dokumentéw przywotanych w dalszej czesci uzasadnienia,
Odpowiedzi na odwotanie — pismo zamawiajgcego z dnia 2 kwietnia 2021 r., Pisma
procesowego odwotujgcego — pismo z dnia 6 kwietnia 2021 r., a takze oswiadczen
i stanowisk stron zaprezentowanych w toku rozprawy sktad orzekajgcy lzby ustalit i zwazyt,

co nastepuije.

Zgodnie z trescig art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019, poz. 2020), do
postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do
sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczgcych postepowan o udzielenie zamodwienia wszczetych przed 1 stycznia 2021 r.,
stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1.

Majgc na uwadze powyzsze, sktad orzekajgcy Izby do postepowania odwotawczego
w przedmiotowej sprawie zastosowat przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm. ), zwanej dalej ,nPzp”, poniewaz
zostato ono wszczete przez wniesienie odwotania w dniu 8 marca 2021 r., czyli po dniu
31 grudnia 2020 .

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia
oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy,
czym wypelnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa

w art. 505 ust. 1 nPzp, czego zamawiajgcy nie kwestionowat.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit takze, ze do przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) [dalej nadal ,ustawa
Pzp].
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Sktad orzekajagcy Izby ustalit, co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia jest, zgodnie z pkt. 3 SIWZ, dostawa i wdrozenie platformy
edukacyjnej dla Uniwersytetu w Biatymstoku, obejmujgca:
| etap — dostawe licencji na oprogramowanie, instalacje i konfiguracje platformy,
Il etap — wdrozenie platformy. Przeprowadzenie szkoleh dla uzytkownikdéw. Przeniesienie
danych z aktualnego oprogramowania posiadanego przez zamawiajgcego (platforma
edukacyjna firmy Blackboard) wraz z integracjg z systemami zamawiajgcego,
Il etap — Swiadczenie ustug obstugi serwisowej i naprawy usterek platformy edukacyjnej
oraz Swiadczenie ustug utrzymania systemu i dostarczenia aktualizacji systemu
(maintenance).

Szczegoétowy Opis Przedmiotu Zamowienia zostat okreslony w Zatgczniku nr 1 oraz
1A do SIWZ.

W zatgczniku nr 1B do SIWZ - Proces weryfikacji funkcjonalnosci platformy
edukacyjnej zamawiajgcy podat nastepujgce istotne dla rozpoznania zarzutu postanowienia
dotyczgce sposobu sprawdzenia oferowanego przedmiotu zamowienia:

1) Weryfikacja funkcjonalnosci platformy edukacyjnej zostanie przeprowadzona
w ofercie Wykonawcy, ktérego oferta zostanie oceniona jako najkorzystniejsza,
zgodnie z procedurg odwrdécong, przewidziang w art. 24aa ustawy Pzp.

2) Wykonawca w Tabeli w kolumnie: ,Czy system spetnia wymaganie? Tak / Nie”
wskazuje, ktére funkcjonalnoSci oferowanego systemu spetniajag wymagania
Zamawiajgcego na dzien sktadania oferty. Funkcjonalno$ci objete przygotowaniem
scenariusza (1. oznaczone w Tabeli symbolem ,S”) muszg spetnia¢ wymagania
Zamawiajgcego na dzien sktadania ofert.

3) Wykonawca dostarczy na wezwanie Zamawiajgcego probke oferowanego systemu
Sktadajgcg sie z wszystkich funkcjonalno$ci zadeklarowanych jako gotowe na dzien
Sktadania oferty w niniejszym zatgczniku, oznaczonych symbolem ,S” w kolumnie
~Wymaganie objete przygotowaniem scenariusza” .

4) Wykonawca dostarczy na wezwanie Zamawiajgcego Scenariusze instruktazowe
(w wersji elektronicznej w formacje PDF) do wszystkich wymagan Zamawiajgcego
oznaczonych jako ,S” w kolumnie ,Wymaganie objete przygotowaniem scenariusza’.
Scenariusze powinny zostac przygotowane w taki sposob, aby Zamawiajgcy mogt nie
posiadajgc  znajomosci oferowanego systemu, przeprowadzic samodzielnie
weryfikacje probki.

5) Zamawiajgcy dokona weryfikacji wszystkich funkcjonalno$ci oznaczonych jako ,S”

w kolumnie ,Wymaganie objete przygotowaniem scenariusza” na podstawie probki
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i scenariuszy instruktazowych.

6) (...)

7 (..)

8) Dla pozostatych funkcjonalno$ci zadeklarowanych jako gotowe na dzieni skfadania
ofert Zamawiajgcy przewiduje weryfikacje w oparciu o prezentacje przeprowadzong
przez Wykonawce w siedzibie Zamawiajgcego.

9 (...)

10) Wykonawca zostanie zawiadomiony o terminie prezentacji z 3 dniowym
wyprzedzeniem:

a Oferta Wykonawcy, ktory nie stawi sie na prezentacje lub prezentowany system nie
bedzie spetniat zadeklarowanych wymagan, bedzie podlegata odrzuceniu;

b (..)

(...)

d W czasie prezentacji jednoczesnie w sali mogg przebywac¢ maksymalnie trzy osoby
reprezentujgce Wykonawce;

e Ze strony Zamawiajgcego podczas prezentacji bedg cztonkowie komisji powotfanej
przez Zamawiajgcego;

f  Przedstawiciele Wykonawcy muszg by¢ gotowi do udzielania odpowiedzi z zakresu
opisanego w Opisie Przedmiotu Zaméwienia;

g Zamawiajgcy przewiduje, ze prezentacja zostanie przeprowadzona w ciggu 3 godzin.

h W przypadku wystgpienia btedu oprogramowania podczas prezentacji dopuszcza sie
wykonanie na miejscu odpowiednich modyfikacji celem usuniecia btedu. Czas przerw
przeznaczonych na usuniecie bfedéw nie wydtuza czasu przeznaczonego na
prezentacje (przez btgd Zamawiajgcy rozumie nieprawidfowe funkcjonowanie
oprogramowania, przejawiajgce sie w niemozno$ci wykonania okres$lonej operacji lub
istotnym utrudnieniem w jej wykonaniu, spowodowanym niestabilnoscig oferowanego
rozwigzania); Czas usuniecia btedu nie moze przekroczyc 0,5 h.

i Ewentualne awarie sprzetowe nie bedg traktowane jako bigd Ilub awatria
prezentowanego systemu. Celem zminimalizowania ryzyka awarii sprzetowej,
Wykonawca powinien posiada¢ Srodowisko zapasowe dla przeprowadzenia
prezentaciji;

j Podczas prezentacji dopuszcza sie wystgpienie btedow w liczbie nie wigkszej niz
5 (piec). Jezeli podczas prezentacji wystgpi wieksza niz 5 (pigc) liczba btedéw, nawet
w przypadku gdy zostang one naprawione, bedzie to oznaczato, ze tresc oferty jest
niezgodna ze specyfikacjg, co stanowic bedzie podstawe do odrzucenia oferty;

k Jezeli podczas prezentacji wystgpi bfad, ktory nie bedzie mozliwy do naprawienia,

prezentacja zostanie zakonczona i uznana za niezgodng z wymaganiami specyfikacji,
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co bedzie podstawg do odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego;

| Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo sprawdzenia podczas prezentacji, czy
wymagane wg Zafgcznika 1A funkcjonalnoSci sg zgodne ze stanem faktycznym, tzn.
czy znajdujg sie w oferowanym systemie;

m Zamawiajgcy podczas prezentacji sprawdzi dziatanie 30 wybranych funkcjonalno$ci
wymaganych, ktorych istnienie w oferowanym systemie zadeklarowat Wykonawca;

n Zamawiajgcy ma prawo zazgdac¢ zmiany danych (parametrow) wprowadzonych do
systemu na inne, podane przez Zamawiajgcego, w celu wykluczenia symulacji danej
funkcjonalnosci;

0 Jezeli podczas prezentacji okaze sie, Ze oferowany system nie posiada
funkcjonalno$ci wymaganych, ktorych istnienie w oferowanym systemie zadeklarowat
Wykonawca, prezentacja zostanie zakonczona, a oferta zostanie odrzucona.

11)W przypadku stwierdzenia niezgodnos$ci oferowanych gotowych funkcjonalno$ci
Z wymaganiami Zamawiajgcego opisanymi w Zatgczniku nr IA do SIWZ, oferta
Wykonawcy zostanie odrzucona.

12) W przypadku niezgodnosci oferowanych gotowych funkcjonalnosci z wymaganiami
Zamawiajgcego opisanymi w Zatgczniku nr IA oferta Wykonawcy zostanie odrzucona.

13)W sytuacji, gdy udostepniona probka system nie bedzie obejmowata wszystkich
zadeklarowanych gotowych wymagan, oferta Wykonawcy bedzie podlegata
odrzuceniu.

14)Z czynno$ci przeprowadzenia przez Zamawiajgcego weryfikacji funkcjonalnosci

systemu bedzie sporzgdzony protokot.

Pismem z dnia 2 lutego 2021 r. (doreczonym odwotujgcemu 24 lutego 2021 r.)
zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ.

Uzasadnit, ze ,W czasie przewidywanym na prezentacje Wykonawca zdofat
zaprezentowac jedynie 14 funkcjonalnosci systemu. Spowodowane to byto tym, ze w trakcie
jej trwania wystagpity dwa btedy przy prezentowaniu funkcjonalnosci systemu, a ich poprawne
zaprezentowanie zajeto w kazdym przypadku ok. 30 minut. Zamawiajgcy dopuscit wykonanie
na miejscu odpowiednich modyfikacji celem usuniecia bteddéw, z zastrzezeniem, ze czas
naprawienia kazdego bfedu nie mégt przekroczy¢ 0,5 h. Czas przerw przeznaczonych na
usuniecie bfedow nie moégt wydluzy¢ czasu przeznaczonego na prezentacje.(...)
po 3 godzinach prezentowania systemu Zamawiajgcy zmuszony byt zakorczy¢ prezentacje
po sprawdzeniu 14 funkcjonalno$ci z 30 wybranych. (...) Wykonawca nie potwierdzit, ze
oferowany system posiada wymagane funkcjonalnosci, ktérych istnienie w oferowanym

systemie zadeklarowat Wykonaweca, tj. funkcjonalnosci z pkt 4, 16-30 Protokotu. Wykonawca
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nie potwierdzit wiec, ze tresc¢ jego oferty odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Oferta Wykonawcy podlega wiec odrzuceniu jako niezgodna z treScig

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia’

Sktad orzekajgcy Izby zwazylt, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli: (...) 2) jej treSC nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.

Sktad orzekajacy Izby, dla porzadku, zauwaza, ze w zawiadomieniu z 2 lutego 2021 r.
o odrzuceniu oferty odwotujgcego zamawiajgcy wprost nie wskazat, z ktorym
postanowieniem SIWZ tres¢ oferty odwotujgcego pozostaje niezgodne, tj. nie wskazat, ze
jest to pkt 10 lit. g zatgcznika nr 1B do SIWZ.

Podkreslenia takze wymaga, ze tak w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, jak
i sgdow okregowych uznaje sie, ze podstawg odrzucenia oferty wykonawcy moze byc¢
jedynie niezgodnos¢ pomiedzy SIWZ a ofertg natury merytorycznej (nie formalnej,

technicznej).

Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze zamawiajgcy nie zastrzegt w SIWZ
maksymalnego czasu trwania prezentacji w wymiarze 3 godzin.
Sktad orzekajgcy lzby doszedt do przekonania, ze stanowisko odwotujgcego jest

uzasadnione.

Po pierwsze, czas trwania prezentacji to wymog o czysto formalnym charakterze,
poniewaz zaprezentowanie poddanych weryfikacji funkcjonalnosci w okre$lonym czasie
(krétszym albo dtuzszym) pozostaje bez zwigzku z wtasciwosciami oferowanej przez
wykonawcow platformy edukacyjnej, tj. z tym, czy zadeklarowane funkcjonalnosci platforma
posiada.

Oznacza to, ze patrzac jedynie przez pryzmat czasu trwania prezentacji nie mozna
stwierdzi¢, ze tres¢ oferty wykonawcy — oferowana platforma edukacyjna, w warstwie
merytorycznej — co do posiadanych funkcjonalnosci, pozostaje w sprzecznosci z tresciag
SIWZ.

Po drugie, w zatgczniku nr 1B do SIWZ zamawiajgcy — odmiennie niz w odniesieniu
do innych wymagan [niestawiennictwo na prezentacje, brak spetnienia zadeklarowanych
wymagan (pkt 10 lit. a), wieksza liczba btedéw niz 5 (pkt 10 lit. j), wystgpienie btedu, ktory nie
bedzie mozliwy do poprawienia (pkt 10 lit. k)] — nie zastrzegt rygoru odrzucenia oferty
wykonawcy.

W pkt. 10 lit. a zatgcznika 1B zamawiajgcy wskazat jedynie, ze oferta bedzie
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podlegata odrzuceniu, gdy prezentowany system nie bedzie spetniat zadeklarowanych
wymagan, nie wskazat jednak, ze zamawiajacy uzna, ze prezentowany system nie spetnia
zadeklarowanych wymagan, jezeli prezentacja przekroczy 3 godziny. Takze w pkt. 10 lit. o
zamawiajgcy wskazat ,JeZeli podczas prezentacji okaze sie, Zze oferowany system nie
posiada funkcjonalno$ci wymaganych, ktorych istnienie w oferowanym systemie
zadeklarowat Wykonawca, prezentacja zostanie zakoriczona, a oferta zostanie odrzucona.”

Po trzecie, brzmienie pkt. 10 lit. g) zgodnie z ktorym ,Zamawiajgcy przewiduje, ze
prezentacja zostanie przeprowadzona w ciggu 3 godzin” nie przesadza, ze prezentacja nie
moze trwac dituzej niz 3 godziny.

Siegajgc do sposobu rozumienia wyrazu ,przewidzie¢” w jezyku polskim, stwierdzi¢
nalezy, ze oznacza on. ,przeczuc, odgadngc¢, domysli¢ sie co bedzie, co moze nastgpic,
wzigc co$ w rachube, liczgc sie ze spodziewanym rozwojem wypadkow”, ,okresli¢, oznaczy¢
cos$ z gory, zaplanowad, zatozy¢”.

Uwzgledniajgc wskazany sposéb rozumienia wyrazu ,przewidzie¢”, stwierdzi¢ nalezy,
ze moze on oznaczac¢ zaréwno, ze co$ (np. czas trwania prezentacji) zostaje oznaczone
Z gory, jak i to, ze jest to jedynie pewne zatozenie, przeczucie.

Nie mozna zatem jednoznacznie stwierdzi¢, czy zamawiajgcy oznaczyt czas
prezentacji na maksymalnie 3 godziny, czy jedynie zatozyl, przyjat, ze w czasie tym
prezentacja zostanie przeprowadzona — skonczy sie w tym czasie.

Tozsama watpliwo$¢ rodzi sie na tle brzmienia pkt. 8 zatgcznika nr 1B do SIWZ,
w ktérym takze zamawiajgcy postuzy¢ sie niejednoznacznym wyrazem ,przewiduje”. Fakt, ze
odwotujgcy, w Swietle tresci tego punktu, nie kwestionowat prawa zamawiajgcego do
weryfikacji zadeklarowanych funkcjonalnos$ci (innych niz oznaczonych jako ,S”) w oparciu o
prezentacje nie zmienia brzmienia niejednoznacznych postanowien zatgcznika nr 1B do
SIWZ (pkt 8 10 lit. g).

Odnoszgc sie do tresci zdania z pkt. 10 lit. h zatgcznika nr 1B do SIWZ, zgodnie
z ktorym ,Czas przerw przeznaczonych na usuniecie btedow nie wydtuza czasu
przeznaczonego na prezentacje (...)”, sktad orzekajgcy lzby wskazuje, ze literalnie mowa
W nim o ,Cczasie przeznaczonym na prezentacje”’, nie za$ o czasie, w ktérym zostanie
przeprowadzona prezentacja jak w pkt. 10 lit. g zatgcznika nr 1B do SIWZ). | cho¢
zestawienie tresci postanowien z lit. g i h zatgcznika nr 1B do SIWZ sktania do wniosku, ze
zamawiajgcy rozumiat oba sformutowania tak samo — to istniejgca niejasnos¢ (wynikajgca
z innego brzmienia, a nadto rozumienia wyrazu ,przewidzie¢”) nie pozwala sformutowan tych
utozsamic, tym bardziej biorgc pod uwage konsekwencje tegoz utozsamienia w postaci
odrzucenia oferty wykonawcy, ktérego czas prezentacji przekroczyt 3 godziny.

Zasadnym jest w tym miejscu przypomnienie, Zze zgodnie z utrwalonym

orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, niejasnosci opracowanej przez zamawiajgcego
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SIWZ nie mogg obcigzaé wykonawcy (negatywnie wptywa¢c na jego sytuacje

w postepowaniu).

Uzupetniajgco podnies¢ nalezy, Zze ograniczenie czasu trwania prezentacji nalezy
oceni¢ jako nieuzasadnione ze wzgledu brak informacji co do liczebnosci komisji powotane;j
przez zamawiajgcego, ktorej cztonkowie mieli uczestniczy¢ w prezentacji (pkt 10 lit. e),
z ktorych kazdy mogt wszak zadawac pytania i to w szerokim zakresie, tj. co do catego Opisu
Przedmiotu Zamowienia (pkt 10 lit. f), a nie jedynie co do zadeklarowanych funkcjonalnosci
innych niz oznaczonych jako ,S”, wptywajgc tym samym na czas trwania prezentacji.

Nadto ze wzgledu na zastrzezenie dopuszczalnej liczby btedéw (5) i czasu ich
poprawy (0,5 h), co oznacza, ze na prezentacje pozostatych 25 funkcjonalnosci (z liczby 30
wskazanej w pkt. 10 lit. m), wykonawca miatby jedynie pot godziny (gdyby wykonawca
potrzebowat na poprawe kazdego z 5 btedéw dopuszczonego przez zamawiajgcego czasu
30 minut).

Podsumowujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie zastrzegt w SIWZ, ze
weryfikacja zadeklarowanych przez wykonawcow funkcjonalnosci nie moze przekroczy¢ 3
godzin i to pod rygorem uznania niezgodnosci tresci oferty wykonawcy z trescig SIWZ; ramy
czasowe prezentacji wyznacza wiec liczba weryfikowanych funkcjonalnosci z wyjatkiem
przypadku, ktéry wprost wyartykutowat zamawiajgcy, tj. prezentacja zostanie zakonczona
pod rygorem odrzucenia oferty wykonawcy, gdy wystgpi btad, ktéry nie bedzie mozliwy do
naprawienia (pkt 10 lit. k zatgcznika nr 1B do SIWZ).

Na marginesie sktad orzekajgcy lzby zauwaza, ze w pkt. 10 lit. j zatgcznika nr 1B do
SIWZ brak jest wskazania, ze wystgpienie szdstego btedu oznacza zakonhczenia prezentacii,
a ,jedynie”, ze oznacza to, ze tre$¢ oferty jest niezgodne z SIWZ — innymi stowy, abstrahujgc
od celowosci kontynuacji prezentacji, w przypadku wystgpienia széstego btedu zamawiajgcy

nie wskazat, ze prezentacja zostanie zakonczona).
Na podstawie poczynionych ustalen i rozwazan sktad orzekajgcy lzby uznat, ze
zamawiajgcy, odrzucajgc oferte odwotujgcego naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

Pzp, a w konsekwencji takze art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentengciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557
ustawy nPzp, a takze w oparciu o § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

PrzewodniCzacCy: ......ccioviiiiiiiiiiii e
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