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WYROK

z dnia 29 wrze s$nia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu w dniu 28 wrzesnia 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 wrzesnia 2011 r. przez
wykonawce TRIAS S.A. w Toruniu w postepowaniu prowadzonym przez Muzeum Armii

Krajowej im. Gen. Fieldorfa ,Nila” w Krakowie,

przy udziale wykonawcédw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenia zamdéwienia: 1) Deko-Bau
Sp. z o0.0. w Lubinie, 2) Wtadystaw Ciemnicki prowad zacy dziatalno $é gospodarcz g
pod firm @ Centrum Techniki Antywlamaniowej Wiadystaw Ciemnic ki w todzi,

zglaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci badania i oceny oferty
wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenia zamowienia: 1) Deko-Bau Sp. z 0.0. w
Lubinie, 2) Wiadystaw Ciemnicki prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczag pod firmg Centrum

Techniki Antywlamaniowej Wiadystaw Ciemnicki w todzi.

2. Kosztami postepowania obcigza Muzeum Armii Krajowej im. Gen. Fieldorfa ,Nila” w
Krakowie i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

TRIAS S.A. w Toruniu tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od Muzeum Armii Krajowej im. Gen. Fieldorfa ,Nila” w Krakowie ha rzecz
wykonawcy TRIAS S.A. w Toruniu kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy: .................
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Muzeum Armii Krajowej im. Gen. Fieldorfa ,Nila" w Krakowie - prowadzi
postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego, na podstawie ustawy Prawo zamowien
publicznych, zwanej ,ustawg Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, na: ,zaprojektowanie
(projekt wykonawczy) i wykonanie stalej ekspozycji na podstawie tego projektu,
zaprojektowanie (projekt wykonawczy) i realizacja elementéw identyfikacji wizualnej w
przestrzeniach ekspozycji czasowych i stalej, wykonanie digitalizacji zbioréw na potrzeby
ekspozycji stalej, sporzadzenie scenariusza historycznego ekspozycji stalej na podstawie
koncepcji scenariusza historycznego oraz koncepcji aranzacji’.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Dz.
Urz. UE S135 w dniu 16 lipca 2011 r. nr 2011/S 135-224683 (dostawy).

Odwotuj acy - TRIAS S.A. w Toruniu - wniést odwotanie wobec czynnosci i zaniechan

Zamawiajgcego, podajac, co nastepuije.
Wskazal, iz wypetnia przestanke wynikajacg z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, co do interesu
uprawniajgcego go do wniesienia odwotania, gdyz jego oferta, ze wzgledu na cene, jest drugg
ofertg w kolejnosci po ofercie wybranej, ztozonej przez konsorcjum Deko-Bau Sp. z 0.0. w
Lubinie i Centrum Techniki Antywtamaniowej w todzi, zwane ,konsorcjum”.

Czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego zarzucit naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24
ust. 1 pkt 314 ustawy Pzp, § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga byc¢ skiadane oraz innych przepiséw wskazanych w uzasadnieniu odwotania,
a takze art. 26 ust. 2a ustawy Pzp, przez niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, mimo zgdania zamawiajgcego.

Whniést o nakazanie zamawiajacemu:

1) uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) dokonania powtérnej oceny ofert;

3) wykluczenia z postepowania konsorcjum i dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty
odwolujacego.

W uzasadnieniu podat, powolujgc sie ha opis sposobu dokonywania oceny spetniania
warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia (pkt VI.2. siwz), w tym
zadanie zlozenia wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggltych
réwniez wykonywanych (...) wraz z potwierdzeniem nalezytego ich wykonania (pkt VII. 1.lit. a)

siwz), iz wybrane konsorcjum nie wykazalo potwierdzenia spetniania warunku oraz, ze
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zalagczajgc wykaz wraz z referencjami, podato nieprawdziwe informacje majace wplyw na
wynik postepowania.

Wskazat, ze zamawiajgcy zadat wykazania sie doswiadczeniem w zakresie
zaprojektowania, zainstalowania i uruchomienia wystawy multimedialnej sktadajacej sie z
monitoréw dotykowych, systeméw projekcyjnych, nagtasniajacych, o$wietleniowych, systemu
sterowania urzadzeniami i zarzgdzania projektowang trescig w muzeum, galerii sztuki,
instytucji kultury, instytucji wystawienniczej na taczng wartosc, co najmniej 1.000.000 zt netto.

Konsorcjum podato w wykazie, ze Centrum Techniki Antywlamaniowej Wiadystaw Ciemnicki
(bedac uczestnikiem innego konsorcjum) wykonato zamdéwienie dla Europejskiego Centrum
Bajki im. Koziotka Matotka w Pacanowie, co wraz z zalgczonymi referencjami
potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie zamowienia, wyczerpuje tres¢ warunku.

Odwolujacy stwierdzit, ze zalgczone do oferty dokumenty nie potwierdzajg spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu. Uznal, ze oswiadczenie zlozone w tresci wykazu, jest
informacjg nieprawdziwa, gdyz wskazana praca nie obejmowala wszystkich elementow
warunku, mimo tego wykonawca podpisat oswiadczenie, potwierdzajgc wykonanie zamdwienia
w zakresie wymaganego warunku, w sytuacji, gdy wymieniona w wykazie praca nie
obejmowala zaprojektowania wystawy.

Na podstawie zataczonej do odwotania umowy, zawartej przez éwczesnhe konsorcjum z
Europejskim Centrum Bajki im. Koziotka Matotka, odwotujacy wywodzit, ze zamdwienie nie
obejmowalo zaprojektowania, gdyz zamawiajgcy przekazat wykonawcy wszystkie projekty
dotyczace wystawy.

Podnidst, ze w postanowieniach dwczesnej siwz (pkt pkt 3.1 i 3.2.), zataczonej rowniez do
odwotania wskazano, iz wybrany wykonawca wykona aranzacje wnetrz czesci ekspozycyjnej
Dzieciecego Domu Kultury wraz z systemami multimedialnymi, interaktywnymi, nagtosnieniem
i o$wietleniem spelniajace potrzeby wystawy ,Bajkowy Swiat”, zgodnie z projektami:
architektonicznym, konstrukcyjnym, plastycznym, scenograficznym, instalacji nagtosnienia,
multimediow, systeméw interaktywnych wraz z systemami baz danych, sterownia i
synchronizacji, stanowigcymi zalgcznik nr 4 do specyfikacji, opracowanymi przez Biuro Obstugi
Budownictwa.

W ocenie odwolujgcego, nie ulega watpliwosci, ze projekty - w tym projekt multimediéw,
byly dostarczone przez zamawiajgcego.

Potwierdzenie takie, w ocenie odwotujgcego, wynika rowniez z pkt 12.3 siwz, ktory
zobowigzuje wykonawce przystepujgcego do zlozenia oferty do zapoznania sie z przekazang
przez zamawiajgcego dokumentacjg projektowg oraz z § 1 umowy, stanowigcego, iz
wykonawca wykona zamdéwienie zgodnie z przekazang przez zamawiajgcego dokumentacjg
projektowa, do ktorej przekazania zobowigzat sie zamawiajgcy w § 5. W zatgczniku nr 2 do

umowy wyszczegolniono 5 przekazanych projektow — 1) projekt aranzacji przestrzeni pod
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wystawe ,Bajkowy Swiat” - projekt wykonawczy architektoniczny, 2) projekt stalowej
konstrukcji wsporczej elementow wyposazenia ECB w Pacanowie, 3) projekt wykonawczy
instalacji nagtosnienia, multimediéw, systemow interaktywnych wraz z systemami baz danych,
sterowania i synchronizacji ww. systemow, 4) uszczego6towiony projekt wykonawczy aranzacji
przestrzeni pod wystawe, 5) uszczego6towiony projekt wykonawczy aranzacji przestrzeni pod
wystawe ,Bajkowy Swiat”. Aranzacja scenograficzna i plastyczna - cze$é Il.

W § 13 umowy podano, ze nawet wady dokumentacji usuwane byly przez jej autora, nie zas
przez wykonawce, co oznacza, ze wykonawca w najmniejszym zakresie nie uczestniczyt w
projektowaniu wystawy.

Odwotujacy uznat na podstawie powyzszego, ze konsorcjum podato nieprawdziwe
informacije, co stwarzalo po stronie zamawiajgcego obowigzek wykluczenia z postepowania ze
wzgledu na przestanke, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, bez mozliwosci
wezwania do uzupetienia dokumentow, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Wskazal rowniez, ze na podstawie informacji podanych przez konsorcjum, nie ma
mozliwosci ustalenia wartosci zamowienia odpowiadajgcej wymaganej wielkosci, co najmnigj
1 000 000 zt netto. Wykonawca podat w wykazie, ze jest to kwota 2 200 tys. zt netto, natomiast
z referencji, a takze z umowy wynika, ze kwota ta obejmowala wynagrodzenie za prace
przekraczajgce rzeczowy zakres do$wiadczenia okreslonego w opisie warunku.

Ponadto z referencji i umowy wynika, ze zakres wskazanych prac na kwote 2 200 tys. z
obejmowat takze, np. wykonanie robo6t konstrukcyjnych, zabudowy z piyt kartonowo-
gipsowych, schoddéw drewnianych i innych robét budowlanych, nie mieszczacych sie w
zakresie doswiadczen, ktérych warto$¢ winna zgodnie z siwz wynosi¢, co najmniej 1 000 000
zl netto.

Powolujac sie na wykazane naruszenia prawa, odwolujacy wniést o nakazanie

zamawiajgcemu dokonania czynnosci, zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu.

Przystepujacy do post epowania odwolawczego po stronie zamawiaj acego -—
wykonawcy wspolnie ubiegajacy o uzyskanie zamdéwienia: Deko-Bau Sp. z 0.0. i Wiadystaw
Ciemnicki prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Centrum Techniki Antywlamaniowej
Wiadystaw Ciemnicki — zwani dalej ,uczestnikiem postepowania” — wniesli o oddalenie
odwotlania w calosci i przyznanie poniesionych kosztéw postepowania odwotawczego, wediug
rachunku przedstawionego na rozprawie.

Uczestnik postepowania wskazat, ze rozstrzygniecie odwotania na korzy$¢ zamawiajacego
lezy w jego interesie, poniewaz jego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza.

Podat w uzasadnieniu, ze zlozyt wraz z ofertg referencie z dnia 18 sierpnia 2011 r.
potwierdzajgce spetnianie warunku, gdyz wykonawca Wiadystaw Ciemnicki jako lider

poprzedniego konsorcjum, zrealizowal na rzecz Europejskiego Centrum Bajki im. Koziolka
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Matotka w Pacanowie projekty wykonawcze i aranzacje ekspozycji statej, w tym zabudowe
scenograficzng i multimedialng wyposazenia ekspozycji pn. ,Swiat Bajki’, na kwote
2.684.000,00 zt brutto. W referencjach podano szczego6towy opis wykonanych czynnosci.

Uznal, ze dokument potwierdzat spetnianie wymagan, gdyz zamawiajacy bedac uprawionym
do wezwania do uzupetienia, badz wyjasnienia referencji, nie wezwat uczestnika
postepowania do tych czynnosci.

Podniost, ze zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, warunki udziatu w postepowaniu powinny
by¢ zwigzane z przedmiotem zamodwienia oraz proporcjonalne do przedmiotu zamowienia,
natomiast z przepiséw ustawy Pzp nie wynika, by warunki odpowiadaty scisle przedmiotowi
zamoéwienia, badz wykazana ustuga byta tozsama.

Stwierdzit, ze argumentacja odwolujgcego jest niezasadna. Wskazat, ze umowa na
podstawie, ktérej wystawiono referencje obejmowata roéwniez prace projektowe, a hie tylko
dokumentacje powykonawcza (8 7 ust. 5 umowy z dnia 15 wrzes$nia 2009 r.). W ocenie
uczestnika postepowania, z 8 3 ust. 1 umowy - sposob obliczenia ceny oferty, wynika
zobowigzanie wykonawcy do wykonania calego zamoOwienia w ramach wynagrodzenia
ryczattowego. Uczestnik stwierdzit, ze w toku realizacji umowy, na skutek koniecznosci
zaprojektowania nowych elementow ekspozycji, czynnosci te zostaly wykonane, co wynika z
zalgczonych do zgloszenia przystgpienia - protokolu z negocjacji z dnia 6 stycznia 2010 r. i
protokotu koniecznosci z dnia 17 grudnia 2009 r.

Podniost takze zarzuty wobec oferty odwotujgcego.

Zamawiaj acy w odpowiedzi na odwotanie, wniost o jego oddalenie.

Odnosnie ziozenia nieprawdziwego oswiadczenia o spetnianiu wymogbéw w zakresie
posiadania odpowiedniego doswiadczenia, w wykazie zatgczonym do oferty, zamawiajacy
stwierdzit, Zze jest on bezzasadny.

Powotat sie na treS¢ opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku - pkt VI.2. siwz i
stwierdzit, ze uczestnik postepowania wskazat wykonanie zamdwienia obejmujacego
~Wykonanie projektdw wykonawczych i aranzacji ekspozyciji statej, w tym zabudowy scenografii

multimedialnej ekspozycji ,Swiat Bajki™, udzielonego przez Europejskie Centrum Bajki im.
Koziotka Matolka w Pacanowie. Zatgczony do oferty list referencyjny z dnia 18 sierpnia 2011 r.
potwierdzat wskazang w wykazie realizacje. Uznat zatem, ze nie moze by¢é mowy o zlozeniu
nieprawdziwych informaciji majacych wptyw na wynik prowadzonego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Zwrécit uwage, ze ,czym innym jest sytuacja, w ktérej wykonawca
ubiegajacy sie o zamdwienie wykazujac swoje doswiadczenie powotuje sie na realizacje
zadania, ktore obiektywnie nie odpowiada wymogom postawionym przez zamawiajgcego, a
czym innym sytuacja, w ktdrej wykonawca tak formutuje oferte, aby wywota¢ u zamawiajgcego

btedne przekonanie o spehianiu warunkéw udzialu w postepowaniu pomimo, iz w



rzeczywistosci wykonawca warunkéw tych nie spetnia (przyktadowo: powolanie sie na
zamoéwienie, w realizacji ktérego wykonawca faktycznie nie uczestniczyt, podanie odmiennych
niz rzeczywiste dat realizacji, wartosci lub zakresu takiego zamowienia etc). Tylko i wytgcznie w
tym drugim przypadku spetniona bedzie dyspozycja art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp”. Wskazat, ze w
przedstawionym stanie faktycznym, tres¢ oswiadczenia o spelnianiu wymogow w zakresie
posiadania odpowiedniego doswiadczenia, jest zgodna z trescig oswiadczenia wynikajacego z
referencji wystawionych przez Europejskie Centrum Bajki im. Koziotka Matotka w Pacanowie
(podmiotu udzielajacego zaméwienia), a tres¢ dokumentow na ktére powotuje sie odwotujacy
nie stanowi przekonywujgcego dowodu na nieprawdziwos¢ ktéregokolwiek z oswiadczen.
Stwierdzit, ze w przedstawionym stanie faktycznym mozna mie¢, co najwyzej do czynienia z
przypadkiem, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, tj. nie wykazania spetnienia przez
uczestnika postepowania warunkow udziatu w postepowaniu.

W zakresie kolejnego zarzutu, tj. naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez dokonanie wyboru
oferty uczestnika postepowania, mimo, iz nie spetnia on warunkéw udzialu w postepowaniu,
Zamawiajacy przeprowadzit analize postanowien siwz odnoszacych sie do opisu przedmiotu
zamoOwienia. Podniost, ze pod pojeciem zaprojektowanie rozumie réwniez sporzadzenie
projektéw wykonawczych, co wynika z pkt | siwz: ,Muzeum (...), zaprasza do sktadania ofert:
na zaprojektowanie (projekt wykonawczy) i wykonanie stalej ekspozycji na podstawie tego
projektu, zaprojektowanie (projekt wykonawczy) i realizacja elementow identyfikacji wizualnej
(...). Ponadto sporzadzenie projektu wykonawczego dla potrzeb ekspozycji w budynku Muzeum
przy ul. Wita Stwosza 12 w Krakowie wymienione zostato wyraznie - jako czes¢ przedmiotu
zamodwienia - w pkt 111.5 siwz zatytutowanego ,Opis przedmiotu zaméwienia”.”

Jako kolejng wskazowke interpretacyjng wskazat orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w

szczegolnosci wyrok z dnia 13 lipca 2011 r. sygn. akt KIO 1400/11, przywotany réwniez przez
uczestnika postepowania. Z wyroku wynika, ze warunki udziatu w postepowaniu, w tym warunki
w zakresie wiedzy i doswiadczenia, zgodnie z art. 22 ust. 4 Pzp, powinny by¢ zwigzane z
przedmiotem zamoOwienia oraz proporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia, nie muszg Scisle
odpowiada¢ przedmiotowi zamowienia. ROwniez wykazana ustuga nie musi by¢ tozsama z
ustugg stanowigcyg przedmiot zamowienia, a jedynie proporcjonalna do niego.
Wskazat wyrok z dnia 29 stycznia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 73/09, w ktérym Izba orzekta, ze
wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego ma obowigzek potwierdzi¢
posiadanie wiedzy i doswiadczenia adekwatnych do przedmiotu zamdwienia, co nie jest
tozsame z przedmiotem zamdwienia.

Zamawiajacy stwierdzit, ze pod pojeciem ,zaprojektowanie” rozumie takze sporzadzenie
projektéw wykonawczych, ktére wskazat uczestnik postepowania, potwierdzajgc referencjami.
Zamawiajacy uznat, ze nie miat zadnych podstaw do wykluczenia uczestnika postepowania na

podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.



W zakresie zarzutu braku mozliwosci ustalenia czesci kwoty z zadeklarowanej wartosci netto
zamoéwienia wskazanego w wykazie, zamawiajacy podniost, ze zgodnie z ogdlnymi zasadami
rozktadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zw. z art. 14 Pzp), ciezar udowodnienia faktu, iz wartosc
takich prac jest nizsza niz 1.000.000 zt. netto spoczywa na odwotujgcym, ktory nie przedstawit
w odwotaniu zadnego dowodu przeciwnego. Uznal, ze gdyby przyjac, ze deklarowana przez
uczestnika postepowania wartos¢ 2.200.000 zt. netto obejmuje réwniez prace nie stanowigce
stworzenia wystawy multimedialnej, to okolicznosc¢ ta nie przesgdza automatycznie, iz wartos¢
takich prac jest nizsza od wymaganej kwoty wskazanej w pkt VI.2. siwz.

Reasumujac, zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania i zasadzenie od odwotujgcego

kosztow postepowania odwotawczego.

W celu potwierdzenia swoich stanowisk, strony i uczestnik postepowania powotali sie na

orzecznictwo KIO, odwotujacy réwniez na orzeczenie Sadu Okregowego w Warszawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwa zyla, co nast epuje.

Zamawiajacy opisat w pkt VI.2 siwz, ze warunek udziatu w postepowaniu, o ktdrym mowa w
art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zostanie uznany za spetniony, gdy wykonawca wykaze sie
doswiadczeniem w wykonaniu (lub wykonywaniu - w przypadku swiadczen okresowych lub
cigglych) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie: minimum jednym wykonaniem w
zakresie zaprojektowania, zainstalowania i uruchomienia wystawy multimedialnej skiadajacej
sie z monitorow dotykowych, systeméw projekcyjnych, nagtasniajgcych, oswietleniowych,
systemu sterowania urzadzeniami i zarzadzania projektowang trescig w muzeum, galerii
sztuki, instytucji kultury, instytucji wystawienniczej, na tagczng wartos¢ co najmniej 1 000 000 zt.
netto.

Zamawiajacy wymagat ziozenia wraz z ofertg wykazu wykonanych, w wymaganym okresie,
robot opisanych wyzej, obejmujacych zakres niezbedny do wykazania spetniania warunku, o
ktorym mowa w pkt V1.2 siwz, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow
— zat. 6 (powinno by¢ 7) oraz zalgczenia dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
robot (pkt VII.1.a) siwz).

Uczestnik postepowania ztozyt wraz z ofertg zatgcznik nr 7, w ktérym podat jako wykonang
robote: ,\Wykonanie projektow wykonawczych i aranzacja ekspozycji statej, w tym zabudowa
scenograficzna i multimedialna ekspozycji ,Swiat Bajki™. Zataczyt referencje z dnia 18 sierpnia
2011 r. wystawione przez Europejskie Centrum Bajki im. Koziotka Matotka w Pacanowie, w
ktérych podano, ze Wiadystaw Ciemnicki prowadzacy firme Centrum Techniki

Antywlamaniowe] byt liderem konsorcjum realizujgcego na zlecenie Europejskiego Centrum
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Bajki im. Koziotka Matotka w Pacanowie, projekty wykonawcze i aranzacje ekspozyciji stalej, w
tym zabudowe scenograficzng i multimedialng wyposazenia ekspozycji pn. ,Swiat Bajki”.
Odwotujacy zataczyt do odwotania kopie siwz Europejskiego Centrum Bajki im. Koziotka
Matotka w Pacanowie dotyczaca robot budowlanych pn. ,Aranzacja wnetrz czesci
ekspozycyjnej Dzieciecego Domu Kultury wraz z systemami multimedialnymi, interaktywnymi,

793

nagtosnieniem i o$wietleniem, spetniajaca potrzeby wystawy ,Bajkowy Swiat” oraz kopie
umowy z dnia 15 wrzesnia 2009 r., zawartej z wybranym wykonawcg - Wiadystawem
Ciemnickim prowadzacym firme Centrum Techniki Antywlamaniowej i ,Prolight” Sp. z 0.0.

Z umowy wynika, ze zamawiajgcy powierzyt wykonawcy aranzacje wnetrz czesci
ekspozycyjnej Dzieciecego Domu Kultury wraz z systemami multimedialnymi, interaktywnymi,
nagto$nieniem i o$wietleniem, spetniajacej potrzeby wystawy ,Bajkowy Swiat”, ktora miata
zosta¢ wykonana na podstawie dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego, wymienionej
w zalgczniku nr 2, skltadajacej sie z 5. projektéw: 1) projekt aranzacji przestrzeni pod wystawe
,Bajkowy Swiat” - projekt wykonawczy architektoniczny, 2) projekt stalowej konstrukcji
wsporczej elementdw wyposazenia ECB w Pacanowie, 3) projekt wykonawczy instalacji
nagtosnienia, multimedidw, systemoéw interaktywnych wraz z systemami baz danych,
sterowania i synchronizacji ww. systemow, 4) uszczegotowiony projekt wykonawczy aranzacji
przestrzeni pod wystawe ,Bajkowy Swiat”. Aranzacja scenograficzna i plastyczna — cze$¢ I.

5) uszczeg6towiony projekt wykonawczy aranzacji przestrzeni pod wystawe ,Bajkowy Swiat”.
Aranzacja scenograficzna i plastyczna - czesc¢ Il. Jako autora projektow wskazano pracownie -
Biuro Obstugi Budownictwa w Warszawie.

Z postanowien umowy - 8 7 ust. 5, § 10 ust. 1 i 3 wynika, ze wykonawca zobowigzany zostat
do przygotowania dokumentacji powykonawczej. Natomiast w zakresie dokumentacji
projektowej miat obowigzek zawiadomi¢ zamawiajgcego o wadach, ktore miaty by¢ usuwane
przez autoréw dokumentacji (8 13 ust. 1 umowy).

W 8§ 17 i 18 umowy przewidziano mozliwos¢ wprowadzenia zmian w uprzednio
zatwierdzonej dokumentacji projektowej, uzalezniajac je od uzgodnienia z projektantem i
uzyskania zgody zamawiajgcego.

Z pozostatych dowoddéw ztozonych przez odwolujgcego na rozprawie - aneksu do umowy
(dotyczacego termindéw rozpoczecia i zakonczenia robdt oraz zastgpienia harmonogramu
rzeczowo-finansowego harmonogramem rzeczowo-finansowym nr 2), o$wiadczenia
Magdaleny J.-J. z dnia 26 wrzesnia 2011 r.- dyrektora Europejskiego Centrum Bajki im.
Koziotka Matotka w Pacanowie w okresie prowadzenia postepowania i wykonania zaméwienia,
wynika, ze wszystkie projekty dotyczace zamoéwienia zostaly wykonane przez Biuro Obstugi
Budownictwa, petnigce nadzér autorski nad realizacjg zadania oraz stanowity zatgcznik do
siwz. W oswiadczeniu stwierdzono, ze nie byly nabywane jakiekolwiek projekty od wykonawcy

zamoOwienia. Wykonawca byt zobowigzany jedynie do przedstawienia dokumentacii
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powykonawczej.

Z pisma z dnia 26 wrzesnia 2011 r., ztozonego réwniez przez odwotujacego, podpisanego
przez Karoline K., aktualnego dyrektora Europejskiego Centrum Bajki im. Koziotka Matotka w
Pacanowie, stanowigcego odpowiedz na zadane przez odwotujgcego pytanie, wynika, ze w
ramach zrealizowanej umowy nie byly dokonywane zmiany w zakresie przedmiotu zamdéwienia
w trakcje jej realizacji. Natomiast dla zapewnienia lepszej estetyki, atrakcyjnosci wizualnej,
funkcjonalnosci i dla zwiekszenia bezpieczenstwa, inwestor w porozumieniu z wykonawcg
dokonat zmian w aranzacji: zmiana sposobu aranzacji klatki schodowej na tynkowanie i
artystyczne malowanie; wyciemnienie czesci ekspozycyjnej poprzez montaz kotar; wykonanie
balustrad od antresoli na pniu do tarasu widokowego za ksiegq ilustracji.

Powyzsze zmiany zostaly réwniez potwierdzone w dowodach ztozonych przez uczestnika
postepowania, tj. w protokole z negocjacji z dnia 6 stycznia 2010 r. (zmiany w aranzacji czesci
ekspozycyjnej) i protokole koniecznosci z dnia 17 grudnia 2009 r., w ktérym zamieszczono opis
Zmiany w aranzacji, jak w pismie z dnia 26 wrzesnia 2011 r. W uzupetionych referencjach z
dnia 19 wrzesnia 2011 r., ztozonych wraz z dodatkowym pismem przystepujgcego z dnia 21
wrzesnia 2011 r., Karolina K., aktualny dyrektor Europejskiego Centrum Bajki im. Koziotka
Matotka w Pacanowie, podata, ze przy wykonywaniu ekspozycji statej pojawilty sie potrzeby
zaprojektowania wykonawczego nowych elementéw ekspozycji, ktore zostaty wykonane przez
wykonawce (CTA Wiadystaw Ciemnicki i firma ,Prolight” Sp. z 0.0.).

Na rozprawie uczestnik postepowania wyjasnit, ze w harmonogramie rzeczowo-finansowym
nr 2, obok elementow wykonywanych jako roboty budowlane, miesci sie rowniez projektowanie
poszczegdlnych elementéw tworzacych ,Swiat Bajki”, np. pkt 1, 2 (peron przyjazdu i ogrod),
pkt 4, 7, 11, 16, 17, 18, 20 — nazwy wskazujg, ze sg to elementy wystawy (ekspozycji).
Uczestnik stwierdzit réwniez, ze gdy zachodzita potrzeba dokonania zmian w projekcie,
wykonanie zmiany zlecat projektantowi zewnetrznemu. W dalszej kolejnosci oswiadczyt, ze
firma Centrum Techniki Antywlamaniowe] wykonywata projekty wykonawcze w zakresie
wskazanym w pismie z dnia 26 wrzesnia 2011 r. (inwestor w porozumieniu z wykonawcg
dokonat zmian w aranzacji: zmiana sposobu aranzacji klatki schodowej na tynkowanie i
artystyczne malowanie; wyciemnienie czesci ekspozycyjnej poprzez montaz kotar; wykonanie
balustrad od antresoli ha pniu do tarasu widokowego za ksiegaq ilustracji).

Uczestnik postepowania nie przedstawit na rozprawie dokumentacji z wykonanych projektow,

mimo zapowiedzi jej przedstawienia w pismie z dnia 21 wrzesnia 2011 r.

Izba uznata, ze odwotujacy legitymuje sie interesem, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, jest jednym z czterech wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu. Oferta
odwolujgcego jest drugg w kolejnosci oferta pod wzgledem ceny. Zatem, wykazanie

zasadnosci odwotania, skutkujgce wykluczeniem z postepowania wykonawcy, ktérego oferte
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wybrano jako najkorzystniejszg, stwarza odwotujgcemu mozliwosci uzyskania zamowienia.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy przedstawit 2 zarzuty odnosnie oceny podmiotowej wykonawcy w zakresie
potwierdzenia spetniania warunku udzialu w postepowaniu - posiadania wiedzy i
doswiadczenia — art. 22 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Pierwszy zarzut dotyczyt zitozenia nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik
prowadzonego postepowania przez wskazanie w wykazie wykonania projektow
wykonawczych, co nie odpowiada faktom i skutkuje wykluczeniem wykonawcy z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Drugi zarzut dotyczyt braku wykazania spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu w
zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia przez podanie w wykazie robot, ktére w
rzeczywistosci nie zawieraty zaprojektowania (...) wystawy multimedialnej wraz z elementami
skladowymi opisanymi w pkt VI.2. siwz i braku wyszczegdlnienia wymaganej minimalnej
wartosci w kwocie 1 000 000 zt netto, co skutkuje wykluczeniem wykonawcy z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

W ocenie Izby potwierdzit sie zarzut - braku wykazania spetniania warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, co do zakresu wykonanych roboét i ich
wartosci i zarzut ten podlega uwzglednieniu.

Natomiast zarzut ziozenia nieprawdziwych informacji, oparty na opisie wykonanego
zamdwienia zamieszczonym w wykazie robot, w sytuacji, gdy opis ten byt tozsamy z opisem
zawartym w referencjach inwestora, ktorych tres¢ nie zostata podwazona w odwotaniu, nie

zostal uwzgledniony.

W zakresie uwzglednionego zarzutu, 1zba uznata.

W postepowaniu odwotawczym odwotujacy wykazatl, ze uczestnik postepowania podat w
wykazie (zalgcznik nr 7 do siwz) wykonane roboty, ktore nie odpowiadajg wymaganiom
zawartym w opisie sposobu dokonania oceny spetniania warunkow udzialu w postepowaniu
zamieszczonym w siwz (pkt VI.2 — zaprojektowanie, wykonanie i zainstalowanie wystawy
multimedialnej z elementami sktadowymi wyszczegdlnionymi w siwz, o tgcznej wartosci co
najmniej 1 000 000 z}), z powodu braku zaprojektowania.

Z dopuszczonych i przeprowadzonych dowoddw - z pism stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, zatgczonych do pism dokumentow, a takze dokumentéw zitozonych na
rozprawie przez odwotujgcego, wynika potwierdzenie zarzutu w tym zakresie.

Whbrew stanowisku uczestnika postepowania ustalono, ze w umowie z dnia 15 wrzesnia

2009 r. inwestor nie zlecit wykonawcy wykonania projektow wykonawczych, przez ktére nalezy
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rozumie¢, zgodnie ze wskazaniem odwotujgcego, uzupetnienie i uszczegoétowienie projektu
budowlanego (...) - 8 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r.
w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego.

Z umowy natomiast wynika zobowigzanie wykonawcy do sporzadzenia dokumentacji
powykonawczej, przez ktorg nalezy rozumie¢ dokumentacje budowy z naniesionymi zmianami
dokonanymi w toku wykonywania robot (...) — art. 3 pkt 14 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane.

Okreslenie - wykonanie projektéow wykonawczych, poza wykazem robdt, zostato
zamieszczone w czesci wstepnej referencji z dnia 18 sierpnia 2011 r., rowniez w referencjach
uzupetiajacych z dnia 19 wrzesnia 2011 r., gdzie wskazano, ze wykonawca zrealizowat
potrzebe zaprojektowania wykonawczego nowych elementow ekspozyciji.

Oceniajgc materiat dowodowy, Izba wzieta pod uwage, ze realizacja zadania odbywata sie
na podstawie 5. projektéw przekazanych przez zamawiajacego (fakt niesporny), natomiast gdy
zachodzita potrzeba dokonania zmiany w toku realizacji zadania, zmiana byla zlecana
projektantowi zewnetrznemu, ale tez firma wykonata projekty w zakresie zmiany aranzacji
omowionej w uzupetnieniu referencji z dnia 19 wrzesnia 2011 r. (zmiana sposobu aranzaciji
klatki schodowej na tynkowanie i artystyczne malowanie; wyciemnienie czesci ekspozycyjnej
poprzez montaz kotar; wykonanie balustrad od antresoli na pniu do tarasu widokowego za
ksiega ilustracji - dla zapewnienia lepszej estetyki, atrakcyjnosci wizualnej, funkcjonalnosci i dla
zwiekszenia bezpieczehstwa), co wynika z pierwotnych i uzupetniajgcych referencji inwestora.
A wiec wykonywane projekty wykonawcze dotyczyly wylgcznie zmian aranzacji w ramach
ustalonego w umowie wynagrodzenia ryczattowego.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznala, ze brak jest podstaw by przyjac, iz wykonanie
projektu wykonawczego w zakresie zmiany aranzacji (zmiana pewnych fragmentéw zadania w
toku jego realizacji) jest zaprojektowaniem, ktére odpowiada wymaganemu przez
zamawiajgcego zaprojektowaniu wystawy multimedialnej, skfadajacej sie z monitoréw
dotykowych, systemow projekcyjnych, nagtasniajgcych, oswietleniowych, systemu sterowania
urzadzeniami i zarzadzania projektowang trescig w muzeum, galerii sztuki, instytucji kultury,
instytucji wystawienniczej na laczng wartos¢ wraz z zainstalowaniem i uruchomieniem, co
najmniej 1.000.000 zt netto - pkt VIL2. siwz, t. pelnemu zaprojektowaniu wystawy
multimedialnej).

Zamawiajacy tez wymagat zaprojektowania, wykonania i uruchomienia wystawy
multimedialnej wraz z czesciami skladowymi o okreslonej wartosci, co najmniej 1 000 000 z
netto. Uczestnik postepowania wskazat wartos¢ netto 2 200 000 zi, tj. warto$¢ przyjetg w
umowie z dnia 15 wrzesnia 2009 r. jako cene ryczaltowg za wykonanie catosci robot

budowlanych, nie wyszczegdlniajagc w tej kwocie wartosci odnoszacej sie do zakresu
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wymaganego w pkt VI.2. siwz, tj. wystawy multimedialne;j.

Izba podziela stanowiska uczestnika postepowania i zamawiajacego, przedstawione w
zgloszeniu przystgpienia i odpowiedzi na odwotanie, Ze zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp
opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, wskazanych w
ust. 1, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia, co oznacza, ze opis powinien uwzglednia¢ cel jakiemu ma stuzy¢é warunek, a
wiec dokonania wyboru wykonawcy dajacego rekojmie whasciwego wykonania zamowienia.
Adresatem tego przepisu jest zamawiajgcy w przedmiocie wiasciwego opisania sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, na etapie formutowania
ogloszenia o0 zamowieniu i siwz i jednoczesnie wykonawcy, ktorym stuzg srodki ochrony
prawnej wobec tresci ogloszenia o zamdwieniu i postanowien siwz.

Jednak zamawiajacy, podobnie jak wykonawcy, zwigzany jest postanowieniami siwz i zgodnie
Z przepisami ustawy Pzp, nie moze odstgpi¢ od przyjetego sposobu oceny spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu na etapie badania i oceny ofert, nawet jesli uzna, ze mimo
braku potwierdzenia spetniania warunku w zakresie wymaganego doswiadczenia, wykonawca

i tak jest w stanie wykonac¢ zamowienie.

Izba nie uwzglednita zarzutu ztozenia nieprawdziwych informacji majgcych wpltyw na wynik
prowadzonego postepowania, przez wskazanie w wykazie wykonania projektow
wykonawczych (...).

Izba wzieta pod uwage okolicznos$¢, iz uczestnik postepowania podat w wykazie (zatacznik
nr 7) opis wykonanego zamodwienia o tresci catkowicie zgodnej z opisem zawartym w
referencji, tj. ,projekty wykonawcze i aranzacje ekspozycji stalej, w tym: zabudowe
scenograficzng i multimedialng wyposazenia ekspozycji pn. ,Swiat Bajki”.” Zarzut odwotania
dotyczyt nieprawdziwych informacji podanych przez uczestnika postepowania w zatgczniku nr
7, nie zostat podniesiony natomiast w zakresie identycznej tresci referencji. Odwotujacy na
rozprawie wskazat, ze by¢ moze wystawca referencji miat na uwadze dokumentacje
powykonawczg (zamiennos¢ pojec: ,projekty wykonawcze”, ,dokumentacja powykonawcza”),
co moze $wiadczy¢ o bledzie.

Izba wzieta réwniez pod uwage, ze z uzupetnionych przez inwestora referencji z dnia 19
wrzesnia 2011 r. i z pisma z dnia 26 wrzesnia 2011 r. réwniez inwestora, wynika, iz w toku
realizacji zaméwienia miata miejsce zmiana aranzacji i w tym zakresie byly sporzadzane
fragmentaryczne projekty wykonawcze, czego nie podwazyt odwotujacy.

Analizujgc tres¢ o$wiadczenia uczestnika postepowania, zamieszczonego w wykazie robot i
referencji inwestora oraz umowy i oswiadczenia bylej dyrektor inwestora, Izba uznala, ze
uczestnik postepowania z pewnoscig nie wykonywat projektow, o ktdrych mowa w zalaczniku

nr 2 do umowy, a wiec rzeczywiscie inwestor nie nabywat od wykonawcy projektow
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wykonawczych. Natomiast nie zostalo obalone stanowisko wynikajace z referencji i
oswiadczenia uczestnika ztozone w zgloszeniu przystgpienia i na rozprawie, ze w ramach
wynagrodzenia ryczaltowego wykonawca sporzadzit projekty wykonawcze w zakresie
zmienionej aranzacji, a wiec tylko w zakresie zmienionych elementéw, co z pewnoscig nie jest
potwierdzeniem spetniania warunku, ale tez trudno uznac, iz sg to informacje nieprawdziwe w
rozumieniu ustawy Pzp.

Izba uznata za zasadne w tym wzgledzie stanowisko zamawiajacego (pismo z dnia 23
wrzesnia 2011 r. - odpowiedz na odwotanie), ze czym innym jest sytuacja, w ktérej wykonawca
ubiegajacy sie o zamodwienie wykazujac swoje doswiadczenie powotuje sie na realizacje
zadania, ktére obiektywnie nie odpowiada wymogom postawionym przez zamawiajacego, co
skutkuje wykluczeniem z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, a czym innym sytuacja, w ktorej
wykonawca tak formutuje oferte, aby wywola¢ u zamawiajgcego bltedne przekonanie o
spetnianiu warunkow udzialu w postepowaniu pomimo, iz w rzeczywistosci wykonawca
warunkéw tych nie speia, co z kolei skutkuje wykluczeniem z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Na podstawie powyzszego, Izba uznala, ze uczestnik postepowania nie wykazat spetniania
wymaganego warunku udziatu w postepowaniu, o czym stanowi art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.
Jednak, w ocenie lzby, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, trudno jest uznaé, iz
o$wiadczenie uczestnika postepowania (zatacznik nr 7) dotyczace projektéw wykonawczych w
zakresie zmian w aranzacji, dokonanych na wniosek inwestora (dwukrotne potwierdzenie przez

inwestora), stanowi nieprawdziwg informacje, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zatem, lzba uwzglednita odwotanie w zwigzku z brakiem potwierdzenia spetniania warunku
udzialu w postepowaniu - posiadania wiedzy i doswiadczenia w zakresie wymaganym przez

zamawiajgcego w pkt VI.2. siwz.

Nalezy wskazac, ze wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, nie moze by¢ dokonane bez uprzedniej obligatoryjnej
czynnosci zamawiajacego wynikajacej z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Przepis ten stanowi, ze zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie
zlozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, albo ktorzy ziozyli oswiadczenia i dokumenty zawierajgce btedy, do ich
zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania.
Zlozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé
spetnianie przez wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu nie pdzniej niz w dniu, w
ktérym uplynat sktadania ofert. Na rowni z o$wiadczeniami i dokumentami zawierajgcymi

btedy, traktuje sie zlozone oswiadczenia i dokumenty, ktére nie potwierdzajg spetniania
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warunku udziatu w postepowaniu.

Uwzgledniajgc odwotanie Izba nakazata powtorzenie czynnosci badania i oceny oferty
uczestnika postepowania. Skutki powtérzonego badania i oceny oferty powinny stanowi¢

podstawe rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i 3 pkt 1 ustawy Pzp Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy oraz § 3 pkt 1 lit. a, pkt 2 lit. b, 8 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i

sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ...covviiiiiiiiien
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