Sygn. akt:KIO 1018/14

POSTANOWIENIE
z dnia 29 maja2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
w dniu 29 maja 2014 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 20 maja 2014r. przez odwotujgcego: CEZAR C. M. i P. G. Spodtka
jawna z siedzibg w Radomiu, ul. Kosciuszki 1, 26-600 Radom, w postepowaniu
prowadzonym  przez zamawiajgcego: Starostwo Powiatowe w  Radomiu,

ul. Domagalskiego 7, 26-600 Radom,

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze,

2. znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i dokonac
zwrotu 2z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego:CEZAR C. M. i P. G. Spotka jawna z siedzibg w Radomiu, kwoty 7 500
zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.)na niniejszepostanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy: ...l
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Uzasadnienie

Starostwo  Powiatowe w  Radomiu, [zwane dalej ,Zamawiajgcym”],
prowadzipostepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na realizacje zadania: Dostawa
urzadzen komputerowych i oprogramowania dla Starostwa Powiatowego w Radomiu,na
podstawie przepisdéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz.
U. z 2013r., poz. 907 z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
pod numerem 139102-2014 w dniu 24 kwietnia 2014r.

W dniu 20 maja 2014 r.CEZAR C. M. i P. G. Spédtka jawna z siedzibg w
Radomiu[zwana dalej ,,Odwotujgcym”], wniosta odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego w
postaci odrzucenia oferty Odwotujacego i uniewaznienia postepowania.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy
Pzp:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow i utrudnianie
uczciwej konkurencji, a w szczegolnosci poprzez zaniechanie wezwania

Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentow;

2) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyjasniania tresci ztozonej oferty
Odwotujgcego oraz zaniechanie poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp innej omytki w ofercie Odwotujgcego;

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niezgodne z ustawg odrzucenie oferty
Odwotujgcego;

4) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wybrania najkorzystniejszg jedynej
oferty niepodlegajacej odrzuceniu, tj. oferty Odwotujgcego.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosito uwzglednienie odwotania

w catosci oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:
e uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

e uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego;



e wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty i poprawienia innej omytki

w ofercie Odwotujgcego;

e oceny oferty Odwotujgcego i jej wyboru jako najkorzystniejszej wobec braku innych
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu oraz utraty statusu wykonawcy przez pozostatych

uczestnikow przedmiotowego postepowania.

Z informacji przekazanej przez Zamawiajacego w dniu 26 maja 2014 roku, wynika, ze
zawiadomienie 0 wniesieniu odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do
postepowania odwotawczego przekazat wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego za posrednictwem poczty elekironicznej w dniu
22 maja 2014 roku.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przestanej w dniu 27 maja 2014 roku za
posrednictwem faksu, uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i wnidst

0 umorzenie postepowania.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elekironicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem  elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie

zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej nie wptyneto przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze zachodzg
przestanki okreslone w art. 186 ust. 2 ustawy Pzp umozliwiajgce umorzenie postepowania
odwotawczego. Zgodnie bowiem z art. 186 ust. 2zd. 1 ustawy Pzp w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie

przystagpit w terminie zaden wykonawca.



W zwigzku z powyzszym lzba, na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy Pzp, rozstrzygneta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 1ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis§ 5 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Uwzgledniajgc powotane przepisy lzba uznata, iz wpis wptacony przez Odwotujgcego

podlega zwrotowi, zas koszty poniesione przez Strony znosi sie wzajemnie.

Przewodniczacy: ...,



