Sygn. akt: KIO 2631/17
WYROK

z dnia 10 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Anna Wojciechowska

Cztonkowie: Renata Tubisz
Rafat Zadrozny
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 28 grudnia 2017 r. oraz w dniu 5 stycznia
2018 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 11 grudnia
2017 r. przez wykonawce UMO Sp. z o.0. z siedzibg w Zielonce w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajagcego Komende Wojewodzka Policji we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy Enigma Systemy Ochrony Informacji sp. z o0.0. z siedzibag
w Warszawie, zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie o sygn. akt KIO 2631/17 po

stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie,
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce UMO Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonce i
2.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500 zt. 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce UMO Sp. z o.0.

z siedzibg w Zielonce tytutem wpisu od odwotania;

2.2. Zasadza od wykonawcy UMO Sp. z o.0. z siedzibg w Zielonce na rzecz
zamawiajacego Komendy Wojewoddzkiej Policji we Wroctawiu kwote 1 210 zt 24
gr (stownie: jeden tysigc dwiescie dziesie¢ ztotych dwadziescia cztery grosze) z tytutu

poniesionych kosztow dojazdu samochodem na rozprawy.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t. . Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, 2018) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego we Wroclawiu.

Przewodniczacy: ...............

Czionkowie: = ..ciiiiiiinne.



Sygn. akt KIO 2631/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Komenda Wojewddzka Policji we Wroctawiu — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest dostarczenie przez Wykonawce systemu kamer nasobnych dla trzech
Jjednostek Policji, zlokalizowanych na terenie miasta Wroctawia, sprawa numer 363-054-
229/2017/MA. Postepowanie zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 12 pazdziernika 2017 r. za numerem 600992-N-2017.
Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest mniejsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pézn.

zm. zwanej dalej ,ustawg pzp”).

W dniu 4 grudnia 2017 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom biorgcym udziat
w postepowaniu w zakresie czesci 1 zamowienia — Kamery typu A — informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Enigma Systemy Ochrony Informac;ji sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie — dalej Przystepujacy. Informacja zostata przekazana drogg elektroniczng (via

e-mail).

W dniu 11 grudnia 2017 r. odwotanie wnidst wykonawca UMO Sp. z 0.0. z siedzibg
w Zielonce — dalej Odwotujgcy. Odwotanie zostato podpisane przez prezesa zarzadu
ujawnionego w KRS i uprawnionego do jednoosobowej reprezentacji. Kopia odwotania zostata

przekazana Zamawiajgcemu w dniu 11 grudnia 2017 r. za posrednictwem faksu.

Odwotujgcy wnidst odwotanie w zakresie czesci 1 postepowania — dostawa Kamer typu

A - wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:
1) wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej Przystepujgcego, przy jednoczesnym:

2) zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujgcego, mimo zaistnienia nieusuwalnych podstaw
do takiej czynnosci w zakresie niezgodnosci zaoferowanej w postepowaniu kamery nasobnej

typu A z wymaganiami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej SIWZ),

3) zaniechaniu wykluczenia Przystepujgcego, mimo zaistnienia nieusuwalnych podstaw do
wykluczenia z postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia w zakresie
potwierdzenia w tresci oferty nieprawdziwych informacji dotyczgcych cech i parametrow

technicznych oferowanego urzgdzenia,

4) wadliwym przeprowadzeniu procedury testéw weryfikacyjnych, w tym w szczegdélnosci,
w czesci zaniechaniu przeprowadzenia przewidzianych w SIWZ testéw, zas w czesci

w wadliwym ich przeprowadzeniu.



Powyzszej wskazanym czynnoscig Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, poprzez nieodrzucenie oferty Przystepujgcego, w sytuacji
gdy Wykonawca zaoferowat w postepowaniu kamere niezgodng z SIWZ, co oznacza ztozenie

oferty, ktérej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ,

2) art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego
Z postepowania mimo, iz Wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w biad, przedstawiajgc
nieodpowiadajgce prawdzie informacje dotyczgce posiadanych przez zaoferowang kamere

w SIWZ parametréw/funkcji,

3) art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy pzp wskutek wadliwego przeprowadzenia testéw weryfikacyjnych
kamer Wykonawcy Przystepujgcego z naruszeniem procedury opisanej w SIWZ.
Nieprzeprowadzenie wszystkich jak rowniez przeprowadzenie czesci testow weryfikacyjnych

kamer niezgodnie z wymaganiami przewidzianymi w SIWZ,

4) w konsekwencji powyzszego, naruszenie art. 91 ust 1 ustawy pzp, poprzez dokonanie

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oferty podlegajacej odrzuceniu.
Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- odrzucenia oferty Przystepujgcego z powodéw opisanych w odwotaniu a takze wykluczenia

tego wykonawcy z postepowania,
- ewentualnie ponowienia procedury testowej w sposob przewidziany i zgodny z SIWZ,

- dokonania powtdrnej czynnoéci badania i oceny oferty, a w konsekwencji wyboru oferty

Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Odwotujacy podkreslit, ze odwotanie zostato ztozone w terminie, zgodnie z art. 182 ust.
1 pkt 2 ustawy pzp, poniewaz informacja o czynnosci stanowigcej podstawe wniesienia
odwotania tj. informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata mu przekazana w dniu
4 grudnia 2017 r.

Odwotujgcy wskazat, Zze posiada interes do wniesienia odwotania oraz moze poniesé
szkode na skutek zarzucanych dziatan i zaniechan Zamawiajgcego. Mianowicie, oferta
Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg sposrdod ofert ziozonych w niniejszym
postepowaniu, niepodlegajgcych odrzuceniu. Zamawiajgcy naruszajgc wskazane powyzej
przepisy ustawy pzp, zaniechat odrzucenia oferty Przystepujgcego oraz wykluczenia
wybranego Wykonawcy czym uniemozliwit Odwotujgcemu uzyskanie niniejszego zamowienia
(oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji tzw. listy rankingowej

wykonawcow zas zgodnie z informacja o wyniku postepowania oferta wykonawcy



COMFORTEL Sp. z o0.0. zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt 7a ustawy pzp

w zwigzku z nieprzedtuzeniem zwigzania ofertg pomimo wezwania Zamawiajgcego).

W zakresie zarzutu dotyczgcego niezgodnosci oferty Przystepujacego SIWZ
Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z Rozdziatem Il SIWZ przedmiotem zamdwienia jest
dostarczenie przez wykonawce systemu kamer nasobnych dla trzech jednostek Policiji,
zlokalizowanych na terenie miasta Wroctawia. Minimalne parametry, ktérym powinien
odpowiada¢ zaoferowany system wskazano w zatgczniku numer 2 do Istotnych postanowien
umowy oraz w zatgczniku nr 5 do SIWZ - Testy akceptacyjne (weryfikacyjne). W zakresie
Czesci 1 bedacej przedmiotem niniejszego odwotania, Zamawiajgcy wskazat w SIWZ, Zze
przedmiot zaméwienia obejmuje: system z 30 kamerami Typu A, bez wyswietlaczy,
w szczelnie zamknietej kompaktowej obudowie, wykazujgce sie wysokg odpornoscig na
czynniki zewnetrzne; jedna lokalizacja z 30 kamerami - opisany w zatgczniku nr 1 do IPU
o funkcjonalnosciach wskazanych w zatgczniku nr 5 do SIWZ. Odwotujgcy przywotat zapisy
SIWZ w zakresie wymaganych przez Zamawiajgcego oswiadczeh potwierdzajgcych
spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego (pkt 4.1.
SIW2Z), a takze dotyczgcych procedury wykonywania testéw oferowanych kamer (pkt 4.2.
SIWZ). Ponadto wskazat na zastosowane w postepowaniu kryteria oceny ofert (Rozdziat XIl|
SIWZ). Odwotujgcy zaznaczyt, ze jak wynika z danych uzyskanych w trakcie czynnosci
otwarcia ofert w postepowaniu w zakresie zadania nr 1 zostaty ztozone tylko 2 oferty
niepodlegajgce odrzuceniu tj. oferta Odwotujgcego oraz Przystepujgcego. Zgodnie
z informacjami zawartymi w protokole z otwarcia ofert, oferta ztozona przez Przystepujacego
zawiera potwierdzenie zaoferowania maksymalnej liczby typédw mocowan do ubioru
stuzbowego, a takze spetnienia przez zaoferowane kamery zaréwno parametru - metoda
szyfrowania nagran AES 256 jak i klasy odpornos$ci co najmniej IP67. Przystepujgcy w ztozonej
w postepowaniu ofercie (str. 3 formularza ofertowego - zatgcznik nr 1 do SIWZ) zaoferowat
kamere: Getac. BC-02. Body-Worn Camera. W szczegdlnosci tres¢ oferty (Formularz ofertowy
str. 1) Wykonawcy zawiera oswiadczenie, ze: ,Skfadajgc oferte w postepowaniu na dostawg
systemu kamer nasobnych, zobowigzuje sie dostarczyé system spetniajgcy minimalne
wymagania wskazane w zatgczniku numer 2 do IPU oraz w zatgczniku nr 5 do SIWZ.”
Odwotujgcy przywotat tre$¢ zatgcznika nr 5 do SIWZ, w ktérym Zamawiajacy opisat przebieg,

cel i rezultat procedury testowej.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze zaoferowane kamery nie spetniajg ponizej wskazanych

wymaganych cech/parametrow, co swiadczy o niezgodnosci tresci oferty z SIWZ.

1. Szyfrowanie.

Odwotujgcy przywotat opis testu w zakresie szyfrowania nagran:



F. Opis testow weryfikacyjnych funkcjonalnosci kamer Typu A.Bi C

Numer testu 4. funkcjonalnosc: ,Szyfrowanie nagran - min. AES128, rekomendowane AES
256", Opis testu: ,Wykonanie nagrania testowego, sprawdzenie czy nagranie jest
zaszyfrowane Weryfikacja metody szyfrowania w dokumentacji kamery”, Oczekiwany rezultat
testu: Nagranie jest zaszyfrowane. Dokumentacja kamery zawiera informacje o metodzie
szyfrowania Szyfrowanie AES128 lub AES256”.

Przystepujacy w ofercie wskazat ze oferowana kamera ma nastepujgce cechy:

»4. Parametry pozadane ;

A) lloé¢ dostarczonych typéw mocowan do ubioru stuzbowego: trzy typy mocowan

B) Metoda szyfrowania nagran; AES 256.

C) Klasa odpornosci: IP 67.”

Odwotujgcy sygnalizowat Zamawiajgcemu niezgodno$¢ oferowanej kamery z wymaganiami
granicznymi SIWZ odnosnie metody szyfrowania nagran (parametr graniczny 128 AES),
wskazujgc w pismie z dnia 7 listopada 2017r. wskazujgc, ze producent kamer, firma Getac.
nigdzie w swojej dokumentacji nie zaznacza by materiat zgromadzony w kamerach byt
szyfrowany metodg AES 256 badz by byt w jakikolwiek inny sposéb zabezpieczony.
Zamawiajgcy pismem z dnia 4 grudnia 2017 r. w powyzszym zakresie wskazal, ze
Z zalgczonych do zestawu kamer dokumentéw wynika, iz kamera typu A firmy Getac
oferowana przez Przystepujgcego zapewnia szyfrowanie na poziomie AES 256. Zgodnie z
zapisami zatgcznika nr 5 do SIWZ, czynno$¢ szyfrowania nagran podlegata procedurze
testowej poprzez wykonanie nagrania testowego, natomiast metoda szyfrowania
weryfikowana byta na podstawie dokumentacii.

Odwotujgcy zwrécit uwage na fakt, ze Zamawiajgcy testowat sam fakt jakiego$ blizej
niezidentyfikowanego szyfrowania o nieznanej metodzie, a co do samego szyfrowania na
poziomie AES 256 Zamawiajgcy powzigt rzekomo wiedze z nieudostepnionej Odwotujgcemu
i niedostepnej publicznie dokumentacji. Z opisu testu wynika jednak, ze test powinien polegaé
na weryfikacji wskazanej przez wykonawce metody szyfrowania w zaleznosci od deklaracji
zawartej w ofercie (i ew. potwierdzonej w dokumentacji). Inaczej przeprowadzenie takiego
testu nie bylo zgodne z SIWZ, bowiem Zamawiajgcy nie wymagat dowolnej metody
szyfrowania a konkretnych metod tj. AES 128 lub AES256 za co réwniez przyznawat punkty
w kryterium oceny ofert. Poza tym w ocenie Odwotujgcego trudno mowi¢ w ogole
0 przeprowadzeniu testow, o ile majg one polega¢ jedynie na odczytaniu parametrow
z dokumentacji. W takim zakresie badanie mogtby przeprowadzi¢ sam Zamawiajgcy, bez
korzystania ze specjalistycznej jednostki jakg jest It. Odwotujgcy zaznaczyt, ze dostepna
w sieci Internet karta katalogowa urzadzenia nie wspomina o jakimkolwiek szyfrowaniu nagran
kamery i w tym zakresie podat link do strony internetowej. W ocenie Odwotujgcego kamery

zaoferowane przez Przystepujgcego nie spetniajg wymaganej minimalnej metody szyfrowania
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AES 128.

2. Zarzadzanie materiatami audio-wideo.

Odwotujgcy przywotat opis testu w zakresie zarzgdzania materiatami audio-wideo:

A. Sprawdzenie zgodnosci systemu kamer nasobnych Typu A z ogdlnymi wymaganiami
Numer testu 2, funkcjonalnos¢: ,System zapewniajgcy centralne zarzgdzanie i zdalne
przeglagdanie materiatéw audio-wideo we wszystkich lokalizacjach ”, Opis testu: , Weryfikacja
dostarczonej dokumentacji przez Wykonawce”.

Odwotujgcy wskazat, Zze oferowana przez Przystepujgcego kamera: Getac, BC-02, Body-Worn
Camera nie spetnia wymagania w tym zakresie a oferowane rozwigzanie informatyczne nie

spetnia wymogow SIWZ w zakresie braku funkcjonalnosci w jezyku polskim.

3. Odpornos$é na poziomie minimum IP 65.

Odwotujgcy przywotat opis testu w zakresie IP min. 65.

B. Sprawdzenie funkcjonalnosci kamer Typu A

Numer testu 2, funkcjonalnosé: ,Odpornos¢ min. IP65 lub rownowazny stopien ochrony”, Opis
testu: ,Weryfikacja dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie wymagania”, Oczekiwany
rezultat testu: ,Dokumentacja zawiera informacje, ze kamera posiada odpornosé min. IP65 lub
réwnowazny stopien ochrony.”

Odwotujgcy zaznaczyt, ze oferowana przez Przystepujgcego kamera: Getac, BC-02, Body-
Worn Camera nie spetnia wymagania w tym zakresie. Dokumentacja zaprezentowana przez
Przystepujgcego podczas realizowanych testow nie zawierata dokumentacji w rzeczonym

zakresie sporzagdzonej przez jakgkolwiek instytucje badawcza.

4. Mozliwo$¢ wytgczenia przez uzytkownika wszystkich wizualnych i dzwiekowych wskaznikow

na urzadzeniu.

Odwotujgcy przywotat opis testow wyzej wymienionym zakresie.

Numer testu 9. funkcjonalnosé: ,Mozliwos¢é wytgczenia przez uzytkownika wszystkich
wizualnych i dzwiekowych wskaznikow na urzadzeniu”, Opis testu: ,Wylgczenie w kamerze
wskaznika Swietlnego i sygnatéw dzwigekowych trybu nagrywania, wykonanie nagrania
testowego”, Oczekiwany rezultat testu: ,Wskaznik Swietlny i sygnaly dzwiekowe trybu
nagrywania wytgczone w trybie nagrywania kamery”.

Numer testu 10. Funkcjonalnos$é: "Mozliwos¢ nagrywania wideo bez dzwieku (funkcjonalnos¢
udostepniana uzytkownikowi z poziomu administratora systemu)”, Opis testu: ,Wytgczenie
w kamerze nagrywania dzwieku, wykonanie nagrania testowego”, Oczekiwany rezultat testu:
,Brak dzwieku w nagraniu testowym”.

Odwotujgcy zaznaczat, ze zgtaszat Zamawiajgcemu pismami z 7 i 15 listopada 2017r. swoje

zastrzezenia w tym zakresie, wskazujgc ze producent kamer, firma Getac, nigdzie w swojej
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dokumentacji nie zaznacza by istniata takowa mozliwo$¢ wylgczenia przez uzytkownika
wszystkich wizualnych i dzwiekowych wskaznikow na urzadzeniu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 4 grudnia 2017r. stwierdzit, ze na podstawie testu
przeprowadzonego przez Instytut £gcznosci oprogramowanie zarzgdzajgce systemem kamer
typu A dostarczone przez Przystepujgcego zapewnia funkcjonalno$¢ nagrywania wideo bez
dzwieku z poziomu administratora systemu.

W ocenie Odwoltujgcego oferowana przez Przystepujgcego kamera: Getac, BC-02, Body-
Worn Camera nie spetnia wymagania w tym zakresie a podczas testow weryfikacyjnych

funkcjonalnosé ta nie zostata w rzetelny sposéb sprawdzona.

5. Zabezpieczenie plikdw z nagraniami.

Odwotujgcy przywotat opis testow wyzej wymienionym zakresie.

Numer testu 13. funkcjonalnosé: ,Zabezpieczonych plikéw z nagraniami nie mozna odtworzy¢
na komputerze bez dedykowanego oprogramowania. Pliki bedg odblokowane po podtgczeniu
do dedykowanego oprogramowania. Edycja i kasowanie nagran mozliwe tylko z dostepem
administracyjnym (zwykly uzytkownik nie moze edytowaé i kasowac¢ nagran)”, Opis testu:
,Dofgczenie kamery do komputera, préba odczytania plikdbw przy pomocy innych aplikacji niz
dedykowana aplikacja do danego typu kamery. Proba skasowania i edycji nagran przez
uzytkownika nieposiadajgcego uprawnien administracyjnych”, Oczekiwany rezultat testu:
.Brak mozliwosci edycji i kasowania nagran przez uzytkownikdw bez uprawnien
administracyjnych ”.

W ocenie Odwoltujgcego oferowana przez Przystepujgcego kamera: Getac, BC-02, Body-
Worn Camera nie spetnia wymagania w tym zakresie a podczas testow weryfikacyjnych

funkcjonalnosé ta nie zostata w rzetelny sposéb sprawdzona.

6. Pole widzenia kamery.

Odwotujgcy przywotat opis testow wyzej wymienionym zakresie.

G. Sprawdzenie parametrow jakosciowych kamer nasobnych TYPU A- B i C:

Numer testu 8. funkcjonalnosc¢: ,Pole widzenia kamery powinno wynosi¢ min. 100 stopni
w poziomie dla obrazu standardowego 4:3 (480p) oraz min. 110 stopni w poziomie dla formatu
16:9 (720p)”, Opis testu: ,Wykonanie nagrania w rozdzielczosci 720p25/p30 obrazu testowego
ze znacznikami okreslajgcymi kat widzenia. Odczyt kagta widzenia z nagrania. Wykonanie
nagrania w rozdzielczosci min. 480p obrazu testowego ze znacznikami okreslajgcymi kat
widzenia. Odczyt kagta widzenia z nagrania”’, Oczekiwany rezultat testu: ,Kamera obstuguje
pole widzenia min 100° w poziomie dla rozdzielczosci obrazu standardowego 4:3
(rozdzielczo$¢ 480p) oraz min. 110° w poziomie dla formatu High Definition 16:9

(rozdzielczos¢ 720p)”.



W ocenie Odwotujgcego oferowana przez Przystepujgcego kamera nie spetnia wymagania
w tym zakresie. Dokumentacja producenta zawiera jedynie wzmianke o przekatnym polu
widzenia, natomiast brak w niej potwierdzenia pola widzenia 110° w poziomie. Ponadto,

podczas testéw przywotany parametr nie zostat zweryfikowany.

7. Brak polonizacji oprogramowania.

Odwotujgcy przywotat zapisy SIWZ, zgodnie z ktérymi oprogramowanie dostarczone
z kamerami musi udostepnia¢ co najmniej nastepujgce funkcjonalnosci: w zakresie obstugi
i zarzadzania kamerg (realizowane na Stanowisku roboczym Typu [) - interfejs graficzny
uzytkownika w jezyku polskim; w zakresie obstugi biblioteki plikow (realizowane na
Stanowiskach roboczych Typu Il i Il - interfejs graficzny uzytkownika w jezyku polskim;
w zakresie obstugi sieciowej (realizowane na Stanowisku roboczym Typu lll - interfejs
graficzny uzytkownika w jezyku polskim oraz wskazat, ze w czesci wymagan SIWZ ,instrukcje
uzytkownika muszg by¢ w jezyku polskim”.

W ocenie Odwotujgcego oferowana przez Przystepujgcego kamera nie spetnia wymagania
wtym zakresie. W trakcie prowadzonych testow przez It przedstawiciel Wykonawcy
niejednokrotnie odczytuje polecenie w jezyku angielskim.

Odnosnie zarzutu dotyczacego niezgodnosci testow weryfikacyjnych z SIWZ (przebieg
testbw) Odwotujgcy wskazat na wadliwe prowadzenie procedur testowych przez
Zamawiajgcego (na jego zlecenie dziatajgcy Instytut £gcznosci PIB). Odwotujgcy zaznaczyt,
ze jak wynika z powotanych powyzej fragmentdw SIWZ wykorzystany w trakcie oceny
przedmiot zamowienia musiat by¢ tozsamy z przedmiotem zaméwienia bedgcym przedmiotem
oferty. Zamawiajgcy zobowigzat sie dokumentowaé przebieg testow pisemnym protokotem.
Zamawiajgcy zagwarantowat takze w specyfikacji dostep do przebiegu testow petnomocnikom
wszystkich uczestniczgcych w postepowaniu wykonawcow (takze konkurencyjnych).
Zamawiajgcy wskazat w specyfikacji sankcje wigzgce sie z niespetnieniem ktéregokolwiek
z warunkéw funkcjonalnych, technicznych i uzytkowych wskazanych w protokole z testow,
wskazujgc wprost w pkt 4.2.7 SIWZ, ze sytuacja taka skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty.
W trakcie postepowania Odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 7 listopada 2017r. zwracat sie
do Zamawiajgcego z sygnalizacjg niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ. Nastepnie
Odwotujgcy przedstawit wymiane korespondencji z Zamawiajgcym w zakresie zastrzezenh co
do przebiegu testow. W ocenie Odwotujgcego w ramach przeprowadzonej procedury testow
It nie dokonat weryfikacji i potwierdzenia kompletno$ci dostarczonego do testow sprzetu jak
i oprogramowania oraz jego zgodnosci z warunkami opisanymi w SIWZ w zatgczniku nr 5 do
SIWZ. W obecnosci przedstawicieli odwotujgcego takie czynnosci nie zostaty
przeprowadzone. Powyzszy zarzut potwierdza réwniez  przekazany  protokét

z przeprowadzonych testéow, w ktérym brak informacji o przeprowadzeniu takiej weryfikaciji.



Przeprowadzenie jej byto wymogiem przeprowadzenia testow i jego prawidtowego
zakonczenia. Brak bowiem kompletnosci sprzetu i oprogramowania zagrozona byta sankcja
w postaci odrzucenia oferty zgodnie z SIWZ pkt. 4.2.9 Ponadto zauwazyt, ze sprzet
zdeponowany przez Przystepujgcego do testow w It zgodnie z informacjami udostepnionymi
w sprawie m.in. przez przedstawiciela It Pana Z. K., zostat wypozyczany przez policje w
celach pokazowych - publicznej prezentacji. Nie wiadomo zatem, ktéry sprzet zostat w
rzeczywistosci poddany testom. Nie przedstawiono réwniez os6b biorgcych udziat w testach,
nie zweryfikowano tozsamosci, podano wytgcznie imie i nazwisko przedstawiciela
Zamawiajgcego. W ocenie Odwotujgcego przebieg procedury testowej poddaje w watpliwosé
faktyczng zgodnosc¢ oferowanego przez Przystepujgcego sprzetu z wymaganiami SIWZ.
Ograniczony dostep do przebiegu testow wykonawcom konkurencyjnym, pomimo
zagwarantowania takiego dostepu w specyfikacji uniemozliwit realne zbadanie przebiegu
testow, ich poprawnosci, kompletnosci a w konsekwencji czyni niemozliwym zweryfikowanie
zgodnosci kamery Getac z wymaganiami Zamawiajgcego. Powyzsze tezy sg tym bardziej
uzasadnione w zwigzku z: brakiem mozliwosci bezposredniego sledzenia przebiegu testu
w trakcie jego prowadzenia, przeprowadzeniem czesci testow z wytgczong fonig, a czesc
testow byta wykonywana w innych pomieszczeniach gdzie nie byto kamer umozliwiajgcych
obserwacje testow przez innych wykonawcdéw, kamery rejestrujgce przebieg testéw nie
wskazywaty obrazu pojawiajgcego sie na monitorze komputera, na ktorym dokonywane byty
testy, ciggltymi zmianami harmonogramu testéw przez Instytut tgcznosci, powtdrzeniami
testow z powoddédw obcigzajgcych rzekomo Instytut (kasowanie nagran) pomimo, ze to do
obowigzkéw upowaznionych przedstawicieli Przystepujacego a nie Instytutu nalezato
odpowiednie skonfigurowanie sprzetu do testow i wsparcie merytoryczne Instytutu w ich
trakcie, nieudostepnianie przez Zamawiajgcego ani Instytut dokumentacji technicznej kamer
Przystepujgcego mimo, ze miata znaczacy udziat w faktycznej ocenie zgodnosci kamer
z SIWZ, udostepnieniem jedynie protokotu z wynikéw testéow, ktoéry zasadniczo polegat na
wypetnieniu pél wskazaniami ,TAK” i ztozeniem podpisoéw, nieudostepnienie szczegétowego
protokotu z samych testéw - pomimo, ze SIWZ wskazuje, ze taki Zamawiajgcy miat prowadzic,
nieudostepnienie nagran z przebiegu testéw, do ktérych nie dopuszczono petnomocnikow
Odwotujgcego, zgodnie z wiedzg Odwotujgcego, braku weryfikacji przez Zamawiajgcego typu
oraz numerow seryjnych kamer, ktore poddane zostaty testom. Powyzsze okolicznosci,
w powigzaniu z niedostepnoscig sprzetu ani u dystrybutora krajowego ani tez samego
producenta z USA, jak réwniez z niedostepnoscig dokumentacji technicznej kamery poza
skroconym materiatem katalogowym oraz instrukcjg quick start, poddajg w watpliwos¢
spetnianie przez oferowang kamere wymagan SIWZ a w konsekwencji zgodnosc tresci oferty
z SIWZ.

W zakresie pozostatych zastrzezen odnosnie procedury testowej Odwotujgcy wskazat:
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1. Zatacznik nr. 5 SIWZ wskazuje, ze , Testy zostang przeprowadzone w obecnosci
przedstawicieli komisji przetargowej a ich przebieg bedzie dokumentowany”. Dodatkowo,
podczas testow (nagranie z pierwszego dnia testow — 22 listopada 2017r., czas 00:42:21), Pan
K. (petnomocnik Instytutu tgcznosci) - zaznacza, ze niektore testy sg rowniez dokumentowane
poprzez nagranie wideo. Tym nie mniej, dokumentacja wideo nie zostata Odwotujgcemu
udostepniona a Zamawiajgcy twierdzi, ze takowg nie dysponuje.

2. Punkt 4.2.3 SIWZ stanowi: ,,Wykorzystany w trakcie oceny przedmiot zamowienia musi by¢
tozsamy z przedmiotem zamowienia bedacym przedmiotem oferty. Podczas testéw (nagranie
z pierwszego dnia testéw — 22 listopada 2017r., czas 00:42:22) pan K. (petnomocnik Instytutu
tacznosci) moéwi, ze testowany sprzet nie musi byé identyczny z oferowanym a jedynie
powinien spetnia¢ jego wymogi funkcjonalne.

3. Podczas testéw (nagranie z pierwszego dnia — 22 listopada 2017r., czas 01:00:00)
przedstawiciel KWP Wroctaw méwi, ze elementy dokumentacji produktu wykorzystane celem
weryfikacji parametréw testowanych zostang opublikowane. Nic takiego nie nastgpito
a dokumentacja testow nie zawiera takich elementéw. Pomimo zgtaszania kilkukrotnie takich
wnioskéw przez Odwotujgcego do dnia wniesienia odwotania dokumenty takie nie zostaty mu
udostepnione.

4. Klasa wodoodpornosci IP67 nie zostata potwierdzona podczas testow nawet poprzez
weryfikacje dokumentaciji.

5. Test opisany w punkcie C4 zatgcznika 5 do SIWZ (weryfikacja braku podswietlenia) nie
odbyt sie. Padta jedynie deklaracja ze strony Dostawcy (pierwszy dzien — 22 listopada 2017r.,
czas 01:09:00).

6. Z obserwacji Odwotujgcego wynika, ze testy prowadzono na komputerach wyposazonych
w oprogramowanie systemowe Microsoft Windows w wersji 7 a nie jak wymagano tego w SIWZ
Microsoft Windows w wersji 10 PRO. W dokumentacji z weryfikacji sprzetu i oprogramowania
przeprowadzonych w tym zakresie przez It brak takich informaciji.

Odwotujgcy powotat sie na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 16 lutego 2017 r., sygn.
akt. 198/17, z dnia 13 lutego 2017 r., sygn. akt 204/17.

Zatem w sytuacji gdy oferta wykonawcy zawiera niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ do
obowigzkow Zamawiajgcego nalezy dokonanie czynnosci jej odrzucenia. Ponadto,
wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy pzp nie mogg prowadzi¢ do zmiany jej
tresci, zatem jakiekolwiek modyfikujgce tre$¢ zobowigzania wykonawcy, interpretacje
pierwotnego oswiadczenia sg niedozwolone. Powotat sie na wyrok Krajowe] Izby
Odwotawczej: z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt. 1724/16. Analogicznie w sprawie nie
znajdzie zastosowania przepis art. 26 ust. 3 ustawy pzp, bowiem nie ma on zastosowania
wobec tresci oferty, co potwierdza orzecznictwo KIO (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia
29 grudnia 2016 r., sygn. akt. 2360/16.
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Odwotujgcy zaznaczyt, ze uwzgledniajgc zatem niesanowalny charakter wad w tresci oferty
Przystepujgcego odrzucenie tej oferty jako niezgodnej z SIWZ jest obowigzkiem
Zamawiajgcego, ktorej to czynnosci w postepowaniu nie dokonat.

W zakresie zarzutu wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd Odwoltujgcy zauwazyt ze
w Swietle dokumentacji nie budzi watpliwosci, ze wskazane powyzej informacje zawarte
w tredci oferty Przystepujgcego nie odpowiadajg prawdzie. Majgc na uwadze, ze
Przystepujacy zlozyt Zamawiajgcemu informacje nieprawdziwg (wprowadzajgca
Zamawiajgcego w biad) i, ze owa wadliwos¢ dotyczy informacji istotnej z punktu widzenia
postepowania, moggcej mie¢ wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, ij.
informaciji istotnej dla oceny, czy zaoferowany sprzet spetnia wymagania graniczne a takze
punktacje niezbedng dla uzyskania punktéw w pozacenowych kryteriach oceny ofert) przyjgé
nalezy w ocenie Odwotujgcego, ze Wykonawca ten podlega dodatkowo wykluczeniu w trybie
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy pzp. Wykonawcy mozna przypisa¢ zamierzone dziatanie lub razgce
niedbalstwo w ztozeniu oswiadczenia potwierdzajgcego, ze zaoferowany sprzet spetnia
wymagania Zamawiajgcego gdyz jak wynika z okolicznosci zostaty przedstawione z peing
Swiadomoscig konsekwencji powaznego wprowadzenia w bigd, przy tym przypisa¢ mozna co
najmniej niedbalstwo (art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy pzp). Powotat sie na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 18 kwietnia 2017 r., sygn. akt: KIO 576/17. Oceny, czy zachowanie to
miato znamiona lekkomysInosci/ niedbalstwa, nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do dyspozyciji
art. 355 § 2 kc., tj. zawodowej starannoéci wykonawcy. Przywotat wyrok SN z dnia 22 wrzesnia
2005 r., IV CK 100/05, LEX nr 187120, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 marca
2006 r. | ACa 1018/05, wyrok SA w todzi z dnia 6 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt | ACa
246/16).

Wedtug najlepszej wiedzy Odwotujgcego uwzglednienia w sprawie wymaga kwestia
faktycznej niedostepnosci wskazanej kamery w dystrybucji zaréwno na poziomie europejskim
jak i globalnym. Odwotujgcy wskazat, ze w celu dodatkowego zweryfikowania parametréw
urzadzen zaoferowanych przez Przystepujgcego kontaktowat sie z dystrybutorami tego
sprzetu, ktérzy potwierdzili w sposéb jednolity niedostepnos$¢ w sprzedazy tych kamer. Celem
dziatania Wykonawcy moze by¢ w ocenie Odwotujgcego uniemozliwienie Zamawiajgcemu
wykonania przedmiotu zamowienia. Sprzet zaoferowany przez Odwotujgcego pochodzi
z produkcji seryjnej, jest dostepny, co gwarantuje wykonanie zamdwienia zgodnie

z wymaganiami Zamawiajgcego.

W dniu 12 grudnia 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu o wniesieniu odwotania przekazujgc jego kopie. Informacja zostata

przekazana drogg elektroniczng (via e-mail).

W dniu 13 grudnia 2017r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
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zgtosit swéj udziat wykonawca Enigma Systemy Ochrony Informacji sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie. Zgtoszenie zostato podpisane przez prezesa zarzadu oraz prokurenta,
ujawnionych w KRS i upowaznionych do reprezentacji. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu w dniu 12 grudnia 2017r. za posrednictwem faksu oraz droga
elektroniczng (via e-mail). Przystepujacy wskazat, ze jest uczestnikiem postepowania, ktdrego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. W przypadku uwzglednienia odwotania
Przystepujacy nie bedzie mogt zrealizowa¢ zamdwienia, a tym samym zostanie pozbawiony
wynagrodzenia, a zatem moze ponies¢ szkode. Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania

w catosci.

Dnia 21 grudnia 2017 r. Zamawiajgcy ztozyt za posrednictwem faksu odpowiedz na

odwotanie i wnidst o:

1. oddalenie odwotania,

2. zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania przed
Izbg, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Ponadto wnidst o przeprowadzenie dowodéw:

1. z dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania, a w szczegoélnosci: Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zaméwienia, wynikow testow prowadzonych w Instytucie gcznosci, pism
Zamawiajgcego, Odwotujgcego i Przystepujgcego, wymienionych w tresci odpowiedzi na
odwotanie,

2. z przestuchania swiadka: Z. K. na okolicznosé przebiegu, zakresu oraz testow kamer
oferowanych w toku postepowania przez Przystepujacego, spetniania przez kamery wymogow
Zamawiajgcego, udziatu w testach Odwotujgcego, wnioskéw z testow.

Zamawiajgcy wskazal, ze w jego ocenie odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Zamawiajgcy prawidtowo przeprowadzit czynnosci w postepowaniu, dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej dziatajgc zgodnie z wymogami Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamdwienia oraz przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu dotyczgcego niezgodnosci tresci oferty ztozonej przez
Przystepujgcego z SIWZ - niespetnienia przez kamere oferowang przez Przystepujgcego
wymagan SIWZ Zamawiajgcy wskazat:

1. Szyfrowanie.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z zapisami zatgcznika nr 5 do SIWZ czynno$¢ szyfrowania
nagran podlegata procedurze testowej poprzez wykonanie nagrania testowego, natomiast
metoda szyfrowania weryfikowana byta na podstawie dokumentacji. Z zatgczonych do
zestawu kamer dokumentow wynika, iz kamera typu A firmy Getac oferowana przez
Przystepujgcego zapewnia szyfrowanie na poziomie AES 256. Metoda przeprowadzenia testu

byta okreslona w zatgczniku nr 5 do SIWZ juz na etapie ogtaszania postepowania przez
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Zamawiajgcego, dotyczyta testow urzadzen wszystkich potencjalnych wykonawcéw i byta
znana oferentom, w tym zaréwno Odwotujgcemu jak i Przystepujgcemu. Wobec tego zarzuty
dotyczgce metodologii przeprowadzenia testu sg nieuzasadnione i bezpodstawne.
Jednoczesnie Zamawiajgcy podkreslit, ze brak wiedzy Odwotujgcego o metodzie szyfrowania
w zaoferowanych kamerach nie moze by¢ podstawg do odrzucenia oferty Przystepujgcego.

2. Zarzadzanie materiatami audio-wideo.

Zamawiajgcy podkreslit, Zze na podstawie testow przeprowadzonych przez Instytut tgcznosci
w Warszawie nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty Odwotujgcego sg bezpodstawne. Zgodnie
z zapisami zatagcznika nr 5 do SIWZ, sprawdzenie tej funkcjonalnosci polegato na weryfikacji
dostarczonej dokumentacji. Wynik przeprowadzonego testu potwierdza, Zze funkcjonalnosé
wtym zakresie jest spetniona. Test nie obejmowat swoim zakresem sprawdzenia
funkcjonalnosci rozwigzan informatycznych w jezyku polskim.

3. Odpornos$é na poziomie minimum IP 65.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z zapisami zatgcznika nr 5 do SIWZ w czesci A, Opis testéw
i ich oceny pkt. 1 Warunki ogdlne, Zamawiajgcy miat mozliwos¢ wyboru testowanych
funkcjonalnosci wg. wlasnego uznania cyt.: ,Testy te majg na celu sprawdzenie wybranych
funkcjonalnosci wymaganych przez Zamawiajgcego,

Zamawiajgcy nie sprawdzat tej funkcjonalnosci w trakcie testow weryfikacyjnych. Spetnianie
tej funkcjonalnosci zostato zweryfikowane na podstawie dokumentacji dostarczonej przez
Przystepujgcego (ulotka informacyjna urzgdzenia). Informacja o spetnianiu przez kamerg
wymogoéw IP 67 oraz MIL-STD 810G zawarta jest na stronie internetowej producenta.

4. Mozliwo$¢ wytgczenia przez uzytkownika wszystkich wizualnych i dzwiekowych wskaznikow

na urzadzeniu.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze na podstawie testéw przeprowadzonych przez Instytut tgcznosci
w Warszawie nalezy stwierdzi¢, ze zarzut Odwotujgcego jest bezpodstawny. Wynik
przeprowadzonego testu potwierdza, ze funkcjonalnoé¢ jest spetniona. Ponadto stwierdzit, ze
oprogramowanie zarzgdzajgce systemem kamer Typu A dostarczone przez Przystepujacego
zapewnia funkcjonalnos¢ nagrywania wideo bez dzwieku, udostepniang z poziomu
administratora systemu.

5. Zabezpieczenie plikdw z nagraniami.

Zamawiajgcy wskazat, ze na podstawie testow (test C.14) przeprowadzonych przez Instytut
tacznosci w Warszawie nalezy stwierdzi¢, ze zarzut Odwotujgcego jest bezpodstawny. Wynik
przeprowadzonego testu potwierdza, ze funkcjonalnos¢ jest spetniona.

6. Brak polonizaciji oprogramowania.

Zamawiajgcy podkreslit, ze na etapie przeprowadzania testow weryfikujgcych te

funkcjonalnosci nie podlegaty ocenie.
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W zakresie zarzutow dotyczgce niezgodnosci testéw weryfikacyjnych z SIWZ i przebiegu
testbw Zamawiajgcy wskazat, ze sg one chybione i niezgodne ze stanem faktycznym.
Zamawiajgcy przedstawit wymiane korespondencji z Odwotujgcym odnosnie terminu
rozpoczecia testow. Zaznaczyt, ze testy prowadzone byty w laboratorium Instytutu t.gcznosci.
Udziat w nich brali wyznaczeni pracownicy It, przedstawiciel Zamawiajgcego oraz dwoch
przedstawicieli Przystepujgcego. Natomiast zgodnie z zapisami SIWZ przedstawiciele
Odwotujgcego mieli prawo do obserwacji testow a nie czynnego w nich udziatu. Uczestnictwo
w testach zwigzane bytlo z wydawaniem polecen przedstawicielom Przystepujgcego,
zadawaniem pytan uzupetniajgcych, wykonania czynnosci, wptywajgcych na przebieg testow.
Obserwatorzy mieli prawo do przyglagdania sie przebiegowi testow, bez jakiejkolwiek
mozliwosci wptywania na ich przebieg. W trakcie testéw Przystepujgcy przedstawiat m. in,
dokumentacje techniczng, hasta do systemu i urzadzen, ekrany aplikacji z poziomu
administratora o petnych uprawnieniach i inne informacje stanowigce istotng tajemnice
przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy nie mogt zobowigzaé sie w jakikolwiek sposéb do
udostepniania tego typu informacji firmom konkurencyjnym. Dlatego tez obserwacja testow
prowadzona byta przez przedstawicieli Odwotujgcego poprzez system wideokonferencyjny.
Z uwagi na dtugotrwaty proces testowania, ktory trwat caty tydzien, Odwotujgcy otrzymat do
swojej dyspozycji pokdj na terenie Instytutu, w ktérym, w godzinach pracy Instytutu, mogli
przebywac jego przedstawiciele. W zakresie zarzutu dotyczgcego obserwacji prowadzonych
testow przez system wideokonferencyjny i braku mozliwosci weryfikacji czy materiat
przedstawiany na monitorze byt realizowany w czasie rzeczywistym i nie zostat zmontowany
Zamawiajgcy podnidst, ze zarzut ten jest kuriozalny. Sugeruje jakoby pracownicy Instytutu
tacznosci mogli w jakikolwiek sposob fatszowac przebieg testow, co zwazywszy na fakt, iz
Instytut, jako niezalezna od Zamawiajgcego jednostka badawcza, nie byt w Zzaden sposéb
zainteresowany takimi, a nie innymi wynikami testow, jest bezpodstawne. Zamawiajgcy
zauwazyt takze, ze pracownicy Instytutu w trakcie prowadzenia testow wielokrotnie zwracali
sie bezposrednio do przedstawicieli Odwotujgcego, obserwujgcych testy, co w sposob
oczywisty wyklucza brak realizacji materiatdbw wideo w czasie rzeczywistym. Ponadto
przedstawiciele Odwotujgcego zapraszani byli kilkakrotnie do laboratorium, gdzie obserwowali
czynnosci testowe i uzyskiwali wyjasnienia co do przyjetych procedur. Podnoszenie przez
Odwotujgcego przedstawionych powyzej argumentéw jest zatem w ocenie Zamawiajgcego
catkowicie gofostownym poméwieniem zespotu testujgcego o fatszerstwo w zakresie
prowadzonych testéw. Odnosnie nierzetelnosci prowadzenia testow w zakresie
przeprowadzenia testu dziesieciogodzinnej pracy kamery Zamawiajgcy podniost, ze celem
testu byto sprawdzenie, czy badana kamera jest w stanie wykonac nieprzerwane nagranie
o dtugosci 10 godzin, zanim wyczerpig sie wbudowane akumulatory zasilajgce. Z uwagi na

dlugosc¢ trwania tego testu, nie mégt by¢ on zakonczony w czasie jednego dnia roboczego.
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Badana kamera zostata tak ustawiona, aby nagrywata obraz z ekranu telewizora, na ktérym
wyswietlany byt zapetlony film. Druga kamera (wyposazenie laboratorium It) rejestrowata
wskazniki na badanej kamerze. Test zostat wykonany w weekend i oczywiscie podczas jego
trwania nastgpito catkowite wytadowanie akumulatoréw w badanej kamerze. Aby odtworzyé
zarejestrowany na niej film musiata by¢ wstawiona do tzw. stacji dokujgcej, w celu natadowania
akumulatoréw. Po witozeniu kamery do stacji dokujgcej rozpoczat sie automatycznie proces
zgrywania catego zarejestrowanego materiatu z kamery na dysk twardy (jeden z wymogow
SIWZ), Nagranie na kamerze It pokazato, ze badana kamera sygnalizowata proces
nagrywania przez ponad 10 godzin. Podczas przeglgdu nagran na dysku stacji dokujgcej
okazato sie, ze nie ma na nim nagrania z badanej kamery. Przedstawiciel Odwotujgcego zostat
natychmiast poinformowany, ze kamera przeszia pozytywnie test 10-godzinnej pracy na baterii
(test 1.10.), czego potwierdzeniem jest nagranie z kamery IL, ale skasowaniu ulegto nagranie
Zz samej testowanej kamery. Powodem tego byt fakt, iz pracownicy It polecili kilka dni
wczesniej, w celu wykonania testu J.2.10. ustawienie czasu retencji nagran na jeden dzien.
Jako oczekiwany rezultat testu J.2.10. bylo, ze nagrania zostang po jednym dniu skasowane.
Test przebiegt prawidtowo i nagrania zostaty skasowane, w tym takze to z kamery
wykorzystanej do przeprowadzenia testu 1.10. Aby dochowac starannosci (czyli posiadac
nagrania z testéw) pracownicy It wtgczyli w obecnosci przedstawiciela Odwotujgcego jeszcze
raz kamere, w celu powtdrzenia testu 1.10. Przy tej okazji przedstawiciel Odwotujgcego zostat
poinformowany przez pracownikéw It., ze z uwagi na inne prace wykonywane w laboratorium,
tego dnia nie bedzie mogta by¢ prowadzona transmisja. Zarejestrowane przez badang kamere
nagranie zostato nastepnego dnia zgrane na dysk stacji dokujgcej i przejrzane przez zespor
testujgcy. Wynik testu byt pozytywny. Odnosnie zarzutu, ze w ramach przeprowadzonej
procedury testow I nie dokonat weryfikacji i kompletnosci dostarczonego do testow sprzetu
i oprogramowania Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut jest chybiony, bowiem protokét
przekazania sprzetu do badan jest zatgcznikiem do protokotu z testow akceptacyjnych
i zawiera liste urzadzen wraz z ich istotnymi elementami identyfikacyjnymi. Zamawiajgcy
podkreslit, iz caty sprzet przedstawiony przez Przystepujgcego do testdw w ramach
postepowania KWP we Wroctawiu znajdowat sie juz w Instytucie £acznosci i byt badany przez
jego pracownikéw w identycznym zakresie na potrzeby postepowan Komendy Gtéwnej Policji
oraz KWP w Biatymstoku, czego dowodem sg podpisy oséb na odpowiednich dokumentach.
Cztonkowie zespotu kilkakrotnie sprawdzali numery kamer w trakcie testow, aby nie pomyli¢
nagran czy tez ustawien kamer do konkretnych testow. W zakresie potwierdzania tozsamosci
0SOb uczestniczgcych w testach Zamawiajgcy wskazat, ze pracownicy Instytutu tgcznosci
znajg sie osobiscie od wielu lata, a przedstawiciele Przystepujgcego przebywali w Instytucie
od ponad dwoch tygodni i przedstawili sie podczas pierwszych spotkan. Rzeczywiscie, nie byta

natomiast weryfikowana tozsamos¢ przedstawicieli Odwotujgcego, ktorzy przebywali na
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terenie Instytutu tagcznosci. Zamawiajgcy podkreslit, iz weryfikacja zgodnosci kamery
z wymaganiami SIWZ lezy w kompetencjach Zamawiajgcego, zgodnie z przyjetymi przez
niego kryteriami i procedurami, a nie nalezy do Odwotujgcego. Odwotujgcy, jako bezposrednio
zainteresowany wynikiem postepowania, nie ma prawa wykonywania zadnych funkgji
kontrolnych w stosunku do Zamawiajgcego i samego postepowania. Odnosnie niedostepnosci
kamer Zamawiajgcy zaznaczyt, ze analogiczne zestawy urzadzen, jak dla KWP we Wroctawiu
zostaty juz przez Przystepujgcego dostarczone i odebrane w ramach przetargéw dla KGP
i KWP w Biatymstoku. Zostaty one zainstalowane oraz uruchomione przez tamte jednostki
Policji.

Zamawiajgcy odnoszgc sie do pozostatych zarzutéw dotyczacych procedury testowej wskazat,
ze zgodnie z pkt4.2.5. SIWZ protokét z testdéw zostat sporzgdzony, podpisany i przekazany
Zamawiajgcemu przez Instytut tacznosci. Niektére testy dokumentowane byly poprzez
nagrania wideo np. test 1.10. i przedstawiciel Zamawiajgcego uczestniczyt w przegladzie
nagran i potwierdzit przebieg testu swoim podpisem na protokole. Zamawiajgcy uznat bowiem,
ze nagrania sg tylko elementem uzupetniajgcym procedury testowej i przechowywanie ich nie
jest konieczne. Nagrania wykonane za pomocg badanych kamer zostaty zgrane do systemu
zarzadzania, a nastepnie, po uplywie ustawionego czasu retencji, zostaty automatycznie
skasowane (zgodnie z wymogiem SIWZ). Odnos$nie tozsamosci przedmiotu zamdéwienia
Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do SIWZ Zamawiajacy wymagat
dostarczenia na testy urzgdzenh wzorcowych, o parametrach przewidywanych przez oferenta
dla realizacji zamdwienia. Zgodnie z zapisami SIWZ, Zamawiajgcy wymagat dostarczenia na
testy sprzetu, realizujgcego funkcje poszczegdélnych stanowisk opisanych w SIWZ,
umozliwiajgcego sprawdzenie wymaganych funkcjonalnosci opisanych w Specyfikacji
Technicznej. Natomiast w zadnym z zapisObw nie bytlo wymagane dostarczenie sprzetu
identycznego z docelowym. Na etapie przygotowywania SIWZ warunki na system
zarzadzania, stanowigcy wartosciowo i funkcjonalnie najwazniejszg cze$¢ postepowania,
zostaty opisane funkcjonalnie. Zamawiajgcy nie chciat narzucaé szczegétowych wymogow czy
tez rozwigzan technicznych (poza absolutnie niezbednymi) w zakresie architektury
i koniecznego wyposazenia. Zamawiajgcy nie wiedziat, jakie konkretne rozwigzania zostang
mu zaoferowane. W zwigzku z tym trudno byto wymagac, aby oferent dostarczat do testow
urzadzenia w koncowej konfiguracji oraz o wymaganej ilosci. W szczegoélnosci w zatgczniku 5
do SIWZ zostato wskazane, ze nalezy dostarczy¢ jedynie dwie kamery i jedng stacje dokujaca,
bez macierzy i UPS, co jednoznacznie wskazuje, ze nie jest to konfiguracja ,tozsama z ofertg”
(30 kamer i pie€ stacji dokujgcych, macierz dyskowa 90 TB). Z drugiej strony przy definiowaniu
pojecia ,tozsamy” nalezy wzig¢ pod uwage fakt, iz urzagdzenia definiowane sg poprzez zawarte
w nich oprogramowanie, a nie chodzi o ten sam konkretny egzemplarz. Dlatego tez, pojecie

.L0Zsamosci” odnosi sie do wymagan Zamawiajgcego odnosnie rzetelnego sprawdzenia
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wymaganych witasciwosci, jak i zasady konstrukcji oraz produkcji urzgdzen. W zakresie klasy
wodoodpornoéci Zamawiajgcy podkreslit, Zze Przystepujgcy przedstawit odpowiednie
dokumenty, a sama informacja dostepna jest na stronie internetowej producenta. Odnosnie
braku podswietlenia Zamawiajgcy wskazat, e kamera Getac nie posiada w ogole
doswietlenia, nie ma diody doswietlajgcej, ani nawet miejsca na nig. W tym zakresie
»-deklaracja ze strony Dostawcy” byta tylko potwierdzeniem tego faktu. Sam test byt warunkowy
wszak uzyto sformutowania ,jesli kamera posiada.. .”. Jesli wiec kamera tej funkciji nie posiada,
to przeprowadzenie testu na mozliwos¢ jej wytgczenia byto zbedne. Zamawiajgcy podkreslit
rowniez, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego Zamawiajgcy nie wymagat w SIWZ, aby testy
odbywaty sie na komputerach z systemem operacyjnym Microsoft Windows 10 Pro. Byé moze
chodzi tu o catkowicie btedng interpretacje wymogu z zatagcznika 5 do SIWZ dostarczenia
jednostanowiskowego systemu, pozwalajgcego na lokalng konfiguracje kamer i zgranie
materiatu poprzez port USB na komputer Wykonawcy z systemem operacyjnym Windows 10
Pro PL. Przystepujacy dostarczyt do It jednostanowiskowg stacje dokujgcg oraz komputer
z oprogramowaniem Windows 10 Pro. Komputer ten nie byt wykorzystywany w trakcie testéw.
Zestaw testow nie przewidywat w ogéle badania takiej wtasciwosci. Sama stacja dokujgca
podtgczana byta w trakcie testow do roznych komputeréw.

W swietle przedstawionych wyzej okolicznosci Zamawiajgcy stwierdzit, ze wprowadzenie go
w btad nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Odpisy pisma zostaly przekazane
Odwotujgcemu i Przystepujgcemu.

W dniu 19 grudnia 2017 r. Odwotujgcy ztozyt pismo z prosbg o dotgczenie do akt
postepowania odwotawczego jego korespondencji z Zamawiajgcym, dotyczgcej dostepu do
zatgcznikdw do protokotu postepowania (pismo z dnia 1 i 15 grudnia 2017 r.). Nastepnie w
dniu 20 grudnia 2017 r. Odwotujgcy ztozyt kolejne pismo, w ktéorym wskazat, ze pozyskat
wiedze o zlozonym wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy ztozonym przez
Zamawiajgcego w oparciu o art. 183 ust. 2 ustawy pzp. Zaznaczyt, ze postanowienie
o uchyleniu zakazu zawarcia umowy pozostaje bez wptywu na merytoryczng ocene
zasadnosci zarzutéw odwotania, ktérg to Izba zobowigzana jest dokonaé niezaleznie od faktu
zawarcia przez Zamawiajgcego umowy o zamowienie publiczne (postanowienie Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt KIO/W 8/17). Odwotujacy ztozyt wniosek
o dostep o dokumentacji technicznej kamery oferowanej przez wykonawce Przystepujgcego
celem potwierdzenia podstaw niezgodnosci tej oferty z SIWZ. Kamery nie spetniajg wymagan
a aktualne zaniechania udostepnienia tego zatgcznika utrudniajg postepowanie dowodowe.

Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu 28 grudnia 2017
r. Przystepujacy ztozyt pismo procesowe (odpisy doreczyt Zamawiajacemu i Odwotujgcemu),
w ktorym podtrzymat wniosek o oddalenie odwotania. Jednoczesnie wskazat, ze w zakresie

w jakim odwotanie dotyczy wadliwosci przeprowadzonych testow podlega odrzuceniu na
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podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ewentualnie ust. 2 pkt 3 ustawy pzp. Postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ktérego dotyczy odwotanie jest postepowaniem o wartosci
zamdwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy pzp. W takim przypadku odwotanie moze dotyczyé wylgcznie czynnosci
Zamawiajgcego enumeratywnie wymienionych w art. 180 ust. 2 ustawy pzp. ,Wadliwos¢
przeprowadzenia procedury testéw weryfikacyjnych, w tym w szczegdlnosci, w czesci
zaniechanie przeprowadzenia przewidzianych w SIWZ testéw” nie znajduje sie w katalogu
czynnosci, ktére mogg by¢ zakwestionowane w drodze odwotania w tzw. postepowaniach
ponizej progdéw unijnych. Odwotujgcy zauwazyt, Zze testy miaty miejsce 22 listopada 2017 r.
ijuz w tym dniu Odwotujgcy powzigt wiadomo$¢é o sposobie przeprowadzenia testow,
w zwigzku z powyzszym termin na skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych
w ustawie pzp powinien by¢ liczony od tej daty, a nie dopiero o chwili wyboru najkorzystniejszej
oferty. Odwotanie wniesione w dniu 11 grudnia 2017 r., w zakresie w jakim dotyczy procedury
przeprowadzenia testow jest zatem odwotaniem wniesionym po uptywie ustawowego terminu,
ktéry jako termin zawity nie podlega przywréceniu. Jakkolwiek przepisy ustawy pzp nie
przewidujg mozliwosci czesciowego odrzucenia odwotania to Przystepujgcy wniost
0 nierozpatrywanie zarzutow dotyczgcych sposobu przeprowadzenia testow, jako
niedopuszczalnych i spdznionych. Sam fakt dopuszczalnosci i terminowos$ci wniesionego
odwotania (w zakresie czesci zarzutdw) nie powoduje, iz wszystkie zarzuty w nim wymienione
mogg podlegac¢ rozpoznaniu. Odmienna interpretacja przepiséw prowadzitaby de facto do
obejscia przepiséw ustawy pzp.

Przystepujgcy wskazat takze, ze po wniesieniu odwotania Zamawiajgcy wystgpit do KIO
w trybie art. 183 ust. 2 ustawy pzp o uchylenie zakazu zawarcia umowy i KIO ten zakaz
uchylita. W konsekwencji tego Zamawiajacy zawart z Przystepujacym umowe, ktéra w dniu
21 grudnia 2017 r. zostata zrealizowana i Zamawiajgcy odebrat przedmiot zamodwienia
bezwarunkowo. Jednocze$nie cena oferty Odwotujgcego przekracza kwote, ktorg
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia. Zamawiajgcy przed
otwarciem ofert dla czesci 1 zamdwienia podat, Ze zamierza przeznaczy¢ kwote 237 390 z
brutto, cena oferty Odwotujgcego wynosi 273 078,00 zt brutto. Innymi stowy nawet
w przypadku gdyby nie doszto do zawarcia umowy z Przystepujgcym to i tak Odwotujgcy nie
uzyskatby przedmiotowego zamodwienia publicznego, a co za tym idzie juz w chwili wnoszenia
odwotania nie miat interesu w uzyskaniu danego zamowienia. W ocenie Przystepujgcego
wykonanie zaméwienia powoduje bezprzedmiotowos¢ srodkéw ochrony prawnej, czyli brak
przestanek o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy pzp, przede wszystkim zas przestanki
posiadania interesu w uzyskaniu tego zamdwienia (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
14 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt Ill CZP 73/05), wyrok SO w Kaliszu z dnia 9 marca 2017 r.
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(Sygn. akt Il Ca 116/17), wyrok SO w Lublinie z dnia 16 sierpnia 2017 r. (sygn. akt IX Ga
315/17).

Zdaniem Przystepujgcego odwotanie podlega oddaleniu takze z uwagi na bezprzedmiotowosc¢
podniesionych zarzutéw i wskazuje, ze poza przytoczeniem obszernych fragmentow wymagan
SIWZ, podstawy faktyczne zarzutow formutowane sg w bardzo ograniczonym zakresie.
Zarzuty opierajg w gtébwnej mierze na tym, ze dana funkcjonalnosc¢ nie jest potwierdzona
w dokumentacji producenta dostepnej Odwotujgcemu oraz nie jest potwierdzona przez
.Jakkolwiek instytucje badawczg” i nie zostata potwierdzona w testach. Przystepujgcy
zaznaczyt, ze sam fakt braku dostepnosci dokumentacji technicznej dla Odwotujgcego nie
czyni zarzutu zasadnym. Zamawiajgcy otrzymat niezbedne dokumenty dzieki, ktérym maégt
zweryfikowac¢ posiadane przez oferowane urzgdzenia funkcjonalnosci. Nie bez znaczenia
pozostaje fakt, iz Odwotujacy reprezentuje konkurencyjnego dla Getac producenta kamer.
Obaj producenci konkurujg ze sobg na catym swiecie i w celu zachowania konkurencyjnych
rozwigzan Getac podjat dziatania majgce na celu ograniczenie kregu osob/ podmiotéw, ktérym
jest udostepniona szczegdlowa dokumentacja techniczna oferowanych urzadzen.
W materiatach dostepnych w Internecie zamieszcza jedynie szczgtkowe informacie.
W zwigzku z powyzszym z faktu, ze dana informacja nie wynika z dokumentéw do ktérych
Odwotujgcemu udato sie dotrze¢ nie mozna wysnu¢ wniosku, ze nie sg spetnione wymagania
Zamawiajgcego. Ponadto wskazat, ze Zamawiajgcy nie wymagat dostarczenia wynikow badan
»instytucji badawczej”, a Odwotujacy nie wskazat z ktérego pkt SIWZ taki obowigzek wywodzi.
Uczestnik postepowania dostarczyt dokument, ktéry w Swietle postanowien SIWZ byt
wystarczajgcy dla oceny spetniania wymagan. Abstrahujgc od okolicznosci formalnych
dotyczgcych braku mozliwosci kwestionowania procedury testéw to w ocenie Przystepujgcego
zarowno Zamawiajacy, jak i biegty (Instytut tgcznosci) nie dopuscili sie naruszenia przepiséw
ustawy pzp i procedur testéw okresdlonych w SIWZ. To, ze testy odbiegaty od wyobrazen
Odwotujgcego nie oznacza automatycznie, ze byty prowadzone w sposob nierzetelny lub
wadliwy. Instytut fgcznosci w bardzo rygorystyczny sposéb trzymat sie przewidzianych w SIWZ
procedury testow. Odwotujgcy stwierdza takze, ze zaoferowane przez Przystepujgcego
kamery sg niedostepne w sprzedazy, jednakze nie przedstawia ani, z ktérym z postanowien
specyfikacji oferta Przystepujgcego miataby byC niezgodna, ani tez ewentualnie, jakie inne
przepisy miatyby zosta¢ naruszone przez Zamawiajgcego w zwigzku z zaprezentowanymi
okolicznosciami faktycznymi. Zarzut ten jest dla Uczestnika postepowania niezrozumiaty.
Uczestnik postepowania uzyskat oferte zakupu przedmiotowych kamer, oferowanych
Zamawiajgcemu w ramach tego postepowania, od oficjalnego dystrybutora producenta Getac
na terenie Polski oraz dostarczyt je do testow do trzech komend w kraju (Warszawa, Biatystok
i Wroctaw). Stanowi to, w ocenie Przystepujgcego niezaprzeczalny dowdd, iz oferowane

Zamawiajgcemu urzadzenie jest dostepne w oficjalnym kanale sprzedazy. Ponadto z powyze;j
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przytoczonego fragmentu odwotania, nie sposoéb zidentyfikowac innych podstaw faktycznych
dla postawionych w komparycji zarzutow. Odwotujgcy nie wskazuje, w jaki sposob zostaty
przez Przystepujgcego wypetnione przestanki, ktére uzasadniatyby zastosowanie art. 24 ust.
1 pkt 17 ustawy pzp. Zarzut zaniechania zastosowania tego przepisu wymaga wskazania,
w jakim zakresie informacje podane przez Przystepujgcego nie odzwierciedlajg stanu
rzeczywistego, w jaki sposob przedstawione informacje wprowadzajg Zamawiajgcego w btad,
w zakresie majgcym istotny wptyw na podejmowanie przez niego decyzje, a takze - w jakim
zakresie zgodnym z dyspozycjg tego artykutu mozna Uczestnikowi postepowania przypisac
wine. Przedstawienie ogodlnego stwierdzenia, ze do wprowadzania w btad doszio poprzez
podanie ogdlnie méwigc informacji o spetnianiu wymagan Zamawiajgcego oraz przytoczenie
abstrakcyjnych rozwazan o stopniu zawodowej starannosci i cytatow z orzecznictwa nie jest
wystarczajgce dla skutecznego postawienia zarzutu odwofania. Podobnie, w zakresie
naruszenia art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy pzp - dla skutecznego postawienia zarzutu nie jest
wystarczajgce wskazanie, iz oferta jest niezgodna z SIWZ, a nastepnie przytoczenie znacznej
czesci postanowien Specyfikacji, bez zadnego skonkretyzowania, na czym doktadnie polega
zarzucana niezgodnos¢ ftresci oferty z wymaganiami Zamawiajgcego. Wobec tak
skonstruowanego odwotania, Uczestnik postepowania ani Zamawiajgcy nie majg mozliwosci
obrony przed podnoszonymi zarzutami. Nie mozna uznaé w ocenie Przystepujgcego za
prawidtowo i skutecznie postawiony zarzut w sytuacji, w ktérej Odwotujgcy przytacza obszerne
fragmenty wymagan Zamawiajgcego, a nastepnie podsumowuje je stwierdzeniem, iz oferta
Uczestnika postepowania jest z powyzszymi wymaganiami niezgodna i podlega odrzuceniu,
bez jakiegokolwiek podania zakresu, przyczyn czy tez charakteru niezgodnosci. Przy uznaniu
skutecznosci i dopuszczenia rozpoznania tak postawionego zarzutu, Odwotujgcy mogtby
rownie dobrze zacytowa¢ w odwotaniu catg tres¢ OPZ, zas Zamawiajgcy i Uczestnik
postepowania musieliby zgadywac¢, co doktadnie powinno by¢ przedmiotem ich wyjasnien
i sami zlokalizowac te elementy oferty, ktére mogty wzbudzi¢ watpliwosci Odwotujgcego - taka
sytuacja jest nie tylko sprzeczna z przepisami prawa, ktére wymagajg podania w odwofaniu
podstaw prawnych i faktycznych zarzutéw, ale prowadzi do absurdéw, w ktérych od
Odwotujgcego nie jest wymagane jakiekolwiek dookreslenie, na czym opiera swoje zarzuty.
Przystepujacy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 listopada 2015 r.,
sygn. akt KIO 2422/15. W niniejszej sprawie, zarzuty zasygnalizowane ogolnie tylko
w odwotaniu, zostaty de facto przedstawione (na pi$mie) dopiero w dniu rozprawy, co wyklucza
mozliwos¢ uznania, ze zostaly one zawarte w odwotaniu, w rozumieniu art. 192 ust. 7 ustawy
pzp. W Swietle przepisow ustawy Pzp, podnoszenie nowych zarzutow po uptywie terminu do
wniesienia odwotania jest niedopuszczalne. Przede wszystkim uniemozliwia to stronie
przeciwnej zapoznanie sie z trescig zarzutow (ich uzasadnieniem faktycznym), jak i skuteczne

odniesienie sie do tych zarzutdw, co ogranicza w sposéb powazny prawa strony do obrony
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wiasnych intereséw. Zarzuty takie, jako podniesione po uptywie ustawowego terminu do
wniesienia odwofania, nie podlegajg rozpoznaniu. Przystepujgcy powofat sie na wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 lipca 2017 r., sygn. akt KIO 1309/17. Nie jest
dopuszczalna sytuacja, w ktorej podstawy faktyczne zarzutéw odwotania uzupetniane sg na
pozniejszym etapie, w szczegolnosci na etapie rozprawy przed Krajowa |zbg Odwotawczg. Po
wniesieniu odwotania, Odwotujacy moze jedynie prezentowa¢ w toku rozprawy dodatkowe
dowody, natomiast nie ma mozliwosci uzupetniania zarzutéw, ani w zakresie podstaw
prawnych ani faktycznych. Podobnie, ryzyko braku precyzji czy niejasnosci podnoszonych
zarzutdw w catosci obcigza wytgcznie Odwotujgcego. Nie moze by¢ tak, ze Odwotujgcy
w ustawowym terminie na wniesienie odwotania, stawia zarzut ogodlnie, nie precyzujgc
okolicznosci faktycznych, a Zamawiajgcy i Uczestnik postepowania dopiero na rozprawie
zaskakiwani sg informacja, co do tego z ktérymi dokfadnie wymaganiami SIWZ i w jaki sposob
sprzeczna jest ztozona oferta. Taka sytuacja, niezaleznie od tego, czy stanowi zamierzone czy
nieumysine dziatanie Odwotujgcego jest niedopuszczalna i wszelkie proby przedstawiania
dodatkowych okolicznosci faktycznych lub prawnych po uptywie terminu na wniesienie
odwotania, nalezy uzna¢ za nieskuteczne (niepodlegajgce rozpoznaniu) i nieobligujgce
Zamawiajgcego ani Uczestnika postepowania do zajecia stanowiska w sprawie.

Przystepujgcy wniost o oddalenie odwotania oraz pozostawienie bez rozpoznania
ewentualnych nowych co do podstawy prawnej lub faktycznej zarzutéw odwotania
formutowanych przez Odwotujgcego po uptlywie terminu ustawowego na wniesienie

odwotania.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zamdwieniu, zmian
ogtoszenia, SIWZ wraz z zatgcznikami, wyjasnien tresci SIWZ i modyfikacji tresci SIWZ,
informaciji z otwarcia ofert, informacji o wyborze najkorzystniej oferty, oferty Przystepujacego
oraz ztozonego przez niego na wezwanie zatgcznika nr 5 do SIWZ, wezwania Zamawiajgcego
z dnia 7 listopada 2017 r. w trybie art. 26 ust. 2 ustawy pzp do zlozenia przez Przystepujacego
uzupetnionego zatgcznika nr 5 do SIWZ oraz wzoru oferowanego przedmiotu zaméwienia
zgodnie z SIWZ, zawiadomienia o terminie testéw z dnia 20 listopada 2017 r., pisma z dnia
15 listopada 2017 r. o zmianach numeracji w zatgczniku nr 5 do SIWZ oraz o zakresie testow,
pisma potwierdzajgcego odbior sprzetu do badan przez Instytut tgcznosci, protokotu
z wynikow testow z dnia 30 listopada 2017 r., pisma It do Zamawiajgcego, ktore wptyneto dnia
4 grudnia 2017 r. Ponadto Izba dopuscita dowody zlozone na posiedzeniu przez
Odwotujgcego: Przebieg testow (dowdd nr 1); Wymiana korespondencji w zakresie
szyfrowania AES (dowdd nr 2); Karta Katalogowa wraz z ttumaczeniem (dowdd nr 3);

Wymiana korespondencji, dowdd w zakresie polonizacji (dowdd nr 4); Pismo Zamawiajgcego
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z dnia 15.11.2017r. (dowdd nr 5); Pismo KGP z dnia 23.10.2017r. (dowdd nr 6); Pismo z dnia
1.12. oraz 15.12.2017r. (dowdd nr 7); Wynik testow (dowdd nr 8), przez Przystepujacego:
Oswiadczenie producenta wraz z ttumaczeniem (dowdd nr 1); 7 dokumentow dotyczgcych
poszczegdélnych zarzutow (dowody nr 2-8), umowe zawartg z Zamawiajgcym oraz protokét
odbioru jakosciowego oraz dowody ztozone przez Zamawiajgcego: pisma Odwotujgcego z
dnia 1.12. oraz 15.12.2017r. oraz odpowiedzi Zamawiajgcego na te pisma z dnia 4.12. oraz
18.12.2017r.

Izba postanowita dopusci¢ réwniez na rozprawie dowod z zeznan swiadka Pana Z. K.
pracownika Instytutu tagcznosci w Warszawie na okoliczno$¢ przebiegu i zakresu oraz
wynikow testow kamer oferowanych w toku postepowania przez Przystepujgcego, spetniania
przez kamery wymogéw Zamawiajgcego, udziatu w testach Odwotujgcego, wnioskow z
testow.

Na podstawie tych dokumentéw, zeznah swiadka oraz stanowisk stron i uczestnika
postepowania prezentowanych na rozprawie |zba dokonata ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie podniesionych zarzutow.

Mianowicie, lzba ustalita, ze w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
w czesci 1 kwota przeznaczona na sfinansowanie zaméwienia wynosita: 237 390 zt brutto, {j.
193 000,00 zt netto. Otwarcie ofert odbyto sie 24 pazdziernika 2017 r., a w postepowaniu w tej
czesci oferty ztozyto trzech wykonawcow: oferta 1 wykonawcy Przystepujgcego, cena ofertowa
brutto wynosita: 221 439,36 zt, oferta 2 wykonawcy COMFORTEL Sp. z 0.0. z siedzibg
w Tychach, cena ofertowa brutto wynosita: 377 210,25 zt, oferta 3 Odwotujgcego, cena
ofertowa brutto wynosita: 273 078,00 zt. Przystepujacy w ramach parametréw pozgdanych
zadeklarowat: 3 typy mocowan do ubioru stuzbowego, metode szyfrowania nagran: AES 256,
klase odpornosci: IP 67. Przystepujgcy uzyskat maksymalng ilos¢ punktow — 100 pkt
w kryteriach oceny ofert, Odwotujgcy otrzymat 82,65 punktéw, oferta wykonawcy
COMFORTEL Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 7a) ustawy pzp. Z oferty Przystepujgcego wynika, ze zaoferowat kamere Getac BC-02
Body-Worn Camera.

Zgodnie z Rozdziatem VII SIWZ pkt 4. Wykaz oswiadczenh potwierdzajgcych spetnianie
przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego byt nastepujacy:

,4.1. Zgodnie z §13 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26.07.2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2016 poz. 1126), od wykonawcy, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona wymagane jest, w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego w zatgcznik u nr 1 do IPU oraz w zatgczniku

nr 5 do SIWZ, przedstawienia:
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- wzoru oferowanego przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego w zatgczniku nr 5 do SIWZ ,Testy akceptacyjne (weryfikacyjne)” — na
wezwanie Zamawiajgcego w celu przeprowadzenia testu;

- wypetnionego i podpisanego zatgcznika nr 5 do SIWZ, — opis oferowanego rozwigzania
potwierdzajgcego zgodnosé wszystkich elementow systemu z wymaganiami okreslonymi
przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 5 do SIWZ - ,Testy akceptacyjne (weryfikacyjne)”.
Potwierdzenie posiadania wymaganej funkcjonalnosci opisanej w kolumnie ,Funkcjonalnosc¢”
winno nastgpi¢ poprzez wypetnienie kolumny ,Funkcjonalnos¢ oferowana”. Wpisanie
wyrazenia ,TAK” bedzie znaczyto, ze oferowany przez Wykonawcow system potwierdza
spetnianie wymagania Zamawiajgcego. Wpisanie wyrazenia ,NIE” bedzie oznaczaé, ze
oferowany przez Wykonawcow system nie potwierdza spetniania wymagania Zamawiajgcego
Wymaga sie, by Wykonawca wypetnit wszystkie rubryki, ktére dotyczg czesci postepowania
w ktorej sktada oferte.

Powyzszy opis nalezy przedstawi¢ w formie oryginalu (podstawa prawna: §14 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 27.07.2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow
jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz.
U. z 2016 poz. 1126) .

4.2. Zasady przeprowadzenia testow oferowanego przedmiotu zamowienia sg nastepujgce:
4.2.1. Zamawiajgcy bedzie mogt poddaé testom przedmiot zaoferowany przez Wykonawce,
ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona i ktory przedstawit dokumenty o ktérych mowa w pkt
4.1.

4.2.2. Testy zostang przeprowadzone nie wczesniej niz 5 dnia od otwarcia ofert i nie pdzniej
niz 30 dnia od otwarcia ofert. Zamawiajgcy poinformuje o terminie przeprowadzenia testow
Z co najmniej trzydniowym wyprzedzeniem.

4.2.3. Wykorzystany w trakcie oceny przedmiot zamoéwienia musi by¢ tozsamy z przedmiotem
zamowienia bedgcym przedmiotem oferty.

4.2.4. Testy przeprowadzone bedg w Instytucie tacznosci, w czasie wskazanym przez
Zamawiajgcego.

4.2.5. Przeprowadzenie testow dokumentowane bedzie pisemnym protokotem.

4.2.6. Testy bedg odbywac sie w obecnosci upowaznionych przedstawicieli zamawiajgcego
i wykonawcy. Z uwagi na warunki przeprowadzenia testow pozadane jest, aby ze strony
wykonawcy w testach uczestniczyty nie wiecej niz 2 osoby, posiadajgce wiedze merytoryczng
w zakresie oferowanego przedmiotu zamowienia.

4.2.7. Nie spetnienie ktéregokolwiek z warunkéw funkcjonalnych, technicznych i uzytkowych
wskazanych w protokole z testéw skutkowac bedzie odrzuceniem oferty.

4.2.8. Nie stawienie sie wykonawcy na przeprowadzenie testow w wyznaczonym terminie

skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty.
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4.2.9. Dostarczenie na testy oferowanego przedmiotu zamowienia w niepetnym
ukompletowaniu, uniemozliwiajgcym przeprowadzenie testéw zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do
SIWZ, skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty.

4.2.10. Szczegdtowe zasady przeprowadzania testow okreslone zostaty w Zatgczniku nr 5 do
SIWZ — Testy akceptacyjne (weryfikacyjne).”

W Rozdziale XIII pkt 4 SIWZ Kryteria oceny ofert przewidziano kryterium: ,Parametry
pozadane - waga 13 % - maksymalnie Wykonawca moze otrzymaé 13 punktéw, z podziatem:
a) ilos¢ dostarczonych typow mocowan do ubioru stuzbowego: - dwa rézne typy mocowan - O
punktéw (warunek konieczny) - trzy rozne typy mocowan — 6 punktow
W przypadku, gdy Wykonawca nie wskaze w ofercie ilosci dostarczonych mocowan,
Zmawiajgcy przyjmie, iz wykonawca oferuje dwa typy mocowan i przyzna 0 punktow.

b) metoda szyfrowania nagran: - AES 128 - 0 punktéw - AES 256 - 3 punkty

W przypadku, gdy Wykonawca nie wskaze w ofercie metody szyfrowania nagran, Zmawiajgcy
przyjmie, iz wykonawca oferuje metode AES 128 i przyzna 0 punktéw.

¢) klasa odpornosci: - IP65 - 0 punktow - IP66 — 2 punkty - IP67 lub wyzsza — 4 punkty

W przypadku, gdy Wykonawca nie wskaze w ofercie klasy odpornosci, Zmawiajgcy przyjmie,
iz wykonawca oferuje klase odpornosci IP65 i przyzna 0 punktow.”

W zalgczniku nr 5 do SIWZ wskazano: ,Warunki ogodlne: Testy te majg na celu
sprawdzenie wybranych funkcjonalnosci wymaganych przez Zamawiajgcego dla kamer
nasobnych wraz z systemem tadowania, zgrywania, archiwizacji, przegladania i zarzgdzania
nagraniami. Testy zostang przeprowadzone we wskazanym przez Zamawiajgcego miejscu,
w Warszawie, zgodnie z harmonogramem zaproponowanym przez Zamawiajgcego weditug
zasad okreSlonych w SIWZ. Zamawiajgcy zapewni dostarczenie energii elektrycznej, siec¢
lokalng LAN oraz dostep do sieci Internet. Testy zostang przeprowadzone w obecnosci
przedstawicieli komisji przetargowej a ich przebieg bedzie dokumentowany. Zamawiajgcy
przewiduje mozliwo$¢ obserwaciji testéw przez: ekspertow powotanych przez Zamawiajgcego,
przedstawicieli uczestniczacych w postepowaniu Wykonawcéw. Zamawiajgcy wymaga
dostarczenia na testy urzagdzen wzorcowych, o parametrach przewidywanych przez oferenta
dla realizacji zamowienia: dwoch sztuk kamer nasobnych Typu A (Zadanie 1), dwdch sztuk
kamer nasobnych Typu B (Zadanie 2), dwoch sztuk kamer nasobnych Typu C (Zadanie 3),
jednostanowiskowego systemu, pozwalajgcego na lokalng konfiguracje kamer i zgranie
materiatu poprzez port USB na komputer Wykonawcy z systemem operacyjnym Windows 10
Pro PL, zestawu urzgdzen do fadowania i zarzadzania kamerami oraz zgrywania, archiwizacji,
przegladania i zarzgdzania nagraniami w jednej lokalizacji, pozwalajgcego na sprawdzenie
wymaganych funkcjonalnosci opisanych w Specyfikacji Technicznej w punktach 1 i 2. czesci
pod nazwg Wymagana funkcjonalnos¢ oprogramowania — minimum jedna stacja dokujgca,

testowy dysk sieciowy i dwa stanowiska robocze realizujgce funkcje Stanowisk roboczych
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Typu | i Il dla kamer typu A i B oraz jedno stanowisko realizujgce funkcje Stanowiska
roboczego Typu IV dla kamer Typu C (nie jest wymagane dostarczenie na testy macierzy
dyskowych, przetgcznikow sieciowych i UPS), zestawu urzadzen do sprawdzenie
funkcjonalnosci wymaganych w infrastrukturze sieci rozlegtej, opisanych w Specyfikaciji
Technicznej w punkcie 2. i 3. czesci pod nazwg Wymagana funkcjonalnos¢ oprogramowania
— minimum stanowisko realizujgce funkcje Stanowiska roboczego Typu lll dla kamer Typu A,
B i C oraz stanowisko realizujgce funkcje Stanowiska roboczego Typu V dla kamer Typu C.”
W zatgczniku nr 1 do Istotnych Postanowienn Umownych (Opis przedmiotu zamowienia)
w pkt 2.1. (wymagania ogolne dla systemu kamer nasobnych typu A, B, C) wskazano m.in.,
ze przedmiotem postepowania jest skalowalny system rejestracji audio i wideo zapewniajgcy
centralne zarzadzanie i zdalne przegladanie materiatdbw audio-wideo we wszystkich
lokalizacjach. W pkt 2.2. (funkcjonalno$¢ systemu rejestracji z kamerami typu A) odnosnie
specyfikacji kamer typu A podano: brak wbudowanego wyswietlacza; odporno$¢ minimum
IP65 lub rownowazny stopien ochrony; jesli kamera posiada¢ bedzie funkcje doswietlania np.
w podczerwieni, to musi byé ona trwale wytgczalna przez administratora; mozliwos¢
wylgczenia przez uzytkownika wszystkich wizualnych i dzwiekowych wskaznikéw na
urzadzeniu; mozliwos¢é nagrywania wideo bez dzwieku (funkcjonalnos¢ udostepniana
uzytkownikowi z poziomu administratora systemu); nagrania muszg by¢ szyfrowane —
minimum AES128, rekomendowane AES 256; pole widzenia kamery powinno wynosi¢
minimum 100 stopni w poziomie dla obrazu standardowego 4:3 (480p) oraz minimum 110
stopni w poziomie dla formatu 16:9 (720p); wbudowany akumulator pozwalajgcy na ciggta
rejestracie w rozdzielczosci 720p25/p30, przy ustawieniach kamery zapewniajgcych
najwyzszg jako$¢ nagran, przez minimum 10 godzin, bez koniecznosci jego dotadowywania;
Wskaznik niskiego poziomu natadowania akumulatora; bezpieczne, pewne i szybkie
mocowanie do ubioru stuzbowego letniego i zimowego, typu duzy klips (zaktadany do kieszeni
i na plise), uchwyt magnetyczny, uprzaz (do wyboru dwa rézne typy z podanych trzech),
zapewniajgce stabilne mocowanie kamery podczas ruchu uzytkownika (np. bieg). Mocowanie
nie moze wymagac dziurawienia odziezy; zabezpieczonych plikdw z nagraniami nie mozna
odtworzy¢ na komputerze bez dedykowanego oprogramowania. Pliki bedg automatycznie
odblokowane po podtgczeniu do dedykowanego oprogramowania. Edycja i kasowanie nagran
mozliwe tylko z dostepem administracyjnym (zwykty uzytkownik nie moze edytowac i kasowaé
nagran).
Specyfikacja systemu obstugi kamer typu A zostata okreslona w dalszej czesci opisu
przedmiotu zamodwienia. W wymaganiach funkcjonalnosci oprogramowania wskazano:
w zakresie obstugi i zarzadzania kamerg (realizowane na Stanowisku roboczym Typu 1),
w zakresie obstugi biblioteki plikow (realizowane na Stanowiskach roboczych Typu Il i Ill),

w zakresie obstugi sieciowej (realizowane na Stanowisku roboczym Typu lll): interfejs
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graficzny uzytkownika w jezyku polskim. W pkt 3 opisu zawarto wymagania w zakresie
gwarancji, natomiast w pkt 4 wymagania w zakresie szkolenia.

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 7 listopada 2017 r. w trybie art. 26 ust. 2 ustawy
pzp Przystepujacy ztozyt zatgcznik nr 5 do SIWZ, w ktorym oswiadczyt poprzez wpisanie stowa
-TAK”, Zze oferowany przez niego przedmiot zamowienia spetnia wymagane przez
Zamawiajgcego funkcjonalnosci. Zgodnie z tym zatgcznikiem po zmianach numeracji przez
Zamawiajgcego z dnia 15 listopada 2017 r. nastepujgce funkcjonalnosci i testy byty
podwazane przez Odwotujgcego:

- Test H4: Funkcjonalnosc¢: Szyfrowanie nagran — min. AES128, rekomendowane AES 256;
Opis testu: Wykonanie nagrania testowego, sprawdzenie czy nagranie jest zaszyfrowane
Weryfikacja metody szyfrowania w dokumentacji kamery; Oczekiwany rezultat testu: Nagranie
jest zaszyfrowane. Dokumentacja kamery zawiera informacje o metodzie szyfrowania.
Szyfrowanie AES128 lub AES256;

- Test B2: Funkcjonalnos¢: System zapewniajgcy centralne zarzgdzanie i zdalne przegladanie
materiatéw audio-wideo we wszystkich lokalizacjach; Opis testu: Weryfikacja dostarczonej
dokumentaciji przez Wykonawce;

- Test C2: Funkcjonalnos¢: Odpornosé min. IP65 lub rownowazny stopien ochrony; Opis testu:
Weryfikacja dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie wymagania; Oczekiwany rezultat testu:
Dokumentacja zawiera informacje, ze kamera posiada odporno$¢ min. IP65 lub rownowazny
stopien ochrony;

- Test C9: Funkcjonalno$¢: Mozliwosé wytgczenia przez uzytkownika wszystkich wizualnych
i dzwiekowych wskaznikédw na urzadzeniu; Opis testu: Wytgczenie w kamerze wskaznika
Swietinego i sygnatéw dzwiekowych trybu nagrywania, wykonanie nagrania testowego;
Oczekiwany rezultat testu: Wskaznik swietlny i sygnaly dzwiekowe trybu nagrywania
wytgczone w trybie nagrywania kamery;

- Test C10: Funkcjonalno$¢: Mozliwos¢ nagrywania wideo bez dzwieku (funkcjonalno$é
udostepniana uzytkownikowi z poziomu administratora systemu); Opis testu: Wytgczenie
w kamerze nagrywania dzwigku, wykonanie nagrania testowego; Oczekiwany rezultat testu:
Brak dzwieku w nagraniu testowym;

- Test C14: Funkcjonalnosc¢: Zabezpieczonych plikbw z nagraniami nie mozna odtworzy¢ na
komputerze bez dedykowanego oprogramowania. Pliki bedg odblokowane po podtgczeniu do
dedykowanego oprogramowania. Edycja i kasowanie nagran mozliwe tylko z dostepem
administracyjnym (zwykty uzytkownik nie moze edytowaé i kasowaé nagran); Opis testu:
Dotgczenie kamery do komputera, proba odczytania plikow przy pomocy innych aplikacji niz
dedykowana aplikacja do danego typu kamery. Proba skasowania i edycji nagran przez
uzytkownika nieposiadajgcego uprawnien administracyjnych; Oczekiwany rezultat testu:

Zabezpieczonych plikbw 2z nagraniami nie mozna odtworzy¢ na komputerze bez
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dedykowanego oprogramowania. Brak mozliwosci edycji i kasowania nagran przez
uzytkownikéw bez uprawnien administracyjnych;

- Test 19: Funkcjonalno$¢: Pole widzenia kamery powinno wynosi¢ min. 100 stopni w poziomie
dla obrazu standardowego 4:3 (480p) oraz min. 110 stopni w poziomie dla formatu 16:9 (720p);
Opis testu: Wykonanie nagrania w rozdzielczosci 720p25/p30 obrazu testowego ze
znacznikami okreslajgcymi kat widzenia. Odczyt kgta widzenia z nagrania. Wykonanie
nagrania w rozdzielczosci min .480p obrazu testowego ze znacznikami okreslajgcymi kat
widzenia. Odczyt kata widzenia z nagrania; Oczekiwany rezultat testu: Kamera obstuguje pole
widzenia min 100° w poziomie dla rozdzielczosci obrazu standardowego 4:3 (rozdzielczos¢
480p) oraz min. 110° w poziomie dla formatu High Definition 16:9 (rozdzielczos¢ 720p);

- Test C4: Funkcjonalnosé: Jesli kamera posiada funkcje doswietlania np. w podczerwieni, to
musi by¢ ona wylgczalna przez administratora; Opis testu: Sprawdzenie mozliwosci
wytgczenia podswietlenia (np. podczerwieni, latarki), weryfikacja wylaczenia podswietlania
w zaciemnionym pomieszczeniu; Oczekiwany rezultat testu: Podswietlenie nie wigcza sie
automatycznie w ciemnosci i przy stabym oswietleniu.

W dokumentacji postepowania znajduje sie protok6ét z przekazania przez
Przystepujgcego Instytutowi t.gcznosci sprzetu do przeprowadzenia badan.

Zaréwno z opisu przedmiotu zamoéwienia jak i zatagcznika nr 5 do SIWZ wynika, ze
Zamawiajgcy rozrozniat dwa podmioty: ,administratora” oraz ,uzytkownika”.

Z zeznan swiadka zlozonych na rozprawie wynika, ze Przystepujgcy przedstawit
dokumentacje, w ktorej byt zapis, ze jest szyfrowanie AES 256. Byta to dokumentacja systemu
kamer taka jak w ztozonym dowodzie nr 2 przez Odwotujgcego; Oprogramowanie do testow
byto czesciowo w jezyku polskim i czeSciowo w jezyku angielskim; Tres¢ wypowiedzi zawarta
w dowodzie nr 1 Odwotujgcego jest prawdziwa. Zamawiajgcy nie wymagat aby cate
oprogramowanie byto w jezyku polskim. Testy J1.9 i J2.13 nie byly one przeprowadzane; Test
C14 zostat w petni przeprowadzony. Odnosnie dowodu nr 1 Odwotujgcego to zdanie odnosi
sie do systemu, w ktérym przechowywane sg pliki, natomiast test C14 odnosi sie do kamery.
Po podtgczeniu do komputera pliki nie bylty widoczne, a wiec nie mozna ich byto skasowaé.
Proba odczytania plikow odbyta sie za pomoca przegladarki plikow i narzedzia do przegladania
dyskow. Proba odczytania plikow odbyta sie przy pomocy innych aplikacji niz dedykowanych
do danego typu kamery. W tescie C14 Swiadek korzystat jedynie ze standardowych narzedzi
systemu Windows, prawdopodobnie Windows10; Testy byly dlugotrwate dlatego tez
pracownicy Instytutu dzielili sie pracami przy testach. Niektore testy rejestrowata sama
kamera; Przedstawiciele Odwotujgcego zostali dopuszczeni do obserwacji. Transmisja na
monitorze pokazywata przebieg testow w czasie rzeczywistym w trybie wideokonferencyjnym;
Przystepujacy udostepnit okreslone dokumenty, przy niektérych testach byto jasno wskazane,

ze wymagana byla dokumentacja, tam gdzie byty potrzebne zostaty udostepnione; Relacja
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byta transmitowana przez caty czas. Gtos byt wytgczany, gdy Instytut nie prowadzit testéw dla
Zamawiajgcego. Badanie jakosci i mocowan kamer do ubran bylo prowadzone w innym
pomieszczeniu niz zostato udostepnione Odwotujgcemu. Ocena testow odbyta sie
w laboratorium.

Z protokotu postepowania wynika, ze biegli nie zostali powotani w niniejszym
postepowaniu. Przedstawiciele Instytutu tgcznosci ztozyli oSwiadczenia na podstawie art. 17
ust. 2 ustawy pzp jako inne osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu. Z pisma It, ktére
wptyneto do Zamawiajgcego dnia 4 grudnia 2017 r. wynika iz It oraz KGP w Warszawie tgczyta
umowa nr 104/T/17/ZK/75402, na podstawie ktorej przeprowadzono testy.

Izba nie otrzymata od Zamawiajgcego dokumentacji, na podstawie ktérej dokonano
sprawdzenia zgodnosci parametréow Sprzetu z SIWZ a jedynie protokdt z testow.
Dokumentacja zgodnie z oswiadczeniem Zamawiajgcego nie jest w jego posiadaniu, a jedynie
byta przedstawiana przez Przystepujacego pracownikom Instytutu t.gcznosci.

Z dowodoéw ztozonych przez Odwotujgcego wynika:

- dowod nr 1 (przebieg testow prowadzonych w dniu 22.11.2017 r. w Instytucie tgcznosci
w Warszawie), dokument zawiera fragmenty nagran: weryfikowane jest zabezpieczenie
materiatébw w kamerach oraz szyfrowanie. Weryfikacja odbywa sie poprzez podpiecie kamery
do portu USB w komputerze i zweryfikowanie, czy kamera zostanie automatycznie wykryta
a jej pamie¢ otwarta przez system; przedstawiciel Przystepujgcego méwi, ze ,cze$¢ systemu
juz spolonizowalismy, a czes¢ nadal jest w jezyku angielskim jest to taka robocza wersja”;
weryfikowane jest, czy osoba nieuprawniona moze skasowaC nagrania w systemie.
Weryfikacja ogranicza sie do sprawdzenia pozioméw przywilejéw uzytkownikéw systemu. Nie
weryfikuje sie, czy pliki z nagraniami mogg zosta¢ skasowane poprzez np. przeglgdarke
plikéw. Na wniosek Odwotujgcego Izba postanowita dopusci¢ dowdd z ogledzin nagrania
jedynie w zakresie szyfrowania, jednak Odwotujgcy wycofat wniosek i dowodu nie
przeprowadzono.

- dowdd nr 2 (wymiana korespondencji w zakresie szyfrowania AES): Pan Z. K. pracownik
Instytutu tacznosci potwierdza, ze w dostarczonej przez Przystepujgcego dokumentacji
wymienione jest szyfrowanie AES256, na potwierdzenie czego zatgcza skan i jest to fragment
dokumentacji systemu rejestracji Getac VIDEO w jezyku angielskim. Z ttumaczenia wtasnego
Odwotujgcego wynika, ze jest to system do zgrywania danych, a w dalszej czesci dokumentu
wskazano, ze jest to system do zarzadzania danymi, pozwala m.in. na bezpieczne przesytanie
materiatlu dowodowego, szyfrowanie AES256;

- dowdd nr 3 (Karta katalogowa kamery Getac Body Worn Camera z ttumaczeniem):
z dokumentu wynika, ze kamera nasobna jest wytrzymata i wodoodporna, tak, by sprawdzi¢
sie we wszystkich, nawet bardzo trudnych warunkach, posiada IP 67, a takze FOV (pole

widzenia) 120 stopni;
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- dowdd nr 4 (Wymiana korespondencji, dowdd w zakresie polonizacji): Pan Z. K. pracownik
Instytutu Lgcznosci potwierdza, ze kamera Getac nagrywa wideo bez audio z ustawieniem tej
funkcji z poziomu administratora i zatgcza screen, z ktérego wynika powyzsze w jezyku
angielskim.

- dowod nr 5 (Pismo Zamawiajgcego z dnia 15.11.2017r.): Zamawiajgcy informuje
Odwotujgcego o zakresie w jakim zostang przeprowadzone testy:

B:1,2,3,4,56i8.

C:1,4,5,6,8,9, 12, 13, 14.

D:1,2,3,4,56i8.

E:3,4,6,7,10, 11, 12,13, 14, 17, 18.

F:1,2,3,4,56i8.

G:3,4,6,7,10, 11, 12, 14, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 24.

H: 1,2, 3, 4.

I11,3,7,10, 11, 12, 16.
J.1:1,2,4,7, 8.
J.2:1,2,3,4,5,6,8,9, 10, 11, 12.
J.3:1,2,3.

K: 1, 3,4,56,7,8, 10.

L: 1,2

- dowdd nr 6 (Pismo KGP z dnia 23.10.2017r.): poprzez zmiane SIWZ KGP w Warszawie
wskazato testy, ktoére zostang przeprowadzone.
- dowdd nr 7 (Pismo z dnia 1.12. oraz 15.12.2017r.): Odwotujgcy dwukrotnie zwracat sie do
Zamawiajgcego z prosbg o udostepnienie protokotdéw i wynikdw z przeprowadzonych testow
oraz rejestracji ich przebiegu we wszystkich formach jakie zostaly przeprowadzone,
0 przestanie instrukcji Enterprise User Manual, o ktérej byta mowa podczas testow w kwestii
szyfrowania nagran oraz o dokumentacje catego przebiegu testow a w szczegdlnosci o dostep
do nagrania z kamery odniesienia i badanej kamery — 2 szt.
- dowdd nr 8 stanowi protokét z przeprowadzonych testéw urzgdzeh Przystepujacego
z wynikiem pozytywnym, zatwierdzony przez dwoch przedstawicieli Przystepujgcego, pieciu
przedstawicieli Instytutu tgcznosci w Warszawie, w tym Pana Z. K. oraz przedstawiciela
Zamawiajgcego. W pozycji ,wynikow testéw”, dla pozycji w ktoérych testy byty przeprowadzane
wpisano ,TAK”, w pozycjach w ktérych testow nie przeprowadzono wpisano ,n.d.” czyli ,nie
dotyczy”.

Z dowodow przedstawionych przez Przystepujgcego wynika:
- dowdd nr 1 (Oswiadczenie producenta Getac podpisane przez Pana R. H. wraz
z ttumaczeniem z dnia 29 listopada 2017 r.): z oswiadczenia producenta wynika, ze oferowany

model urzgdzenia w ramach dostepnej konfigurowalnosci zapewnia spetnienie m.in.
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nastepujgcych wymagan: system zapewniajgcy centralne zarzadzanie i zdalne przeglgdanie
materiatow audio-wideo we wszystkich lokalizacjach; odpornosé IP67; mozliwos$¢ wytgczenia
przez uzytkownika wszystkich wizualnych i dzwiekowych wskaznikdw na urzadzeniu;
mozliwo$¢ nagrywania wideo bez dzwieku (funkcjonalnos¢ udostepniana uzytkownikowi
z poziomu administratora systemu); kamery sg czes$cig rozwigzania aplikacyjnego, stuzgcego
do zarzgdzania zarejestrowanym materiatem; zabezpieczonych plikdéw z nagrania nie mozna
odtworzy¢ na komputerze bez dedykowanego oprogramowania. Pliki bedg odblokowane po
podtgczeniu do dedykowanego oprogramowania. Edycja i kasowanie nagran mozliwe tylko
z dostepem administracyjnym (zwykty uzytkownik nie moze edytowaé i kasowac¢ nagran);
szyfrowanie nagran AES 256; pole widzenia kamery powinno wynosi¢ min 100 stopni
w poziomie dla obrazu standardowego 4:3 (480p) oraz min. 110 stopni w poziomie dla formatu
16:9 (720p); kopiowanie zapisanych plikow wraz z metadanymi; zabezpieczenie plikéw przed
edycjg; interfejs graficzny uzytkownika w jezyku polskim; tworzenie bazy danych wszystkich
nagran wideo wraz z ich metadanymi; funkcja tworzenia i edycji opisu tekstowego pliku;
wyszukiwanie plikow wedtug: co najmniej — identyfikatora uzytkownika, identyfikatora kamery,
daty i godziny rejestracji, miejsca rejestracji.

Ponadto wskazano, iz kamera oferowana w przedmiotowym postepowaniu jest dostepna
w oficjalnym kanale dystrybuciji.

- dowdd nr 2 (dokumenty dotyczace poszczegdlnych zarzutdw wraz z ttumaczeniem):
z fragmentu dokumentacji produktu Getac Video Enterprise (strona 5) wynika szyfrowanie
AES256; zrzut ekranu przedstawia strone aplikacji WEB z uruchomiong aplikacjg Getac
Enterprise, ktéra oferuje zdalne przeglagdanie materiatu audio-video. Centralne zarzgdzanie
jest osiggane przez podpiecie wszystkich kamer nasobnych Getac do serwera Getac
Enterprise. Interfejs w jezyku polskim — na screenie daty 29 listopada 2017 r; z fragmentu
dokumentacji produktu Getac BC-02 User Manual (strona 4) wynika odporno$¢ IP 67 oraz pole
widzenia soczewki 120 stopni; z fragmentu dokumentacji Getac BC 02 Quickstart Guide
(strona 6) wynika, ze w trybie ,Covert Mode", wszystkie sygnaty dzwiekowe/LED kamery sg
wytgczone, ale informacja zwrotna w postaci wibracji pozostaje. Tryb mozna wigczyé/wytgczyé
w dowolnym czasie; z fragmentu instrukcji Getac Enterprise User Manual (strona 33) wynikajg
uprawnienia uzytkownikow bez uprawnien administracyjnych: »<Audytowania
i Bezpieczenstwo. Dane sktadowane lokalnie i centralnie sg zapieczetowane i chronione przed
usunieciem lub zmiang. Dowodow nie mozna nadpisaé. Na podstawie uprawnien, nowe
metadane mogg zosta¢ dodane do materiatéw, ale uzytkownicy nie mogg edytowac wczesniej
nagranych informacji. W celu zapewnienia przeciwdziatania uszkodzeniom danych lub ich
manipulowaniu, system zapewnia walidacje danych.”

- umowa pomiedzy Przystepujgcym a Zamawiajgcym na dostarczenie przez Wykonawce

systemu kamer nasobnych dla trzech jednostek Policji, zlokalizowanych na terenie miasta
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Wroctawia zostata zawarta dnia 18 grudnia 2017 r. i tego dnia dostarczony zostat przedmiot
umowy, czego potwierdzeniem jest protokét odbioru zakonczony wynikiem pozytywnym
i przeprowadzony przy obecnosci przedstawiciela Instytutu tgcznosci, zatwierdzony przez
przedstawicieli Zamawiajgcego i Wykonawcy.

Z dowodow przedtozonych przez Zamawiajgcego (pisma Odwotujgcego z dnia 1.12.
oraz 15.12.2017r. oraz odpowiedzi Zamawiajgcego na te pisma z dnia 4.12. oraz 18.12.2017r.)
wynika, ze Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu skany zatgcznikéw do protokotdw

stanowigcych potwierdzenie przeprowadzonych testow.

Izba ustalita nastepujacy stan prawny:

art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy pzp - Z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie:
wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane

przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia.
art. 89 ust. 1 ustawy pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3.

art. 91 ust. 1 ustawy pzp — Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie

kryteribw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystagpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185 ust.
2 ustawy i jako takie jest skuteczne. lzba postanowita dopusci¢ do postepowania
odwotawczego wykonawce Enigma Systemy Ochrony Informacji sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie w charakterze uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére skutkowatyby
odrzuceniem odwotania. Odnoszac sie do zgtoszonych przez Zamawiajgcego
i Przystepujgcego wnioskow o odrzucenie odwotania w czesci dotyczacej zarzutow odnosnie
nieprawidiowego przeprowadzenia testéw Izba stwierdzita, ze ustawa pzp nie przewiduje
czesciowego odrzucenia odwotania. I1zba postanowita rozpozna¢ odwotanie i przeprowadzic¢
postepowanie dowodowe w odniesieniu do kazdego zarzutu.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia, jak rowniez mozliwo$¢
poniesienia szkody, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy. Odwotujgcy ztozyt oferte
w zakresie czesci 1 zamoéwienia (sklasyfikowang na miejscu drugim zgodnie z informacjg

0 wyborze najkorzystniejszej oferty). W przypadku uwzglednienia odwotania i odrzucenia
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oferty Przystepujgcego oferta Odwotujgcego bedzie potencjalne ofertg najkorzystniejsza.
Odwotujgcy moze poniesC¢ szkode z uwagi na powyzsze, przejawiajgcg sie ostatecznie
w nieuzyskaniu zamowienia na czeS¢ 1 zamowienia. Odnoszac sie do twierdzen
Przystepujgcego oraz Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie uzyskatby przedmiotowego
zamowienia publicznego, a co za tym idzie juz w chwili wnoszenia odwotania nie miat interesu
w uzyskaniu danego zamdwienia, bowiem jego oferta przekracza kwote przeznaczong przez
Zamawiajgcego na realizacje zamowienia Izba wskazuje na orzeczenie Trybunatu
Sprawiedliwosci UE w sprawie C-689/13 oraz w sprawie C-131/16. Zgodnie z poglagdem
wyrazonym w orzeczeniach Trybunatu wykonawcy sg uprawnieni do wnoszenia Srodkéw
ochrony prawnej nawet w sytuacji, gdy skutkiem miatoby by¢ uniewaznienia postepowania,
gdyz wowczas wykonawcy mogg ubiega¢ sie o te zamowienie publiczne w kolejnym
postepowaniu. System s$rodkéw ochrony prawnej, ktéry stanowi realizacje postulatow
dyrektywy odwotawczej i podstawowe pojecia warunkujgce dostep wykonawcow do systemu
srodkow ochrony prawnej powinny by¢ interpretowane z uwzglednieniem wykfadni
proeuropejskiej (tak tez w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 listopada 2016 r., sygn.
akt KIO 2099/16). Abstrahujagc od powyzszego lzba zaznacza, ze zamawiajgcy jest
uprawniony do uniewaznienia postepowania, gdy cena najkorzystniejszej oferty lub oferta
Z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia, chyba Zze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy bytby zatem zobligowany dokonac¢ analizy, czy moze
zwiekszy¢ kwote przeznaczong na realizacje zamodwienia, a nastepnie w przypadku braku
dodatkowych $rodkéw finansowych uniewazni¢ postepowanie, co na etapie postepowania

odwotawczego nie mogto by¢ pewne.

Izba dokonawszy oceny podniesionych w odwofaniu zarzutéw, biorgc pod uwage
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego przedstawione na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, poprzez nieodrzucenie oferty

Przystepujgcego, w sytuaciji gdy Wykonawca zaoferowat w postepowaniu kamere niezgodna

z SIWZ, co oznacza zlozenie oferty, ktorej tresé jest niezgodna z trescig SIWZ.

W odniesieniu do powyzszego zarzutu, lzba stwierdzita, ze nie ma podstaw do jego
uwzglednienia bowiem Odwotujgcy, na ktérym spoczywa ciezar wykazania niezgodnosci tresci

oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, nie udowodnit, ze zachodzi
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niezgodnos¢ parametrow technicznych oferowanego przez Przystepujacego przedmiotu

zamowienia z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Odnoszgc sie do poszczegolnych parametréw, ktorych niezgodnosc ze Specyfikacjg zarzucit

Odwotujgcy Izba wskazuje co nastepuje.
Ad. 1. Szyfrowanie nagran na poziomie AES 256.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie udowodnit, ze oferowana przez Przystepujgcego kamera nie
posiada szyfrowania na poziomie AES256, a z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze

parametr ten jest spetniony.

Mianowicie, zgodnie z zapisami SIWZ dotyczgcymi specyfikacji kamer typu A Zamawiajgcy
zgdat aby nagrania byly szyfrowane — minimum AES128, rekomendowane AES256.
Szyfrowanie na poziomie AES256 byto przez Zamawiajgcego punktowane w kryterium oceny
ofert. Przystepujgcy zaoferowat metode szyfrowania nagran na poziomie AES256, przy czym
Odwotujgcy kwestionowat mozliwosé szyfrowania nawet na poziomie minimalnym, czyli
AES128. Odwotujgcy opart swoje twierdzenia na okolicznosci, ze producent kamer — firma
Getac nigdzie w swojej dokumentacji nie zaznacza by materiat zgromadzony w kamerach byt
szyfrowany metodg AES256 bgdz by byt w jakikolwiek inny sposéb zabezpieczony. Izba
zauwaza, ze w mys$| zapiséw SIWZ i wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego nalezy zgodzi¢ sie
z Odwotujgcym, iz nagrania miaty by¢ zaszyfrowane w kamerze, a nie poprzez system.
Wskazuje na to Opis przedmiotu zamowienia, gdzie w specyfikacji kamer typu A znajduje sie
to wymaganie, natomiast specyfikacja systemu jest w dalszej czesci opisu. Jednoczesnie
przedstawiona przez Odwolujgcego, a takze w fragmentach przez Przystepujgcego
dokumentacja Getac Video zgodnie z ttumaczeniem Odwotujgcego dotyczy systemu kamery
i to na jej podstawie jak zeznat Swiadek ustalono metode szyfrowania. I1zba zaznacza, ze na
podstawie tego dokumentu, przettumaczonego przez Odwotujgcego Izba nie jest w stanie
przesadzi¢ czy dotyczy on kamery czy systemu. Izba wskazuje jednak, ze z oSwiadczenia
producenta kamer nasobnych Getac, ktore Izba uznata za wiarygodne wynika, iz oferowany
model urzadzenia posiada szyfrowanie nagran AES256. Mozliwos¢ szyfrowania nagran
Przystepujacy potwierdzit na rozprawie. Ponadto, w zakresie szyfrowania nagran wykonano
test H4 - wykonanie nagrania testowego oraz sprawdzenie czy nagranie jest zaszyfrowane,
ktore zakonczyto sie wynikiem pozytywnym. Co wiecej, z zeznan Swiadka mozna wywiesc, ze
wykonujgc test C14 (Zabezpieczonych plikbw z nagraniami nie mozna odtworzy¢ na
komputerze bez dedykowanego oprogramowania), po podtgczeniu kamery do komputera
okazato sie, ze pliki w ogole nie byty widoczne, a wiec w ocenie Izby nalezy uznac, ze zostaty
zaszyfrowane w kamerze. Zamawiajgcy wskazat na rozprawie, ze wiadnie ten test miat

wykazaé, ze kamera zabezpiecza pliki tak aby nie mogty zosta¢ udostepnione w sposob
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nieuprawniony. Odwotujgcy nie ztozyt w zakresie powyzszego zarzutu dowodow przeciwnych,
opierajgc sie wytgcznie na okolicznoéci, iz parametr ten nie jest wymieniony w karcie
katalogowej. Jak zauwazyt Przystepujgcy producenci kamer nie podajg tego parametru
w ogélnodostepnych dokumentach ze wzgledow ostroznosciowych i podnidst, ze réwniez
kamera oferowana przez Odwotujgcego nie posiada tego parametru w karcie katalogowej.
Majgc na wzgledzie, ze zarzut opierat sie na twierdzeniach Odwotujgcego a dowodzenie
stanowito wytgcznie polemike z dokumentami potwierdzajgcymi zgodnos¢ parametru z SIWZ,

Izba uznata, ze zarzut nie potwierdzit sie.
Ad. 2. Zarzgdzanie materiatami audio-wideo.

Izba uznata, ze Odwotujgcy nie udowodnit, ze oferowana przez Przystepujgcego kamera nie
posiada systemu zapewniajgcego centralne zarzgdzanie i zdalne przeglgdanie materiatow

audio-wideo, a z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze parametr ten jest spetniony.

W mysl postanowien SIWZ funkcjonalno$¢ ta miata zostaé zweryfikowana wytgcznie na
podstawie dokumentacji dostarczonej przez wykonawce (test B2). Odnosnie tego zarzutu
Odwotujgcy wskazat wiasciwie jedynie, ze oferowana przez Przystepujgcego kamera nie
spetnia wymagania w tym zakresie a oferowane rozwigzanie informatyczne nie spetnia
wymogow SIWZ w zakresie braku funkcjonalnosci w jezyku polskim, przy czym Odwotujgcy
nie sprecyzowat, ktorg funkcjonalnos¢ ma na mysli. Jednoczesnie Odwotujgcy nie przedstawit
zadnych dowoddw na poparcie swoich twierdzen. Spetnienie tej funkcjonalnosci wynika
zarowno z o$wiadczenia producenta Getac jak i z dowodu przedstawionego przez
Przystepujgcego na rozprawie - zrzut ekranu przedstawia strone aplikacji WEB z uruchomiong
aplikacjg Getac Enterprise, ktéra oferuje zdalne przeglgdanie materiatu audio-video. Centralne
zarzadzanie jest osiggane przez podpiecie wszystkich kamer nasobnych Getac do serwera

Getac Enterprise. Wobec powyzszego zarzut Izba uznata za niezasadny.
Ad. 3. Odporno$¢ na poziomie minimum IP 65.

Zgodnie z postanowieniami Specyfikacji kamera miata posiada¢ odpornosé min. IP65 lub
réwnowazny stopien ochrony. Jednoczesnie funkcjonalnos¢ ta byta punktowana w kryterium
oceny ofert. Test przeprowadzany w tym zakresie miat opieracC sie wytgcznie na weryfikacji
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie wymagania (test C2). Odwotujgcy zaznaczyt, ze
oferowana przez Przystepujgcego kamera nie spetnia wymagania w tym zakresie,
a dokumentacja zaprezentowana przez Przystepujgcego podczas realizowanych testéw nie
zawierata dokumentacji w rzeczonym zakresie sporzgadzonej przez jakgkolwiek instytucje
badawczg. Jak stusznie zauwazyt Przystepujacy Specyfikacja postepowania nie zawierata
wymagania aby dokumenty w zakresie powyzszego parametru zostaty potwierdzone przez

instytucje badawczg. Zamawiajgcy nie sprawdzat tej funkcjonalnosci w trakcie testow
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weryfikacyjnych, a spetnienie tej funkcjonalnosci zostato zweryfikowane na podstawie
dokumentacji dostarczonej przez Przystepujgcego (ulotka informacyjna urzgdzenia). Sam
Odwotujgcy ztozyt dowod w tym zakresie - karte katalogowg kamery Getac Body Worn Camera
z ttumaczeniem, potwierdzajgcg ze kamera nasobna jest wytrzymata i wodoodporna, tak, by
sprawdzi¢ sie we wszystkich, nawet bardzo trudnych warunkach i posiada IP 67.
Funkcjonalnos¢ ta wynika rowniez z fragmentu dokumentacji produktu Getac BC-02 User
Manual (strona 4) oraz oswiadczenia producenta firmy Getac przedstawionych przez

Przystepujgcego. W ocenie Izby zarzuty Odwotujgcego w tym zakresie sg nieuzasadnione.

Ad. 4. Mozliwos¢ wylgczenia przez uzytkownika wszystkich wizualnych i dzwiekowych

wskaznikow na urzadzeniu.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ kamera miata posiada¢ mozliwos¢ wylgczenia przez
uzytkownika wszystkich wizualnych i dzwiekowych wskaznikow na urzgadzeniu, co miato
zostac¢ sprawdzone na podstawie testu C9 oraz mozliwos¢é nagrywania wideo bez dzwieku
(funkcjonalnos¢ udostepniana uzytkownikowi z poziomu administratora systemu, przy czym
test C10, ktory miat potwierdzaé tg funkcjonalnos¢ zgodnie z pismem Zamawiajgcego z dnia
15 listopada 2017 r. nie miat by¢ przeprowadzany. Odwoltujacy zaznaczat, ze producent
kamer, firma Getac, nigdzie w swojej dokumentac;ji nie zaznacza by istniata takowa mozliwosc¢
wytgczenia przez uzytkownika wszystkich wizualnych i dzwiekowych wskaznikow na
urzgdzeniu, a podczas testow funkcjonalnos¢ ta nie zostata w rzetelny sposéb sprawdzona.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze na podstawie testu przeprowadzonego przez Instytut tgcznosci
oprogramowanie zarzgdzajgce systemem kamer typu A dostarczone przez Przystepujgcego
zapewnia funkcjonalnos¢ nagrywania wideo bez dZzwigku z poziomu administratora systemu.
Ponadto stwierdzit, ze oprogramowanie zarzgdzajgce systemem kamer Typu A dostarczone
przez Przystepujagcego zapewnia funkcjonalno$¢ nagrywania wideo bez dzwieku,
udostepniang z poziomu administratora systemu. Twierdzenia Zamawiajgcego potwierdza
fragment dokumentacji Getac BC 02 Quickstart Guide (strona 6) - w trybie ,Covert Mode",
wszystkie sygnaty dzwiekowe/LED kamery sg wytgczone, ale informacja zwrotna w postaci
wibracji pozostaje. Tryb mozna wigczy¢/wytgczyé w dowolnym czasie, a takze odwiadczenie
producenta Getac. Powyzsze potwierdza réwniez dowdd nr 4 ztozony przez Odwotujgcego,
w ktorym Pan Z. K. pracownik Instytutu tacznosci potwierdza, ze kamera Getac nagrywa
wideo bez audio z ustawieniem tej funkcji z poziomu administratora i zatgcza screen. W tym
stanie rzeczy lzba uznata, ze zarzut nie potwierdzit sig, a Odwotujgcy nie przedstawit dowoddw

przeciwnych.

Ad. 5. Zabezpieczenie plikéw z nagraniami.
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Zgodnie z postanowieniami Specyfikacji przedmiot zamowienia oferowany przez Wykonawce
miat posiadac funkcjonalno$¢ zabezpieczenia plikéw z nagraniami tak, aby nie mozna ich byto
odtworzy¢ na komputerze bez dedykowanego oprogramowania, co miato zostaé
zweryfikowane testem C14. Odwotujgcy podnosit, ze oferowana przez Przystepujacego
kamera nie spetnia wymagania w tym zakresie a podczas testéow weryfikacyjnych
funkcjonalnos$c¢ ta nie zostata w rzetelny sposob sprawdzona. Zamawiajgcy wskazat, ze wynik
przeprowadzonego testu potwierdza, ze funkcjonalnos¢ jest spetniona, co potwierdzity rowniez
zeznania $wiadka. Swiadek wskazat, ze zdanie zawarte w dowodzie nr 1 przedstawionym
przez Odwotujgcego nie odnosi sie do testu C14, a takze Zze po podtgczeniu do komputera pliki
nie byly widoczne, a wiec nie mozna ich byto skasowaé. Proba odczytania plikow odbyta sie
za pomocg przegladarki plikow i narzedzia do przegladania dyskéw. Proba odczytania plikdw
odbyta sie przy pomocy innych aplikacji niz dedykowanych do danego typu kamery. Zgodnos¢
tej funkcjonalnosci z SIWZ wynika rowniez z fragmentu instrukcji Getac Enterprise User
Manual (strona 33) przedstawionej przez Przystepujacego, a takze z oswiadczenia producenta
Getac. Odwotujgcy ograniczyt sie wytgcznie do podwazania przeprowadzenia testu, w tym

zakresie nie ztozyt zadnego dowodu, dlatego tez Izba nie uwzglednita zarzutu.
Ad. 6. Pole widzenia kamery.

Dokumentacja postepowania zawierata wymaganie posiadania przez oferowany przedmiot
zamowienia funkcjonalnosci: ,Pole widzenia kamery powinno wynosi¢ min. 100 stopni
w poziomie dla obrazu standardowego 4:3 (480p) oraz min. 110 stopni w poziomie dla formatu
16:9 (720p)”, przy czym test 19, ktéry miat potwierdzaé tg funkcjonalno$é zgodnie z pismem
Zamawiajgcego z dnia 15 listopada 2017 r. nie miat byC przeprowadzany. W ocenie
Odwotujgcego oferowana przez Przystepujgcego kamera nie spetnia wymagania w tym
zakresie, bowiem dokumentacja producenta zawiera jedynie wzmianke o przekgtnym polu
widzenia, natomiast brak w niej potwierdzenia pola widzenia 110° w poziomie (karta
katalogowa kamery Getac Body Worn Camera zawiera informacje, ze kamera posiada pole
widzenia 120 stopni). Z przedstawionego przez Przystepujgcego fragmentu dokumentacji
produktu Getac BC-02 User Manual (strona 4) wynika pole widzenia soczewki 120 stopni,
jednoczesnie funkcja pola widzenia 110° w poziomie zostata potwierdzona przez producenta
firme Getac. Odwotujgcy nie przedstawit dowodu, ze przy 120 stopniach nie ma mozliwosci
spetnienia 110 stopni w poziomie. W zwigzku z powyzszym Izba nie miata podstaw do

uwzglednienia postawionego przez Odwotujgcego zarzutu.
Ad. 7. Brak polonizacji oprogramowania.

Postanowienia opisu przedmiotu zamowienia wskazujg, ze interfejs graficzny uzytkownika

w oprogramowaniu urzadzen oferowanych przez Przystepujgcego musiat byé w jezyku
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polskim. W ocenie Odwotujgcego oferowana przez Przystepujgcego kamera nie spetniata
wymagania w tym zakresie, bowiem w trakcie prowadzonych testow przez Ik przedstawiciel
Wykonawcy niejednokrotnie odczytywat polecenie w jezyku angielskim. Zamawiajgcy
podkreslit, ze na etapie przeprowadzania testow weryfikujgcych te funkcjonalnosci nie
podlegaty ocenie. |Izba zauwaza, ze $wiadek wyjasnit, Ze oprogramowanie do testow byto
czesciowo w jezyku polskim i czeSciowo w jezyku angielskim, a wiec tres¢ wypowiedzi zawarta
w dowodzie nr 1 Odwotujgcego jest prawdziwa. Zamawiajgcy nie wymagat aby cate
oprogramowanie bylo w jezyku polskim, a jedynie interfejs uzytkownika, przy czym
Zamawiajgcy odroznia w dokumentacji podmioty: ,administrator’ — ,uzytkownik”. 1zba uznata
za wiarygodne w Swietle przedstawionych dowodéw twierdzenia Przystepujgcego, ze czesé
dotyczaca uzytkownika zostata spolonizowana a czes$¢ dotyczgca administratora jest w trakcie
polonizacji. Dowdd nr 4 w jezyku angielskim ztozony przez Odwotujgcego dotyczy uprawnien
administratora, o czym mowa w wiadomosci e-mail (Pan K. napisat, ze ,kamera Getac nagrywa
wideo bez audio z ustawieniem tej funkcji z poziomu administratora i zatgcza screen”). W
zrzucie ekranu ztozonym przez Przystepujgcego widoczny jest interfejs w jezyku polskim, przy
czym lzba nie podziela twierdzen Odwotujgcego, ze dowdd ten jest niewiarygodny jako
stworzony na potrzeby postepowania odwotawczego. Na zrzucie mozna dopatrzy¢ sie daty
28/29 listopad, a wiec w terminie w ktérym przeprowadzane byty testy. Interfejs graficzny w
jezyku polskim potwierdza rowniez o$wiadczenie producenta Getac. Odnoszac sie do
argumentacji Odwotujgcego prezentowanej na rozprawie, ze administrator to réwniez
uzytkownik, a zatem cate oprogramowanie powinno by¢ w jezyku polskim |zba zaznacza, ze
Zamawiajgcy odréoznia w dokumentacji te dwa podmioty i gdyby twierdzenia Odwotujgcego
miaty by¢ zasadne Zamawiajacy wymég SIWZ musiatby okresli¢ jako: ,interfejs graficzny w
jezyku polskim”, bez wskazania ,uzytkownika”. Na marginesie wskazac nalezy, ze jezeli SIWZ
zawiera jakiekolwiek niejednoznacznosci, niescistosci, te nalezy ttumaczyé je na korzy$é
wykonawcy, a wiec z uwzglednieniem intereséw wykonawcy (tak tez w wyroku Krajowej I1zby
Odwotawczej z dnia 18 kwietnia 2017 r., sygn. akt KIO 653/17). Majac na wzgledzie powyzsze

Izba uznata zarzut za niezasadny.

Izba zauwaza rowniez, ze w przedtozonym na wezwanie Zamawiajgcego zatgczniku nr 5 do
SIWZ Przystepujacy oswiadczyt, ze oferowany przez niego przedmiot zamowienia spetnia
wszystkie funkcjonalno$ci wymagane przez Zamawiajgcego. Znamiennym jest takze, ze
przeprowadzenie testow zostato udokumentowane pisemnym protokotem z pozytywnym
wynikiem, podpisanym m.in. przez pieciu niezaleznych od Zamawiajgcego pracownikow
Instytutu tgcznosci w Warszawie. W ocenie Izby dokument ten jest wiarygodny, rowniez

w Swietle przytoczonych powyzej argumentéw. Odnoszgc sie do zarzutu Odwotujgcego, ze
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sprzet nie zostat w catosci przekazany przez Przystepujacego do badan Izba wskazuje, ze
w dokumentacji postepowania znajduje sie protokédt z przekazania przez Przystepujgcego
Instytutowi Lgcznosci sprzetu do przeprowadzenia badan. Ponadto zgodnie z oswiadczeniem
producenta firmy Getac kamera oferowana w przedmiotowym postepowaniu jest dostepna

w oficjalnym kanale dystrybuciji.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia

Przystepujacego z postepowania mimo, iz \Wykonawca ten wprowadzit Zamawiajacego w btad,

przedstawiajac nieodpowiadajgce prawdzie informacje dotyczgce posiadanych przez

zaoferowang kamere w SIWZ parametrow/funkcii.

W swietle przytoczonych wczesniej argumentow Izba uznata, ze zarzut nie potwierdzit sie
W niniejszej sprawie, bowiem Odwotujgcy nie wykazat, ze informacje przedstawiane przez

Przystepujgcego wprowadzity Zamawiajgcego w btad.

Zarzut naruszenia art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy pzp wskutek wadliwego przeprowadzenia testow

weryfikacyjnych kamer Wykonawcy Przystepujgcego z naruszeniem procedury opisanej

w SIWZ. Nieprzeprowadzenie wszystkich jak rowniez przeprowadzenie czesci testow

weryfikacyjnych kamer niezgodnie z wymaganiami przewidzianymi w SIWZ.

Izba zaznacza, ze Odwotujgcy opart zarzuty dotyczgce wadliwego przeprowadzenia testow na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, ktéry w istocie dotyczy niezgodnosci tresci oferty
zSIWZ, a nie niezgodnoéci przeprowadzenia przez Zamawiajgcego czynnosci
w postepowaniu. Zarzut ten faktycznie sprowadza sie zatem do podwazania tresci oferty
Przystepujgcego jako niezgodnej z SIWZ, co jak zostato juz wskazane nie zostato dowiedzione
przez Odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym.

Na marginesie |zba wskazuje, ze standardowo weryfikacji tresci oferty z SIWZ Zamawiajacy
dokonujg samodzielnie bez udziatu innych podmiotéw czy przy obserwacji uczestnikow
postepowania, a ewentualne podwazanie niezgodnosci tresci oferty z SIWZ wymaga od
Odwotujgcego dowoddw w tym zakresie, nie zas dotyczacych procesu sprawdzenia tej
zgodnosci przez Zamawiajgcego. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy wzmocnit
w ocenie |zby zasade jawnosci postepowania, a takze rzetelnos¢ procesu weryfikacji oferty
pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami Specyfikacji poprzez dokonanie tegoz sprawdzenia
przez niezalezny Instytut, przy jednoczesnym zapewnieniu mozliwosci obserwacji przebiegu
testow przez uczestnikow postepowania, ktérych oferty nie byty uznane za najkorzystniejsze.
Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego i takie tez wynika wprost z postanowien Specyfikacji

(pkt 4.2.1. SIWZ ,Zamawiajacy bedzie mégt poddac testom przedmiot zaoferowany przez
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Wykonawce”; zatgcznik nr 5 do SIWZ: ,Testy te majg na celu sprawdzenie wybranych
funkcjonalnosci wymaganych przez Zamawiajgcego”), ze Zmawiajgcy nie byt zobowigzany do
przeprowadzenia testow w zakresie wszystkich funkcjonalnoéci, a zastosowane zmiany
numeracji miaty wytgcznie charakter porzgdkowy i nie mogg by¢ w ocenie Izby traktowane jako
nieuprawnione zmiany SIWZ. Odnoszac sie do dokumentac;ji nieudostepnionej Odwotujgcemu
Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy okreslit w SIWZ, ze przebieg testéw bedzie udokumentowany
pisemnym protokotem (pkt 4.2.5. SIWZ), a zatem w zwigzku z brakiem stosownych
postanowien Specyfikacji w tym zakresie nalezy uznac¢, ze Zamawiajgcy nie byt zobowigzany
do przechowywania dokumentacji, na podstawie ktorej byly przeprowadzane testy. Zgodnie
z pismem Zamawiajgcego z dnia 4 grudnia 2017 r. protokdt zostat udostepniony
Odwotujgcemu. Przechodzgc do dalszych twierdzen Odwotujgcego, na podstawie zeznan
swiadka, a takze stanowisk Stron i Uczestnika postepowania prezentowanych na rozprawie
oraz w oparciu o zebrane dowody wskazaé¢ nalezy, ze sam przebieg testéw lezat w gestii
Instytutu £gcznosci, ktéry w zaleznosci od rodzaju testow oraz warunkéw ich prowadzenia,

starat sie umozliwi¢ Odwotujgcemu ich obserwacje.

Zarzut naruszenia art. 91 ust 1 ustawy pzp, poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej oferty podlegajacej odrzuceniu.

Wskazany zarzut jest w zasadzie konsekwencjg postawionych powyzej zarzutéw, a wiec
majgc na wzgledzie, iz postawione zarzuty odwotania nie zastugujg na uwzglednienie, Izba
uznata, iz Zamawiajgcy w sposéb prawidtowy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, jako

spetniajgcej wymagania SIWZ.

Na marginesie Izba zaznacza, ze w niniejszej sprawie postanowieniem KIO W 30/17 zostat
uchylony zakaz zawarcia umowy, ktéra zgodnie z oswiadczeniami Zamawiajgcego
i Przystepujgcego ztozonymi na rozprawie oraz przedstawionymi dowodami zostata zawarta
w dniu 18 grudnia 2017 r. W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze zicita sie przestanka zawarcia
umowy w okolicznosciach dopuszczonych w ustawie, a zatem ewentualnie uwzgledniajgc
odwotanie Izba mogtaby jedynie, w mysl art. 192 ust. 3 pkt 3 ustawy pzp, stwierdzi¢ naruszenie

przepiséw ustawy.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt. 12 lit. a) oraz § 5 ust. 3 pkt. 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. z 2017r. poz. 47) zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania
odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci
7.500,00 zt oraz zasadzajgc od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty dojazdow
samochodem na rozprawe w dniu 28 grudnia 2017 roku oraz 5 stycznia 2018 r. w wysokosci
1.210,24 zt (724 km x 2 x 0.8358 stawka za km.) na podstawie spisu kosztéw ztozonego przez

Zamawiajgcego na rozprawie.

Izba nie uwzglednita kosztéw wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w wysokoSci
3.600,00 zt z racji nie przedtozenia w tym zakresie przed zamknieciem rozprawy rachunku
zgodnie z § 3 pkt 1 lit. b) wskazanego wyzej Rozporzadzenia oraz umowy cywilnoprawnej
zawartej z Zamawiajagcym. Petnomocnik Zamawiajgcego przedtozyt dokument o nazwie
L<rfachunek”, jednak w ocenie Izby stanowi on wytgcznie spis kosztéw, ktory nie nosi znamion
rachunku. Dokument ten zostat skierowany do Krajowej |zby Odwotawczej, zawiera koszty
poniesione przez Zamawiajgcego i zostat podpisany przez petnomocnika Zamawiajgcego.
W dokumencie tym wskazano wytgcznie wysokos$¢ kosztéw i okreslono ich faktyczng
podstawe — wynagrodzenie petnomocnika, nie wskazano natomiast chocby takich
niezbednych elementéw rachunku, jak: wystawca rachunku czy odbiorca okreslonej ustugi.
Ponadto petnomocnik Zamawiajgcego oswiadczyt na rozprawie, ze jest zatrudniony
u Zamawiajgcego na podstawie umowy o prace, nie ztozyt natomiast umowy cywilnoprawnej
w zakresie Swiadczenia ustugi reprezentacji przed Krajowg lzbg Odwotawczg. Zgodnie zas
z art. 22* ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870)
radca prawny jest uprawniony do dodatkowego wynagrodzenia w wysokos$ci nie nizszej niz
65% kosztow zastepstwa sgdowego zasgdzonych na rzecz strony przez niego zastepowanej
lub jej przyznanych w ugodzie, postepowaniu polubownym, arbitrazu zagranicznym lub
w postepowaniu egzekucyjnym, jezeli koszty te zostaty Sciggniete od strony przeciwne;.
W panstwowych jednostkach sfery budzetowej wysoko$¢ i termin wyptaty wynagrodzenia

okresla umowa cywilnoprawna.

Przewodniczacy: ...............

Czlonkowie: = ..iiiinnnnns
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