Sygn. akt: KIO 2112/15

WYROK

z dnia 12 pazdziernika 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 wrzesnia 2015 r. przez

Odwotujgcego — W. B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg W. B. NEOPRINT z

siedzibg w Stalowej Woli, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego -—

Skarb Panstwa — Jednostke Wojskowa nr 4340 w Szczecinie,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1.
1.2.

1.3.

uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 1 i 2 zamowienia,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci 1 i 2
zamdwienia,

dokonanie ponownego badania i oceny oferty, z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego w czesci 1 i 2 zamowienia.

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postgpowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania,

zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote w tgcznej wysokosci
15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien

publicznych (Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Szczecinie.
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Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Jednostka Wojskowa nr 4340 w Szczecinie (dalej: ,Zamawiajacy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2013.907 j.t ze zm.), zwanej dalej
,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego z podziatem na czesci na dostawe
toneréw, tuszy do kserokopiarek i drukarek komputerowych oraz innych materiatow
barwigcych (nr referencyjny postepowania: 40-ZP-07-15), zwane dalej: ,Postepowaniem”.
Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 11 wust. 8 Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 lipca 2015 r. pod numerem
2015/S 134-247223.

W dniu 23 wrzesnia 2015 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat
w Postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznana zostata oferta ztozona
przez wykonawce A. P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,Multikom” A. P. z siedzibg w Bydgoszczy oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy
W. B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg W. B. NEOPRINT z siedzibg w
Stalowej Woli.

W dniu 29 wrzesnia 2015 r. do Prezesa Izby wptyneto odwotanie, w ktérym Odwotujgcy
— wykonawca W. B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg W. B. NEOPRINT z

siedzibg w Stalowej Woli zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez nieuprawnione odrzucenie jego oferty,

2. art. 91 ust. 1 Pzp przez wybranie oferty, ktéra nie jest oferta najkorzystniejsza
w Swietle kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia (dalej: ,SIWZ”),

3. art. 87 ust. 1 Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania do ztozenia

wyjasnien przez Odwotujgcego tresci ztozonej oferty.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujagcego, w tym ewentualnie wezwanie Odwotujgcego do wyjasnien, w trybie
art. 87 ust. 1 Pzp,

4. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.



Odwotujgcy podat, ze legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej,
o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 Pzp. Miejsce jakie zajatby Odwotujacy w rankingu ofert
w sytuacji, gdyby ztozona przez niego oferta nie podlegata odrzuceniu, jak tez zakres
zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie

w tym zakresie wymiernej szkody.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez nieuprawnione odrzucenie oferty
Odwotujacego

Zamawiajgcy dokonujgc odrzucenia oferty wskazat jako przestanke fakt, iz Odwotujgcy
w swojej ofercie podat niepetng nazwe oferowanych produktéw dla zadania nr 1 w pozyciji
1-3, 9, 14-20, 30, 31, 37, 45-79, 84-101, 104-115, 117-126, 128-135, 140-149, 151-157,
159-178, 185-193, 203-232, 244-253, zas dla zadania nr 2 w pozycji 1-15, 17, 18, 24, 27-31.
W ocenie Zamawiajgcego niejednoznaczne okreslenie oferowanego produktu powoduje brak
mozliwosci zweryfikowania oraz oceny zgodnosci oferowanych produktéw z przedmiotem

zamoéwienia.

Odwotujgcy wyjasnit, ze od wielu lat prowadzi sprzedaz toneréw i tuszy do
kserokopiarek i drukarek komputerowych oraz innych materiatbw barwigcych.
Wsrdd oferowanych  produktéw zasadniczg sprzedaz realizuje oferujgc produkty
FLOSTA sp. z 0.0., ktére to zaoferowat Zamawiajacemu.

FLOSTA sp. z 0.0. przez szereg lat sprzedawata swoje produkty pod nazwg , TIGER”,
z czego w produktach do przetargu w ostatnim czasie odeszta. W zwigzku z powyzszym
oferowane przez nig produkty na etykiecie posiadajg informacije, iz jest to produkt, ktéry ma
zastosowanie do wskazanych drukarek, podany jest symbol literowo-cyfrowy widniejacy
w formularzu cenowym oraz nazwa producenta. Zgodnie z tymi informacjami Odwotujgcy —
przygotowujgc oferte przetargowg, w slad za postanowieniami SIWZ — podat wymagane
informacje. Pomimo sporzadzenia oferty zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego,
oferta Odwotujgcego zostata odrzucona z uwagi na fakt, ze podane nazwy sg niepetne, a przez
to nie pozwalajg na identyfikacje oferowanego produktu. Odwotujgcy zasygnalizowat, ze oferta
wybrana jako najkorzystniejsza w analogiczny sposéb okreslita oferowane produkty bedace

zamiennikami, a pomimo tego nie zostata odrzucona.

Odwotujgcemu przyznat, ze producent zaoferowanych przez niego toneréw nie podaje
na swoich stronach internetowych, ani na innych stronach danych, na temat oferowanego
przez siebie towaru. Stwierdzit jednakze, ze nie ma takiego wymogu w zadnym przepisie
prawa, a nawet gdyby dane te byty ujawniane, zgodnie z obowigzujgcg linig orzecznictwa, nie

mozna opiera¢ swojej decyzji na braku, badz istnieniu informacji w internecie.



Odwotujgcy podkreslit, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest rzetelna ocena ztozonych
ofert, zas w przypadku braku informacji w okreslonym zakresie — wystgpienie do odpowiednich
podmiotéw, w tym producenta celem zbadania okreslonych informacji. Drugg mozliwoscia,
jaka dajg przepisy Pzp w przypadku braku okreslonej wiedzy po stronie Zamawiajgcego,
to powotanie przez niego biegtego posiadajacego wiedze w danym zakresie.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nie podijat jakichkolwiek dziatan zmierzajacych
do wyjasnienia danych podanych w ofercie, nie méwigc o skorzystaniu z wiedzy jakg posiada
sam producent oferowanych produktow. Bezspornym jest, iz Odwotujgcy do oferty dotgczyt
oswiadczenie producenta toneréw zawierajgce informacje co do produkowanych tonerow.
Tak wiec sktadajac oferte Odwotujgcy wskazat konkretng marke produktu, co wiecej wskazane
zostaty inne informacje dotyczace tego produktu.

Zamawiajgcy formalistycznie podszedt do oceny ofert. Nie dokonat oceny w oparciu
o calg tre$¢ oswiadczenia woli, a jedynie opart sie na formalnym Zzgdaniu przedstawienia
okreslonej informacji co podkreslit w informacji o odrzuceniu oferty. Co jest istotne
w przedmiotowej sprawie, Zamawiajgcemu znane sg produkty marki FLOSTA, ze wzgledu na
fakt, iz korzystat z nich w latach poprzednich, a wiec dokonujgc oceny ofert miat wiedze co do
towaru jaki oferowat Odwotujacy.

Nie wolno réwniez pomija¢ faktu, iz na potwierdzenie jakosci oferowanych
rownowaznych produktow Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie producenta toneréw,
wykazujgc rownowaznos¢ oferowanych wyrobéw do tych, ktére wyspecyfikowano w SIWZ.
Nie mozna przy tym méwi¢ o jakiejkolwiek prébie podejmowania negocjacji czy tez zmiany
tresci ztozonej oferty, skoro Odwotujgcy podat symbole cyfrowe i literowe uzywane przez
producenta zaoferowanych produktow.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze zgadza sie z twierdzeniem, iz nieuprawnione bytoby
wyjasnienie tresci oferty prowadzace do jej uzupetnienia bgdz zmiany, gdyz wyjasnieniu
podlega¢ moze w szczegdlnosci niespdjna tres¢ oferty badz innego rodzaju niejasnosci.
Podkreslit jednak, ze Zamawiajacy zaniechat dokonania rzetelnej oceny jego oferty
Odwotujgcego. Powyzsze potwierdza, zdaniem Odwotujgcego, takze fakt, iz Zamawiajacy nie
wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty, ani tez z posiadanych
informacji nie wystapit do producenta wyrobéw z wnioskiem o przedstawienie informaciji

pozwalajgcych na weryfikacje oferowanych przez Odwotujgcego produktow.
Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp przez wybranie oferty, ktéra nie jest oferta
najkorzystniejsza

Zamawiajgcy odrzucajgc oferte ztozong przez Odwotujgcego dokonat wyboru kolejnej
z ofert, ktéra w zaistniatej sytuaciji, tj. zgodnosci oferty Odwotujgcego z SIWZ, nie jest ofertg
najkorzystniejszg. Tego typu dziatanie narusza ogdlne i obowigzujace regulacje Pzp.



Zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp przez jego niezastosowanie i nie wezwanie do

zlozenia wyjasnien przez Odwotujacego tresci ztozonej oferty

Zamawiajgcy stwierdzit, iz nie widzi podstaw prawnych do wezwania Odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien, gdyz mogtyby one prowadzi¢ do negocjacji tresci ztozonej oferty, a co
wiecej do jej zmiany, co jest niezgodne z Pzp.

W rozpatrywanej sprawie Zamawiajgcy stwierdzit niejednoznacznos¢ w okresleniu
oferowanych produktéw, a przez to brak mozliwosci poréwnania oferowanych produktéw
w stosunku do wymagan zawartych w SIWZ, w zwigzku z czym nie wzywat wykonawcy do
ztozenia wyjasnien.

Odwotujgcy zakwestionowat powyzszy wniosek i stwierdzit, ze Zamawiajagcy ma
obowigzek starannego i nalezytego badania tresci oferty. Badanie to winno opiera¢ sie na
tresci catego oswiadczenia woli, a nie tylko na wybranych jego elementach.

Zamawiajgcy wniost pisemng odpowiedz na odwotanie zgdajac jego oddalenia.

Podkreslit, ze wymagat, aby wykonawcy ubiegajgcy sie 0 zamowienie przedstawili
w ofercie wykaz oferowanych dostaw z podaniem nazwy materiatu eksploatacyjnego, symbolu
cyfrowo-literowego  charakteryzujgcego dany produkt oraz nazwy producenta.
Jednoczesnie w tresci SIWZ wyraznie wskazano, ze ,[...]JBrak wskazanych parametrow
uniemozliwi  upowaznionym  przedstawicielom  Zamawiajgcego na  rozpoznanie
proponowanych produktow co oznacza¢ bedzie odrzucenie oferty ze wzgledu na brak
mozliwosci jej merytorycznej oceny.[...]” (pkt 12.1 SIWZ). Taki sam zapis znalazt sie takze
w pkt 8 zatacznika nr 3 do SIWZ (,Opis przedmiotu zaméwienia. Wymagania szczego6towe
w zakresie asortymentu materiatdw eksploatacyjnych do urzadzen drukujacych”). Pod te
wymagania zostaly stworzone Formularze cenowe, w ktérych w osobnych rubrykach
Zamawiajgcy oczekiwat podania ww. informacji. Okolicznos¢ ta nie byta kwestionowana w toku

Postepowania przez wykonawcéw ubiegajgcych sie o zaméwienie.

Wprowadzone do SIWZ zapisy wyraznie podkreslajg istotne znaczenie merytoryczne
Formularzy cenowych. Formularze te sg o$wiadczeniem danego wykonawcy stanowigcym
zobowigzanie do  dostawy  okreslonych  produktéw. Prawidlowe  wypetnienie
Formularzy cenowych ksztattuje przyszte Swiadczenie wykonawcy. Potwierdzeniem tego jest
takze fakt, ze Formularze cenowe bedg stanowity zatgcznik do przysztej umowy zawartej
z wybranym wykonawcg, a wiec proponowany w ofercie asortyment nie bedzie mogt byé

dowolnie zmieniany przez wykonawce.

Nie ulega watpliwosci, ze Odwotujacy nieprawidtowo wypetnit Formularze cenowe dla
obu czesci zaméwienia. W kolumnie nr 3 dotyczacej petnej nazwy proponowanego materiatu
Odwotujgcy, w kazdej pozycji, gdzie proponowat produkty inne niz producenta urzgdzenia
wskazat, iz oferuje zamiennik tego produkiu bez podania jego konkretnej nazwy. Podat co
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prawda w osobnych kolumnach nazwe producenta oraz symbol cyfrowo-literowy, lecz
informacje te nie byty — zdaniem Zamawiajgcego — wystarczajace dla identyfikacji konkretnych
produktéw jakie zamierza dostarczy¢ Odwotujgcy. Na rynku znajduje sie szeroki zakres
asortymentu oferowanego przez r6zne podmioty i réznych producentéw, ktére mozna od
siebie odrézni¢ na podstawie nazwy nadanej przez producenta. Nie budzito to watpliwosci
Odwotujgcego, ktéry w latach ubiegtych prawidtowo wypetnit Formularze cenowe,
wskazujgc petne nazwy proponowanych materiatdw. Tylko podanie wszystkich wymaganych
informacji daje pewno$¢ Zamawiajgcemu jakie produkty zamierza dostarczy¢ wykonawca.
Podkreslit, ze to na wykonawcy cigzy obowigzek dochowanie nalezytej starannosci przy
przygotowywaniu swojej oferty, a Zamawiajgcy nie moze domniemywac jakie produkty oferuje

wykonawca.

Zamawiajacy podat, ze z niezgodnoscig oferty z SIWZ mamy do czynienia,
jezeli polega ona na niezgodnosci zobowigzania, ktére w swojej ofercie wyraza wykonawca
i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje
zamawiajgcy i ktore opisat w SIWZ lub ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie, nawet przy jego
materialnej zgodno$ci z wymaganiami zamawiajgcego. W niniejszym przypadku mamy do
czynienia z niezgodnym z SIWZ sposobie opisania zobowigzania jakie Odwotujgcy sktadajgc

swojg oferte zobowigzuje sie zrealizowac.

Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcéw wskazania, iz oferujg zamienniki do
produktéw oryginalnych producenta sprzetu. Oczekiwat jedynie podania petnej nazwy
oferowanych produktéw, podania symboli cyfrowo-literowego i nazwy producenta, tak aby
mozna byto zidentyfikowac jednoznacznie tre$¢ przysztego zobowigzania. Wyraznie takze to
oczekiwanie wyartykutowat w tre$ci SIWZ. Wskazanie wiec w kolumnie 3 informacji innych niz
wymagane, ktére w zadnym razie nie prowadzg do identyfikacji konkretnego materiatu
eksploatacyjnego jest niezgodne z postanowieniami pkt 12.1 SiWZ oraz pkt 8 zatgcznika nr 3
do SIWZ.

Niewtasciwe wypetnienie kolumny nr 3 Formularzy cenowych, pozbawiato takze
mozliwosci dokonania dopuszczalnych na gruncie ustawy Pzp poprawek w tresci oferty,
Zamawiajgcy moze jedynie dokonac¢ poprawek w tresci oferty w zakresie okreslonym w art. 87
ust. 2 Pzp, a wiec w przypadku oczywistych omytek pisarskich lub rachunkowych albo innych
omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcych istotnych zmian
w tresci oferty. W ocenie Zamawiajgcego nie ulega watpliwosci, ze dokonanie poprawek
w tresci oferty polegajgcych na wskazaniu petnej nazwy oferowanego produktu prowadzitoby
do istotnych zmian w jej tresci, gdyz powodowatoby uzupetnienie oswiadczenia ofertowego
Odwotujgcego. Niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ ma wiec charakter zasadniczy i nieusuwalny.



Z tego tez wzgledu wezwanie do wyjasnien tresci oferty byto bezcelowe. W takim wypadku,
Zamawiajgcy nie ma innej mozliwosci jak odrzuci¢ oferte na podstawie art.89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W odniesieniu do zarzucanego Zamawiajgcemu naruszenia przepisu art. 87 ust. 1 Pzp
zwrécono uwage, ze przepis ten nie naktada na zamawiajgcego obowigzku wezwania, a jest
jedynie uprawnieniem, z ktérego zamawiajgcy moze skorzysta¢ kiedy uzna, iz zachodzg ku
temu podstawy. Niezastosowanie wezwania do wyjasnienia tresci oferty nie moze wiec

stanowi¢ skutecznego zarzutu w stosunku do Zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy wskazat, ze brak byto podstaw w tym
zakresie do uznania zasadnosci zastosowania wezwania do wyjasnien tresci ztozonej oferty,
Przede wszystkim, w jego przekonaniu, nie byto przedmiotu zastosowania ewentualnych
wyjasnien, bowiem Odwotujgcy nie podat nazw oferowanych wyrobdéw. Z tych samych
przyczyn Zamawiajgcy nie mégt podja¢ takze innych czynnosci, jakie sugeruje Odwotujgcy
w swoim odwotaniu. Zaréwno powotanie biegtego, jak i zwrdcenie sie do producenta
oferowanych przez Odwotujgcego materiatow eksploatacyjnych, prowadzitoby do wniosku,
iz to podmioty trzecie miatby uzupetni¢ oferte o oswiadczenie, ktére sie w niej nie znalazto.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przystapienie zgtosit
wykonawca A. P. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe MULTIKOM A. P. z siedzibg w Bydgoszczy, wnoszac o oddalenie odwotania.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron postepowania odwotawczego,
uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy oméwiony w dalszej czesci
uzasadnienia, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska ww. zawarte
w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba postanowita nie dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcy
zgtaszajgcego przystapienie stwierdzajgc, ze jego oswiadczenie w tym przedmiocie ztozone
zostato z przekroczeniem 3-dniowego terminu zawitego, o ktérym mowa w przepisie art. 185

ust. 2 Pzp.

Ustalono, ze Zamawiajgcy przestat kopie odwotania wraz z wezwaniem do
przystgpienia do postepowania odwotawczego w dniu 30 wrzesnia 2015 r., co zgtaszajacy
przystgpienie potwierdzit, zatem termin na zgtoszenie przystgpienia uptywat w dniu
3 pazdziernika 2015 r. Pismo zawierajgce zgtoszenie przystgpienia wptyneto do Prezesa lzby
w dniu 5 pazdziernika 2015 r., o czym Swiadczy uwidoczniona na nim prezentata, a zatem

z przekroczeniem terminu.



Podkreslenia wymaga, ze uptyw terminu na zgtoszenie przystgpienia w sobote nie
uzasadniat dokonania tej czynnosci w poniedziatek. Majgc na wzgledzie okolicznosé,
ze przepisy Pzp nie zawierajg regulacji odnoszacej sie do sposobu obliczania terminow,
konieczne jest positkowanie sie w tym zakresie odpowiednimi przepisami K.c. (art. 110 i nast.
K.c.). Zgodnie z art. 111 K.c. termin oznaczony w dniach konczy sie uptywem ostatniego dnia,
przy tym jezeli poczagtkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie,
nie uwzglednia sie przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastgpito. Z kolei
art. 115 K.c. stanowi, ze jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzien
uznany ustawowo za wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego. Nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze dni ustawowo wolne od pracy wymienione zostaty w art. 1 ustawy z dnia
18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz.U.2015.90 j.t.) i przepis ten nie obejmuje
sobot, zatem jezeli termin na zgtoszenie przystapienia uptywat wiasnie w sobote
(3 pazdziernika 2015 r.), to zgtoszenie przystgpienia w poniedziatek (5 pazdziernika 2015 r.)

uznac nalezato za sp6znione.

|zba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia kwalifikowany

mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp.

Sktad orzekajacy uznat, ze przedstawiony przez strony w pismach procesowych stan
faktyczny nie jest sporny. R6znica stanowisk wynikata z odmiennej oceny informacji zawartych
w kol. 3 formularzy cenowych zatgczonych do oferty Odwotujgcego.

W powyzszym zakresie stwierdzono, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego
z naruszeniem przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Podkreslenia wymaga, ze regulacja ta
obejmuje sytuacje, w ktérych witasciwosci swiadczenia lub sposéb jego wykonania odbiegajg
od oczekiwan zamawiajgcego, ktérym dat wyraz w postanowieniach SIWZ. Innymi stowy
przestanka ta zachodzi, gdy zaoferowany przez wykonawce przedmiot zamdwienia nie
odpowiada przedmiotowi zaméwienia opisanemu w SIWZ, co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkéw realizacji i innych elementdw istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia.
Podkreslenia wymaga roéwniez, ze zamawiajgcy — ustalajgc istnienie podstaw odrzucenia
oferty z uwagi na niezgodnosc jej tresci z SIWZ — ma obowigzek wszechstronnego rozwazenia

tresci oferty i nie moze opierac sie wytgcznie na wyrwanych z kontekstu informacjach.

W przedmiotowej sprawie argumentacja Zamawiajacego sprowadzata sie w istocie do
stwierdzenia o nieprawidtowym wypetnieniu przez Odwotujgcego zatgczonych do oferty
formularzy cenowych (w odniesieniu do petnej nazwy proponowanego materiatu),

skutkujacym brakiem mozliwosci zidentyfikowania oferowanych materiatéw eksploatacyjnych.
W ocenie Izby powyzsze stanowisko nie mogto sie ostac.

Abstrahujgc od okolicznosci, ze Zamawiajgcy nie wskazat co rozumie pod pojeciem
,petnej nazwy oferowanego materiatu” sktad orzekajgcy uznat, Ze argumentacja



Zamawiajgcego pomija inne elementy formularza cenowego umozliwiajgce identyfikacje
oferowanych produktow, w tym nazwe ich producenta (FLOSTA sp. z 0.0.) oraz oznaczenie
cyfrowo-literowe (symbol) proponowanego materiatu. Powyzsze mogtoby zosta¢ uznane za
niewystarczajgce, gdyby Zamawiajgcy wykazat, ze na rynku dostepne sg r6zne produkty
oznaczane w ten sam sposob i jedyng mozliwoscig ich odrdznienia jest wskazanie ich nazw,
co jednak nie miato miejsca. Zamawiajgcy ograniczyt sie jedynie do gotostownego
i ogblnikowego stwierdzenia o niedostatecznym oznaczeniu oferowanych materiatdw
eksploatacyjnych, wskazujac dodatkowo na potencjalne negatywne skutki, jakie moze to

wywotac na etapie realizacji umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Rozstrzygajac powyzszg kwestie sktad orzekajgcy miat réwniez na uwadze
argumentacje Odwotujgcego o zmianie sposobu oznaczania oferowanych wyrobdw przez ich
producenta. Z zatgczonego do odwotania zdjecia przyktadowej etykiety jednego z produktéw
ujetych w ofercie Odwotujgcego wynika, ze nie posiadajg one (dotyczy to bowiem, zgodnie ze
stanowiskiem Odwotujgcego, ktéremu lzba data wiare, wszystkich wyrobow produkowanych
przez FLOSTA sp. z 0.0.) nazwy wtasnej, handlowej, czy innego oznaczenia poza wskazaniem
producenta, symbolu i modeli urzadzen, do ktérych sg przeznaczone. W takiej sytuaciji
Odwotujgcy byt uprawniony do zawarcia w kol. 3 formularzy cenowych informacji, ze oferuje
zamienniki do okreslonych przez Zamawiajgcego urzadzen, bowiem w ten sposéb,
biorgc réwniez pod uwage pozostate informacje zawarte w formularzach, mozliwe byto

zidentyfikowanie zaoferowanych przez Odwotujgcego materiatéw eksploatacyjnych.

Izba nie uwzglednita przy tym argumentacji Zamawiajgcego, jakoby dopiero wpisanie
w formularzach cenowych informacji, ze oferowane produkty nie posiadajg nazwy bytoby dla
niego informacjg dajaca podstawe do wyjasnienia w tym zakresie tresci oferty Odwotujgcego.
W istocie jednak, zdaniem sktadu orzekajgcego, postulowana przez Zamawiajacego tresc
oferty miataby takg samg warto$¢ informacyjna, jak stwierdzenia juz w niej uzyte, ktére réwniez
powinny doprowadzi¢ Zamawiajgcego do wniosku, ze wyroby mu oferowane nie posiadajg
nazwy identyfikujacej te wyroby w obrocie, a rozpoznawane sg przez podanie innych
informacji, w tym producenta i symbolu.

W konsekwencji, z uwagi na fakt, ze w ocenie Izby Zamawiajgcy dysponowat
informacjami niezbednymi do oceny zgodnosci oferty Odwotujacego z wymaganiami
sformutowanymi w SIWZ nie byto koniecznosci wzywania go do ztozenia wyjasnien tresci

oferty.

Reasumujac, uznajgc, ze Zamawiajgcy naruszyt swoim postepowaniem przepis
art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 91 ust. 1 Pzp orzeczono, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania (pkt 2 sentencji wyroku) orzeczono stosownie do jego
wyniku, na podstawie art. 192 ust. 91 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw.



z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238).
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