Sygn. akt: KIO 639/11

POSTANOWIENIE
z dnia 13 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Agnieszka Bartczak- Zuraw

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniach 7 i 13 kwietnia 2011 r. w Warszawie odwolania z
dnia 25 marca 2011 r. wniesionego przez S&T Services Polska sp. z 0.0., ul. Post epu
21D, 02-676 Warszawa , w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Politechnik e
Wroctawsk a, 50 — 370 Wroctaw, ul. Wybrze ze Wyspia nskiego 27, ktérego przedmiotem
jest ,Dostawa, wdrozZzenie i wsparcie przy utrzymaniu zintegrowanego systemu
informatycznego wspomagajgcego realizacje procesédw gospodarczych zachodzgcych w
ramach dziatalnosci Politechniki Wroctawskiej w obszarach: controllingu, finanséw, gospodarki

magazynowej, ksiegowosci ogélnej, srodkdw trwalych, kadr, ptac, sprzedazy”,

przy udziale: 1) wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia:
Sygnity S.A. (petnomocnik), 02-486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 1 80, Max Elektronik
S.A., 65-021 Zielona Goéra, ul. D gbrowskiego 12, adres petnomocnika: 02-486
Warszawa, Al. Jerozolimskie 180 oraz 2) Comarch S.A., 31-864 Krakow, Al. Jana Pawta
Il 39A, zglaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
postanawia:
1. umorzy ¢ post gpowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz odwotujgcego S&T Services Polska sp. z 0.0., 02-676
Warszawa, ul. Post epu 21D, kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy), stanowigcej uiszczony przez odwolujgcego wpis.



Stosownie do tresci art. 198 a i art. 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Saqdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 639/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Politechnika Wroctawska, ul. Wybrzeze Wyspianskiego 27, 50-370
Wroctaw, prowadzi w trybie dialogu konkurencyjnego postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z pozn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”), ktérego
przedmiotem jest: ,Dostawa, wdrozenie i wsparcie przy utrzymaniu zintegrowanego systemu
informatycznego wspomagajgcego realizacje procesdw gospodarczych zachodzacych w ramach
dziatalnosci Politechniki Wroctawskiej w obszarach: controllingu, finanséw, gospodarki
magazynowej, ksiegowosci ogolnej, srodkéw trwatych, kadr, ptac, sprzedazy” — nr postepowania
(ZS-AC/BZP/197/2010. Wartos¢ przedmiotowego zamowienia ha ustugi oszacowano ha
kwote wyzszg od wyrazonej w ziotych rownowartosci kwoty okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 8 grudnia 2010 r. pod nr
2010/S 238-363832.

W dniu 25 marca 2011r. zostalo wniesione do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
przez wykonawce S&T Services Polska sp. z o.0., ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa,
odwotanie od rozstrzygniecia o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu
dokonanego przez zamawiajgcego. Odwotujacy zarzucal zamawiajgcemu naruszenie art. 60d
ust. 2 ustawy Pzp poprzez niezaproszenie do dialogu odwotujgcego, a zatem jego wykluczenie,
mimo, iz spetiat warunki udzialu w postepowaniu, art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentu w okolicznosciach, w ktoérych poprzednie
wezwanie dotyczyto braku dokumentu jako takiego, art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien odnosnie uzupetnionego w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dokumentu. Odwotujacy wnosit o powtdrzenie czynnosci oceny
spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz zaproszenia do dialogu konkurencyjnego

odwotujgcego jako wykonawecy, ktory spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

W dniu 28 marca 2011 r. zamawiajacy wezwat wykonawcOw w trybie art. 185 ust. 1

ustawy Pzp do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym i przekazat kopie odwotania.

W dniu 31 marca 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgloszenie

przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawcow



wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-
486 Warszawa i Max Elektronik S.A., ul. Dgbrowskiego 12, 65-021 Zielona Gora,
reprezentowanych przez Sygnity S.A. jako peinomocnika wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia. Wprawdzie w przystapieniu jako przystepujacego
wskazano jedynie Sygnity S.A., jednak z tresci zataczonych do przystgpienia dokumentow
wynika jednoznacznie, iz dziala on jako petnomocnik obu wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia. Zalgczone petnomocnictwa potwierdzajg jego
umocowanie do reprezentacji wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Sygnity S.A. (petnomocnik) i Max Elektronik S.A. takze w odniesieniu do
wnoszenia w imieniu obu wykonawcOw przystapien do postepowan toczacych sie na skutek
wniesienia srodkdéw ochrony prawnej ziozonych przez innego wykonawce w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Brak literalnego wskazania drugiego z
wykonawcOw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia stanowi zatem jedynie
niescistos¢ formalng, natomiast nie wplywa, wedlug Izby, na ocene skutecznosci
przystgpienia. W tej samej dacie wplyneto takze zgloszenie przystgpienia wykonawcy
Comarch S.A., Al. Jana Pawia Il 39A, 31-864 Krakéw, do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita ze w odniesieniu do obu przystgpien zachowane
zostaty warunki formalne skutecznosci przystgpienia, o ktéorych mowa w art. 185 ust. 2
ustawy Pzp, tj. 3-dniowy termin na doreczenie przystgpienia Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej we wtasciwej formie, jak réwniez przekazanie zamawiajgcemu i odwotujgcemu
kopii zgtoszenia przystgpienia. Izba uznata réwniez, iz podmioty te posiadajg interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej zgtosili przystapienie, o ktérym mowa
w art. 185 ust. 3 ustawy Pzp. Izba oddalita opozycje odwolujacego przeciw przystgpieniu
wykonawcOw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Sygnity S.A., Max
Elektronik S.A. oraz Comarch S.A. po stronie zamawiajgcego. W odniesieniu do
wykonawcOw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Sygnity S.A., Max
Elektronik S.A. - zlozyli oni wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, uzyskujac
18 pkt. Wprawdzie nie zostali zakwalifikowani do grupy podmiotow zaproszonych do dialogu,
jednak wobec wniesionych w tym zakresie odwotan (sygn. akt KIO 625/11 i sygn. akt KIO
637/11), do ktérych przystgpili odpowiednio po stronie zamawiajgcego i odwotujacego,
istnieje  mozliwos¢ zmiany ich pozycji w rankingu. Przywr6cenie odwolujgcego do
postepowania wskutek uwzglednienia odwotfania mogtoby zatem wptyng¢ na zmniejszenie
ich szans na uzyskanie zaméwienia. Z kolei wykonawca Comarch S.A. zlozyt samodzielne
odwotanie (sygn. akt KIO 637/11), w ktorym kwestionuje przyznang mu punktacje i

zaproszenie trzech innych podmiotéw do dialogu, ktére powinny podlegac, w jego ocenie,
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wykluczeniu. W razie uwzglednienia odwotania jego pozycja w rankingu moze ulec zmianie,
za$ przywrécenie odwotujacego do postepowania wskutek uwzglednienia odwotania
mogtoby wpltyngé na zmniejszenie jego szans na zaproszenie do dialogu i uzyskanie
zamoOwienia. W wyniku ponownej oceny wnioskdéw, z uwzglednieniem wniosku
odwotujacego, mogtby bowiem otrzymaé mniejsza liczbe punktéw niz odwotujacy i nie

uzyskac zaproszenia do dialogu.

Tym samym nalezy uznac, iz obaj zgtaszajacy przystgpienie posiadajg interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego, tj. oddalenia odwotania. W zwigzku
powyzszym, wobec spetnienia przestanek wskazanych w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp

nalezato uzna¢ przystgpienia za skuteczne.

Dnia 6 kwietnia 2011 r., to jest przed otwarciem posiedzenia w sprawie niniejszego
odwotania, zamawiajacy przestat faxem odpowiedz na odwotanie, uwzgledniajac w catosci
zarzuty zawarte w odwotaniu. Oryginat przedmiotowej odpowiedzi na odwotanie wptynat w

dniu 7 kwietnia 2011 r. takze przed otwarciem posiedzenia Izby.

Izba ustalita, iz przystepujacy - wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamdwienia: Sygnity SA, Max Elektronik SA - nie stawit sie na posiedzeniu Izby
wyznaczonym na dzien 7 kwietnia 2011 r. pomimo prawidtowego wezwania. Zamawiajacy
oswiadczyt, iz nie informowal przystepujacego o uwzglednieniu w calosci zarzutow
przedstawionych w odwotlaniu. Wobec powyzszego, z uwagi na tres¢ art. 186 ust. 3 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym, Izba umarza postepowanie, jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutébw przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, Izba uznata, iz w przedmiotowych okolicznosciach zaistniata koniecznosc
wezwania przystepujgcego do wniesienia sprzeciwu w oparciu o regulacje wynikajacg z
dyspozycji art. 186 ust. 3 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz.U. Nr 48, poz. 280). Izba nie podzielita w tym zakresie argumentacji
odwotujgcego, iz okolicznos¢, ze przystepujacy prawidtowo powiadomiony o terminie
posiedzenia, na ktérym mialo zostaé rozpatrzone odwolanie (powiadomienie w sprawie
zostalo przestane w dniu 1 kwietnia 2011 r.), na ktére sie nie stawil, nalezy uznac¢ za
rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich intereséw, w tym ziozenia sprzeciwu.
Wprawdzie 8§ 13 ww rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan rzeczywiscie odnosi sie co do zasady do fazy
procedowania przez sklad orzekajacy Izby na posiedzeniu niejawnym przed skierowaniem

odwotania do rozpoznania na posiedzeniu i rozprawie, tres¢ tego przepisu nie wylgcza
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jednak podjecia przez sktad orzekajgcy okreslonych czynnosci w nim przewidzianych takze
po takim skierowaniu, jezeli zaistniejg ku temu przestanki. 8 13 ust. 2 pkt 3 tegoz
rozporzadzenia wyraznie przewiduje obowigzek wezwania do ziozenia oswiadczenia w
przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania pod rygorem
umorzenia postepowania odwotawczego, nie wprowadzajagc w sposob jednoznaczny
ograniczen dla realizacji tego obowigzku. Z kolei art. 186 ust. 3 ustawy Pzp dopuszcza
umorzenie postepowania przez Izbe w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
catosci zarzutow w trybie art. 186 ust. 2 Pzp, pod warunkiem braku sprzeciwu wykonawcy,
ktory przystgpit do postepowania odwotawczego. Zwrdcenie sie do wykonawcy staje sie
zatem niezbedng przestankg skutecznego umorzenia postepowania przez lzbe, zas zaden z
przepiséw ustawy Pzp nie daje podstaw dla uznania, iz brak stawiennictwa na posiedzeniu,
na ktérym ma by¢ rozpoznawane odwotanie (a ktére to stawiennictwo nie jest obowigzkowe),
o0 ktérym zostat prawidlowo powiadomiony, zwlaszcza w sytuacji gdy wykonawca nie
posiadat informacji o decyzji zamawiajgcego, pozbawia go prawa do wniesienia sprzeciwu
czy tez jest réwnoznaczne z niezlozeniem sprzeciwu w przedmiocie uwzglednienia przez

zamawiajgcego wszystkich zarzutéw odwotania.

Natomiast przystepujacy Comarch S.A. w trybie art. 186 ust. 5 ustawy Pzp oswiadczyt

do protokotu, iz nie zgtasza sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania.

Wezwanie do zilozenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu nastgpito w dniu
7 kwietnia 2011 r., z zastrzezeniem 3-dniowego terminu od dnia doreczenia wezwania pod
rygorem umorzenia postepowania. W dniu 11 kwietnia 2011 r. przystepujacy przestat do Izby
pocztg elektroniczng pismo, w ktorym oswiadczyt, iz nie zglasza sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw odwotlania oraz przychylenia sie do
zadan odwolujgcego. W zwigzku powyzszym uznac nalezy, iz nie zlozyt sprzeciwu co do
uwzglednienia przez zamawiajagcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu (art.

186 ust. 3 ustawy Pzp), co warunkuje dopuszczalnos¢ umorzenia postepowania przez lzbe.

Skoro zatem Zamawiajacy, prawidiowo reprezentowany, w odpowiedzi na odwofanie
oswiadczyt, ze uwzglednia w calosci wszystkie zarzuty odwofania, przyja¢ nalezy, ze
zamawiajacy uznal w pelni zarzuty odwolujgcego. Powyzsze oswiadczenie nie podlega
ocenie co do jego zasadnosci, w zwigzku z czym Krajowa Izba Odwolawcza jest nim
Zwigzana, zas zamawiajacy obowigzany jest wykonaé czynnosci w postepowaniu o

udzielenie zamdwienia publicznego zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W zwigzku z tym, wobec ustalenia, ze:

6



1. zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu;
2. wykonawcy, ktory przystapili do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
nie ztozyli sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajagcego w catosci zarzutéw

przedstawionych w odwotaniu,

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia o

umorzeniu postepowania odwotawczego, zgodnie z trescig art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznosé, iz koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6
pkt 2 b ustawy Pzp, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu
uiszczonego przez odwolujgcego na rachunek Urzedu Zamdéwieh Publicznych stosownie do
tresci 8 5 ust. 1 pkt 2 a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



