Sygn. akt: KIO 910/23

WYROK
z dnia 17 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 marca 2023 r. przez
wykonawce Promed S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Ginekologiczno-Potozniczy Szpital Kliniczny im. Heliodor Swiecickiego
Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu

przy udziale wykonawcy Medtronic Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 910/23
po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 odwotania dotyczgcego btedu w
obliczeniu ceny w czesci 3 zamowienia,
2. w pozostaltym zakresie umarza postepowanie odwotawcze,
3. kosztami postepowania obcigza wykonawce Promed S.A. z siedzibg w

Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Promed S.A. z
siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy Promed S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz
Zamawiajgcego:  Ginekologiczno-Potozniczego  Szpitala  Klinicznego im.  Heliodor
Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu kwote 3
752 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset pieédziesigt dwa ztote zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztéw dojazdu na
rozprawe i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccocvuvunnnen



Sygn. akt: KIO 910/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy:  Ginekologiczno-Potozniczy  Szpital Kliniczny im.  Heliodora
Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu wszczat
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na:
dostawe urzadzen do monitorowania pacjenta w ramach projektu POIS (cze$é nr 3.6), nr ref.
PN-13/23.

Przedmiotowe zamowienie zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 3 lutego 2023 r. pod nr 2023/S 025-073686.

W dniu 21 marca 2023 r. Odwotujgcy: Promed S.A. z siedzibg w Warszawie powziat
wiadomos$¢ o odrzuceniu jego oferty i o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy
konkurencyjnego Medtronic Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej
Przystepujgcym lub Medtronic.

Jako podstawe prawng odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat
przepis art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, gdzie oferta ta zawierata btad w obliczeniu ceny
polegajacy na zastosowaniu btednej stawki podatku VAT w wysokosci 23% dla czynnosci
dotyczacych szkolenia, montazu/instalacji/aplikacji pulsoksymetréw. W uzasadnieniu
odrzucenia Zamawiajgcy stwierdzit, ze w jego ocenie dostawe aparatury medycznej wraz z
jej montazem, instalacjg oraz szkoleniem w zakresie obstugi nalezy traktowaé jako ustuge
kompleksowg, a w konsekwencji zastosowac¢ jednorodng stawke VAT dedykowang do
dostawy aparatury, tj. stawke 8% VAT.

Nie zgadzajgc sie z powyzszymi czynnosciami Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 31
marca 2023 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec niezgodnych
z ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t,j. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1710 wraz ze zm.), zwang dalej ustawg Pzp czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego
podjetych w postepowaniu polegajgcych na:

1)

yborze oferty Medtronic  jako oferty najkorzystniejszej w czesci nr 3
postepowania,

2)

drzuceniu oferty Odwotujgcego PROMED S.A. w czeéci 3 postepowania,



3)
aniechaniu odrzucenia oferty Medtronic w czeéci 3 postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie i
niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego w czesci nr 3 postepowania, podczas gdy nie
ziscity sie przestanki do zastosowania przedmiotowego przepisu, gdyz oferta Odwotujgcego
nie zawiera btedéw w obliczeniu ceny, a zastosowana przez Odwotujgcego stawka VAT jest
prawidtowa;

2) art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie w stosunku
do oferty Medtronic i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy w czesci nr 3
postepowania ze wzgledu na btgd w obliczeniu ceny polegajacy na zastosowaniu
niewtasciwej stawki VAT;

3) art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Medtronic jako oferty z razgco niskg ceng w
czedci nr 3 postepowania oraz ze wzgledu na to, ze wyjasnienia zlozone przez tego
wykonawce nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;

4) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb
nie zapewniajgcy zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania

wykonawcow.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

l. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Medtronic jako najkorzystniejszej w
czesci nr 3 postepowania,

Il. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w czeéci nr 3
postepowania,

Il. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w jej wyniku odrzucenia oferty
Medtronic w czeséci nr 3 postepowania.

W swoim odwotaniu Odwotujgcy zakwestionowat powyzsze rozstrzygniecie,
podnoszac, ze dla czynno$ci szkolenia oraz montazu/instalacji/aplikacji pulsoksymetréw
zastosowat prawidtowg, podstawowg stawke VAT wynoszgcg 23%, gdyz w przedmiotowym

stanie faktycznym nie mamy do czynienia ze swiadczeniem kompleksowym.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w przepisach prawa nie widnieje legalna definicja
Swiadczenia kompleksowego, jednakze zaréwno doktryna jak i orzecznictwo wypracowaty
pewien rodzaj wskazowek, zgodnie z ktérymi istota tejze konstrukcji polega na okresleniu



kluczowego $wiadczenia, ktore przesgdza o drugorzednym charakterze pozostatych

Czynnosci.

Wywodzit, ze wszelkie te czynnosci powinny by¢ Srodkiem do zrealizowania w
sposob prawidtowy ustugi gtéwnej i nie mogg stanowi¢ celu samego w sobie i obiektywnie
nie da sie ich rozdzieli¢ od swiadczenia gtownego. Kwestia obiektywnosci ma zasadnicze
znaczenie przy ocenie czy w danej sytuacji mamy do czynienia ze swiadczeniem ztozonym,

a subiektywne przekonania Zamawiajgcego nie majg w tym kontekscie zadnego znaczenia.

W ocenie Odwotujgcego - brak regulacji prawnej zwigzanej z mozliwoscig
rozciggniecia stawki podatkowej na inne czynnosci w ramach swiadczenia kompleksowego
powoduje, ze kazda z czynnosci wchodzacych w sktad takiego swiadczenia powinna zostac
opodatkowana witasciwg dla siebie stawkg. Ponadto tylko Sciste podejscie do regulacji
zwigzanych z preferencyjnymi stawkami VAT bedzie gwarantowato zachowanie zasady
uczciwej konkurenciji.

Powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 lutego 2019 r. o sygn. akt
KIO 126/19.

Wyrazit poglad, w aktualnym stanie faktycznym $Swiadczenia dotyczgce szkolenia
oraz montazu/instalacji/aplikacji obiektywnie mogg zosta¢ wyodrebnione od dostawy sprzetu
medycznego.

Argumentowat, ze w przypadku dotyczgcym przeprowadzenia szkolen ich realizacja
jest czynnoscig samoistng, ktdéra wystepuje niezaleznie od dostawy towaru.

Zaznaczyt przy tym, ze funkcjonalny zwigzek pomiedzy dostarczeniem sprzetu
medycznego a prowadzeniem szkolen z zakresu obstugi tego sprzetu nie jest na tyle Scisty,
by nie mozna bylo wydzieli¢ z tego sSwiadczenia jego poszczegdlnych elementéw i
potraktowa¢ ich jako swiadczen odrebnych. Tego rodzaju instruktaz moze by¢ bowiem
realizowany obiektywnie po dostawie urzgdzen i nie wptywa na prawidtowos¢ dostarczenia
pulsoksymetréw do siedziby Zamawiajgcego. Bez takiego kursu jak najbardziej mozna
przewiez¢ sprzet i go roztadowa¢ w siedzibie szpitala. Szkolenie nie jest zatem na tyle
nierozerwalnie zwigzane, iz bez niego nie datoby sie wykonaé dostawy urzadzen
medycznych. Jest to ustuga, ktérg obiektywnie mozna rozdzieli¢, mogtaby by¢ takze
przedmiotem innego postepowania, badz wydzielona do innej czesci zamowienia i
przedmiotem odrebnej umowy na $wiadczenie ustug. Juz tylko z tych wzgleddéw nie mozna w

przedmiotowej sprawie moéwi¢ o swiadczeniu kompleksowym.



Podobnie — w opinii Odwotujgcego - rzecz przedstawia sie z ustugg
montazu/instalacji/aplikacji dostarczanego wyrobu medycznego. Rowniez i w tym przypadku
nie mozna moéwi¢ o niemozliwosci ,obiektywnego” rozdzielenia tych swiadczen, a juz na
pewno o takim ich powigzaniu, bez ktérego niemozliwa bytaby dostawa urzadzen.

Zwrécit przy tym uwage, ze tego rodzaju czynnos$ci majg za zadanie jedynie
uruchomienie dostarczonego sprzetu i w zaden sposob nie wplywajg na jego fizyczne
dostarczenie do Zamawiajgcego. Rownie dobrze, z obiektywnego punktu widzenia, takie
dziatania mogtyby by¢ przedmiotem odrebnego swiadczenia, poza dostawa.

Ponadto, Odwotujgcy motywowat, ze sama konstrukcja formularza cenowego
pozwala na stwierdzenie, ze pozycje nr 3.2. i 3.3. nie dotyczg stricte sprzetu medycznego,
lecz sg jedynie ustugg poboczng. Przedmiot zaméwienia wyszczegdlniony przez
Zamawiajgcego w pozycjach 3.2. i 3.3. obejmuje dodatkowe elementy, dla ktérych ustawa o
VAT nie przewiduje mozliwosci zastosowania stawki preferencyjnej. Rozdzielenie przez
Zamawiajacego w formularzu cenowym poszczegdinych ustug wchodzacych w zakres
zamowienia swiadczy o ich samodzielnosci, co w konsekwencji wptywa na to, iz w tych
pozycjach powinna zostaé uwzgledniona podstawowa stawka VAT, a nie stawka obnizona
8%, ktéra ma zastosowanie jedynie do wyrobdw medycznych (tutaj pulsoksymetréw).
Takiemu podejéciu nie przeczy argumentacja Zamawiajgcego wskazana w uzasadnieniu
odrzucenia oferty, iz powodem wyodrebnienia elementéw kalkulacyjnych ceny jest
pézniejsze wiasciwe rozliczenie dofinansowania jakie Zamawiajgcy uzyskat. Wrecz
przeciwnie, jest to argument przemawiajgcy za rozdzielnosciag ww. swiadczen. Warunki
finansowania zaméwienia najpewniej zaktadajg jedynie refundacje dostawy sprzetu. Inne
koszty temu towarzyszace musi ponies¢ Zamawiajgcy we wilasnym zakresie. Donator
odrdznia wiec zakup towaru (i $cisle z tym zwigzane swiadczenia — np. transport do siedziby
Zamawiajgcego) od ustug, ktére jemu towarzyszg (w tym przypadku: szkolenia oraz
montazu/instalacji/aplikacji).

Niemniej, Odwotujgcy zaznaczyl, Zze niezaleznie od intencji i okolicznosci, takie
uksztattowanie formularza cenowego, a w slad za tym kontraktowych regut wzajemnych
rozliczen, implikowato po stronie wykonawcy (podatnika) zastosowanie stawek adekwatnie
do wymagan. Tym bardziej, ze na gruncie §4 wzoru umowy wynagrodzenie stanowi suma
kwot za poszczegdlne czynniki, a nie jedna kwota zbiorcza. Umowa wyodrebnia bowiem: (i)
Dostawe dwudziestu pulsoksymetréw, (i) Montaz/instalacja/aplikacje dwudziestu

pulsoksymetréw oraz (iii) Szkolenie z obstugi przedmiotu zaméwienia.



Wskazat, ze zgodnie ze stanowiskiem TSUE kazde odstepstwo od zasadniczej stawki
podatku od towardw i ustug winno by¢ interpretowane Scisle.

Wedtug Odwotujgcego - jezeli zatem wystepujg jakiekolwiek watpliwosci co do
charakteru Swiadczen pobocznych realizowanych obok swiadczenia gtdwnego (a takie
niewatpliwie w tej sprawie zostaty ujawnione), zgodnie z wyzej powotang, generalng zasada,
nalezy zastosowac w stosunku do tego rodzaju swiadczen stawke podstawowg 23 % VAT.

Z daleko posunietej ostroznosci podniést, ze zastosowanie stawki podstawowej nie
jestem btedem w obliczeniu ceny i nie powinno przysparza¢ negatywnych konsekwencji dla
wykonawcy.

Nie ulega dla Odwotujgcego kwestii, ze w mysl art. 146a pkt 1 w zw. 41 ust. 1 ustawy
o VAT stawka podstawowa podatku od towaréw i ustug wynosi 23%. Jest to stawka
stanowigca regufe: ,Towary i ustugi opodatkowane sg stawkg podstawowg. Stosowanie
stawki podstawowej ma charakter reguty ogdlnej. W razie jakichkolwiek watpliwosci co do
wysokosci opodatkowania, takze powinna by¢ stosowana ta stawka” (VAT. Komentarz Lex
2010 r. A. Bartosiewicz, R. Kubacki).

Nawet jezeli zatem w zlozonej ofercie mozna by byto uwzgledni¢ stawke podatku
VAT 8% (z czym oczywiscie Odwotujgcy stanowczo sie nie zgodzit), to zastosowanie stawki
podstawowej w wysokosci 23% pozostaje bez wplywu na ocene zgodnosci oferty z
przepisami ustawy o podatku od towardw i ustug, a w konsekwencji nie moze by¢ traktowane
jako btad w obliczeniu ceny. Zgodnie bowiem z art. 108 ust. 1 i 2 ustawy o VAT w przypadku
wykazania na fakturze kwoty podatku wyzszej od podatku naleznego powstaje wobec
podatnika obowigzek jego zaptaty w wysokosci wykazanej na fakturze. Tym samym, jezeli
zastosowano stawke 23% w miejsce stawki obnizonej i tak powstanie obowigzek zaptaty
podatku w wysokosci wynikajgcej z zastosowania stawki podstawowe;.

W ocenie Odwotujgcego - w przewazajgcej wiekszosci orzeczeh KIO zaprezentowata
poglad, ze zaoferowanie podstawowej stawki VAT w wysokosci 23% nie jest btedem w
obliczeniu ceny skutkujgcym odrzuceniem oferty.

W przedmiotowej sprawie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawca Medtronic Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie
uwzgledniajgc je w czesci dotyczgcej zarzutu razgco niskiej ceny podanej w ofercie
Przystepujgcego, a w pozostatym zakresie odwotania nie uwzglednit.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, zwanej
dalej SWZ, odwotania, oferty Przystepujgcego, w tym formularza opisu przedmiotu
zamowienia bedgcego zatgcznikiem nr 1 do SWZ, formularza oferty stanowigcego zatgcznik
nr 2 do SWZ, informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 21 marca 2023 r.,
odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 11 kwietnia 2023 r., pisma
Przystepujgcego, jak réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie wyjasnien i dowodow
Izba postanowita odwotanie oddalié.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Na posiedzeniu przed Krajowg Izbg Odwotawczg petnomocnik Odwotujgcego
oswiadczyt, ze cofa zarzut nr 2, 3 i 4 i wnosit o uwzglednienie odwofania w zakresie zarzutu
nrl.

W zwigzku z powyzszym lzba postanowita umorzy¢é postepowanie odwotawcze w
czesci odnoszacej sie do zarzutéw nr 2, 3 i 4 odwotania, ktére wolg Odwotujgcego zostaty

juz wyjete z zakresu zaskarzenia.

Natomiast, Izba uznata, ze wymagat rozstrzygniecia zarzut nr 1 dotyczacy btedu w
obliczeniu ceny jako objety przedmiotem sporu.

Przechodzac do rozpoznania odwotania w przedmiotowej sprawy, nalezy wskazag,
ze po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.226 ust.1 pkt 10 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym  rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia oferty Odwotujgcego z tego powodu, ze jego oferta jest niezgodna z

warunkami zamoéwienia i zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.



Wymaga wskazania, ze punktem wyjscia do sformutowania przez Odwotujgcego
zarzutu wystgpienia w jego ofercie btedu w obliczeniu ceny lub kosztu byt ztozony przez
niego formularz cenowy.

W zwigzku z tym lIzba ustalita, ze obok obowigzku ziozenia przez wykonawcow
formularza ofertowego mieli oni rowniez przedtozy¢ wymagany trescig SWZ formularz oferty i
opisu przedmiotu zamdwienia, w ktorych Odwotujgcy w odniesieniu do czesci nr 3 dostawy
wskazat 8% stawke podatku VAT, zas w zakresie montazu/instalacji oraz szkolenia z obstugi
przedmiotu zamdwienia zadeklarowat 23% stawke podatku VAT.

Na tle niniejszej sprawy lzba reprezentuje zapatrywanie, ze przedmiot zaméwienia
ma charakter kompleksowy, a ustugi montazu i szkolenia wchodzg w zakres dostawy
urzadzen.

W ocenie Izby — prawidtowa mozliwo$é korzystania z zamoéwionych pulsoksymetréw
jest Scidle zwigzana z ich montazem i szkoleniem dokonanym witasnie przez dostawce tego
konkretnego i dedykowanego sprzetu.

Warunkiem koniecznym realizacji Swiadczenia jest przeprowadzenie szkolenia
dotyczgcego danego urzgdzenia.

Zamawiajagcy wykazat, ze w jego organizacji obowigzuje procedura St.AM/P/002 pkt
IV, zgodnie z ktérg po prawidtowym zainstalowaniu aparatu w konkretnej komoérce Szpitala,
koniecznym jest wykonanie szkolenia przez dostawce aparatu.

Wobec tego nalezato przyjaé, ze uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego opisane w
jego aktach wewnetrznych majg wptyw na ocene zwigzania samej dostawy gtéwnej z ustugg
akcesoryjng szkolenia, ktéra jest obowigzkowa.

Zdaniem lzby — ustuga szkolenia przy zakupie pulsoksymetréw jest tak dalece
zwigzana z dostawg tego sprzetu, jak sama instrukcja obstugi danego produktu

przesagdzajgca w ogole o poprawnej mozliwosci korzystania z niego.

W przekonaniu Izby — nie jest zatem w prosty sposéb mozliwe dokonanie oddzielenia
tej dostawy od ustugi szkolenia, bowiem wigzatoby sie to z nadmiernymi trudnosciami i
kosztami towarzyszgcymi zleceniu takiej dodatkowej ustugi, szczegdlnie biorgc pod uwage
jej znikomg wartosc¢ (123 zt brutto przy uwzglednieniu 23 % stawki podatku VAT).



Watpliwosci Izby — réwniez nie zostaty rozwiane przez Odwotujgcego w odniesieniu
do ustugi montazu pulsoksymetru. Wydaje sie, ze w takim przypadku mogtyby zostac zatarte
granice odpowiedzialno$ci za produkt z racji ingerencji podmiotu trzeciego w jego zawartosé,
co rowniez ma istotny wptyw na ocene kompleksowosci swiadczenia i rowniez stanowi po
stronie Zamawiajgcego nadmierne utrudnienie i ryzyko w zaspokojeniu jego wtasnych
potrzeb.

W omawianym przypadku warto$¢ tej ustugi montazu wyceniona przez Odwotujgcego
na kwote 246 zt brutto przy uwzglednieniu 23 % stawki podatku VAT, przy realizacji odrebnej
ustugi — bez watpienia ulegtaby zwielokrotnieniu w okolicznosciach zorganizowania przez

Zamawiajgcego oddzielnego zaméwienia.

Ponadto, zdolnosci Zamawiajgcego do pozyskania wykonawcy odrebnie
realizujgcego owg ustuge montazu mogg wydawac sie watpliwe.

Na uwage zastuguje zastrzezenie Przystepujgcego dokonane na rozprawie, ze nigdy
nie oferuje swiadczenia montazu i szkolenia w stosunku do sprzetu, ktérego sam nie oferuje.
Do tego argumentu Odwotujacy jednak sie nie odnidst, co oznacza, ze takg samg praktyke
stosuje on we wtasnej organizacji.

W sprawie tej jednak kluczowe znaczenie miaty skonkretyzowane okolicznosci
sprawy poparte dowodami przedstawionymi przez Zamawiajgcego potwierdzajgce, ze
Odwotujgcy sporne zagadnienie prawno-podatkowe rozumiat w analogiczny sposéb jak
obecnie Zamawiajgcy.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy wykazat za pomocg dowodu z faktury VAT z dnia 16
maja 2022 r. wystawionej Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego, a takze oferty z dnia 8
kwietnia 2022 r., a takze protokotu szkolenia z 9 maja 2022 r. wraz z protokotem zdawczo
odbiorczym, ze Odwotujgcy zastosowat jedynie 8% stawke podatku VAT w warunkach, gdy

w tamtej dostawie pulsoksymetrow towarzyszyt réwniez montaz i szkolenie.

Izba wzieta rowniez pod uwage dowdd Zamawiajgcego z faktury VAT z 16 marca
2023 r. wystawionej przez Odwotujgcego ze stawkg 8%, a takze dowdd z umowy z dnia 30
stycznia 2023 r., ktére potwierdzity dostawe pulsoksymetréw wraz z akcesoriami i ustugg
instalacji, uruchomienia oraz szkolenia personelu przy zastosowaniu 8 % stawki podatku
VAT.
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Ostatecznie, Izba uwzglednita rowniez dowdd przedstawiony przez Zamawiajgcego z
informacji cenowej Odwotujgcego z dnia 11 lutego 2022 r. udzielonej Zamawiajgcemu, z
ktorej wynika, ze obowigzujgca byta 8 % stawka podatku VAT, a cena za dostawe
pulsoksymetrow zawierata rowniez instalacje urzgadzenia oraz szkolenie w zakresie

uzytkowania.

Nie budzi zatem watpliwosci Izby, ze Odwotujgcy w obrocie zamowien publicznych z
Zamawiajgcym przy analogicznym przedmiocie zamdwienia obejmujgcym tacznie dostawe

pulsoksymetréw, ich montaz i szkolenie stosowat 8 % stawke podatku VAT.

Wobec tego - w przekonaniu Izby — Odwolujgcy w dacie skifadania oferty w
rozpoznawanej sprawie miat $wiadomos¢ mozliwosci uznania przez Zamawiajgcego
kompleksowego charakteru zamodwienia, co w konsekwencji doprowadzitoby do
rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego, ze zadeklarowana przez Odwotujgcego 23 % stawka
VAT za montaz i szkolenie jest btedna.

Pomimo powyzszej wiedzy Odwotujgcy nie skorzystat z mozliwosci zadania
Zamawiajgcemu pytania w trybie przepisu art. 135 ustawy Pzp odnoszgcego sie do
charakteru obecnego przedmiotu zamoéwienia (czy dostawa pulsoksymetrow wraz z
montazem i szkoleniem majg charakter kompleksowy, a w konsekwencji jaka jest
akceptowalna przez Zamawiajgcego stawka podatku VAT), co w konsekwencji miatoby
wplyw na wysokos$¢ deklarowanej stawki podatku VAT w samej ofercie.

Powyzsze dotyczy rowniez mozliwosci zgdania Odwotujgcego wyjasnienia przez
Zamawiajgcego znaczenia prawnego rozbicia w formularzu elementéw (ustug

pomocniczych) przedmiotu zaméwienia z przyporzagdkowaniem do nich poszczegdlnych cen.

Rozpoznajgc przedmiotowg sprawe, wymaga zauwazenia, ze stosownie do art. 41
ust.2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug dla towaréw i ustug
wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy, innych niz klasyfikowane wedtug Polskiej
Klasyfikacji Wyrobdw i Ustug w grupowaniu ustugi zwigzane z wyzywieniem (PKWiU 56),
stawka podatku wynosi 7%, z zastrzezeniem art. 114 ust. 1i art. 138 i ust.4.

Przy czym w mysl art. 146a pkt 2 cyt. wyzej ustawy w okresie od dnia 1 stycznia 2011

r. do dnia 31 grudnia 2018 r., z zastrzezeniem art. 146f stawka podatku, o ktérej mowa w art.
41 ust. 2, art. 120 ust. 2 i 3 oraz w tytule zatgcznika nr 3 do ustawy, wynosi 8%.
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Jednoczesnie w poz. 13 tego zatgcznika wymienione sg wyroby medyczne,
wyposazenie wyrobéw medycznych, systemy i zestawy zabiegowe, w rozumieniu przepiséw
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w
sprawie wyroboéw medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE, rozporzgdzenia (WE) nr
178/2002 i rozporzgdzenia (WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EWG i
93/42/EWG (Dz. Urz. UE L 117 z 05.05.2017, str. 1, z pdzn. zm.), oraz wyroby medyczne do
diagnostyki in vitro i wyposazenie wyrobow medycznych do diagnostyki in vitro, w rozumieniu
przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/746 z dnia 5 kwietnia
2017 r. w sprawie wyrobow medycznych do diagnostyki in vitro oraz uchylenia dyrektywy
98/79/WE i decyzji Komisji 2010/227/UE (Dz.Urz. UE L 117 z 05.05.2017, str. 176, z pozn.
zm.), dopuszczone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Przytaczajac powyzsze przepisy prawa, w tym réwniez powotujgc sie na ustawe o
wyrobach medycznych z dnia 7 kwietnia 2022 r., a takze postanowienia Dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej (Dz. U.UE.L 347 str. 1 z p6zn. zm.) na uwage zastuguje, ze przepisy te nie
przesadzajg jednoznacznie o kwalifikowalnosci stawki podatku VAT w odniesieniu do pojecia
dostawy zawierajgcej swiadczenia dodatkowe, to jest nie zawierajg one objasnienia formuty

Swiadczenia kompleksowego.

Przyjmuje sie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, przy
takiej ocenie kompleksowosci s$wiadczenia czy odrebnosci $wiadczen konieczne jest
podejscie indywidualne biorgce pod uwage konkretny stan faktyczny danej sprawy.

Przyktadowo w wyroku TSUE z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie C-111/05
(Aktiebolaget NN przeciwko Skatteverket pkt 22, 23 i 25) Sad ten przyjgt zapatrywanie,
ze jedno Swiadczenie wystepuje w przypadku, gdy co najmniej dwa elementy albo co
najmniej dwie czynnosci dokonane przez podatnika na rzecz klienta sg ze sobg tak Scisle
zwigzane, ze tworzg obiektywnie tylko jedno nierozerwalne Swiadczenie gospodarcze,
ktérego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny (vide: teza powyzsza podobnie jak casus
ze sprawy Levob Verzckeringen i OV Bank wyrok TSUE z dnia 27 pazdziernika 2005 r., C-
41/04).

W przekonaniu Izby — podzielenie spornego zamowienia na czesci, o czym obszernie

wywiedziono na wstepie, spowodowatby witasnie taki sztuczny podziat, abstrahujgcy o

charakteru tego zaméwienia.
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Na gruncie wyktadni krajowej funkcjonuje réwniez interpretacja indywidualna z dnia
18 czerwca 2018 r. Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej (0114-KDIP1-
1.4012.201.2018.2.1Z) dotyczgca uznania 8% stawki VAT dla dostawy i montazu sprzetu

medycznego oraz przeszkolenia pracownikdw w zakresie jego obstugi.

W interpretacji tej organ wyrazit poglad, ze na podstawie art. 13 § 2a, art. 14b § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800, z pézn.
zm.) Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej stwierdzit, ze stanowisko Wnioskodawcy
przedstawione we wniosku z dnia 28 marca 2018 r. (data wptywu 4 kwietnia 2018 r.),
uzupetnionym pismem z dnia 8 czerwca 2018 r. (data wptywu 11 czerwca 2018 r.),
stanowigcym odpowiedZz na wezwanie tut. organu z dnia 28 maja 2018 r., o wydanie
interpretacji przepiséw prawa podatkowego dotyczgcej podatku od towaréw i ustug w
zakresie zastosowania stawki 8% VAT dla dostawy i montazu sprzetu medycznego oraz
przeszkolenia pracownikdéw w zakresie jego obstugi - jest prawidtowe.

Majgc powyzsze na uwadze — Izba uznata, ze Zamawiajgcy miat dostateczng
podstawe prawng do skorzystania z dyspozycji przepisu art.226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp,
ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢

odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
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