Sygn. akt: KIO 1841/13
WYROK

z dnia 12 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 29 lipca 2013 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia: Centrala Zaopatrzenia Hutnictwa S.A., Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe Dremex Sp. z 0.0., 40 - 955 Katowice, ul. Lompy 14 w postepowaniu

prowadzonym przez Kompanie Weglowa S. A., 40 - 039 Katowice, ul. Powstancéw 30

orzeka:
1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia: Centrala Zaopatrzenia  Hutnictwa S.A., Przedsiebiorstwo

Wielobranzowe Dremex Sp. z 0.0., 40 - 955 Katowice, ul. Lompy 14 i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 z} (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspodlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Centrala Zaopatrzenia Hutnictwa S.A.,
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Dremex Sp. z o.0., 40 - 955 Katowice, ul.

Lompy 14, tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach..

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

Zamawiajacy - Kompania Weglowa S.A. prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem aukcji elektronicznej postepowanie o udzielenie
zamoéwienia, ktérego przedmiotem jest dostawa rur stalowych kotnierzowych do Oddziatow
Kompanii Weglowej w latach 2013-2014. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 16 maja 2013 roku pod poz. 2013/S 094 -
160631.

W dniu 29 lipca 2013 roku odwotujgcy — konsorcjum firm Centrala Zaopatrzenia Hutnictwa
S.A. (lider) oraz Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Dremex Sp. z 0.0. wniost do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z prawem czynno$ci oraz zaniechan

zamawiajgcego w zakresie zadan 17 i 27, objetych niniejszym postepowaniem.
Odwotujacy zarzucit naruszenie:

1. art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie zwrdécenia sie do wykonawcow:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Handlowe Miner S......... G........ iP....... L.
sp. jawna (dalej Miner Sp.j.); Zaklady Produkcyjne B-D S.A. (dalej B-D S.A.) oraz

Thomas Sp.jawna T........ ST (dalej Thomas Sp.j.) — w zakresie zadania nr 17,

oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Handlowe Miner S.......... G........ i P.o.......

Lo sp. jawna oraz Zaktady Produkcyjne B-D S.A. — w zakresie zadania nr 27.

o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementow majacych wptyw na

wysokos¢ ceny w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

2. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob nie zapewniajacy
zachowania zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, gdyz
zamawiajgcy hie wywigzat sie z cigzacych na nim ustawowych obowigzkow
gwarantujgcych tym samym zabezpieczenia intereséw wszystkich wykonawcow

ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania, stwierdzajgc naruszenie przepiséw, ktore

miato wptyw na wynik postepowania oraz nakazanie zamawiajagcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniach 17 i 27,

2. wezwania wykonawcow: Miner Sp.j., B-D S.A. oraz Thomas Sp.j. w zakresie zadania
nr 17 oraz Miner i B-D w zakresie zadania nr 27 do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90

ust. 1 ustawy Pzp.



3. dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert w zadaniach 17, 27 oraz

dokonanie wyboru oferty sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym kosztami

zwigzanymi z udziatem w rozprawie fachowego petnomocnika.

W uzasadnieniu stawianych zarzutow odwotujacy podnidst, ze wszyscy wykonawcy, ktérzy
ztozyli oferty od niego korzystniejsze cenowo, zaoferowali ceny razgco niskie.
Z podstawowej kalkulacji sporzadzonej przez jakikolwiek podmiot fachowo zajmujacy sie
dostawg wyrobéw bedacych przedmiotem zaméwienia wynika, ze zaoferowane przez
wymienionych wyzej wykonawcdw ceny znaczaco odbiegajg od cen rynkowych. Odwotujgcy
przedstawit w tresci odwotania kalkulacje ceny dla zadania nr 17 i 27, wskazujac, ze
minimalne ceny w tych zadaniach winny wynosi¢ odpowiednio: 3 513 801,63 zt oraz
8030 874,96 zl. Ceny =zaoferowane przez wymienionych wykonawcow nie zostaty
skalkulowane w sposéb rynkowy, nie zawieraty wszystkich kosztow koniecznych do
poniesienia w zwigzku z realizacjg zamdwienia oraz osiggniecia zysku. Zamawiajgcy byt
zobowigzany do wezwania wskazanych wykonawcow do udzielenia wyjasnien w trybie art.
90 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie zadania nr 17 samo juz porownanie ceny oferty wybranej z
wartoscig szacunkowg zamowienia oraz roznica pomiedzy cenami ofert ztozonymi powinna
prowadzi¢ do wdrozenia procedury wezwania do ziozenia wyjasnien. Na marginesie
Odwotujacy podnosi, ze na razgco niska cena zaoferowana przez Zakfady Produkcyjne B -
D S.A. wynika¢ moze z niepoprawnosci dokumentacji przedtozonej przez tego wykonawce w
postepowaniu. Nie potwierdza ona bowiem w sposdb nie budzacy watpliwoéci, ze oferowany
przedmiot zamowienia spetnia wymagania okreslone w SIWZ. Zamawiajacy wymagat
(wymagania prawne oraz pozostate wymagane parametry techniczno-uzytkowe), aby rury
byly zgodne z normg PN-EN 10224, PN-84/H-74220, PN- EN 10208-1, PN-EN 10208-2+AC
lub réownowazng a kotnierze luzne typu: 02 i pierscienie typu 32 zgodne z normg PN-EN
1092-1:2010 lub réwnowazng. Tymczasem Zaktady Produkcyjne B-D S.A. zalgczyla
certyfikat (str. 182 oferty), z ktérego wynika zgodnos$¢ z normg PN-EN 1092-i 1:2010 jedynie
w zakresie kompatybilnosci potgczen kotnierzowych- co nie jest zgodne z pkt C ppkt 4.
Zatgcznika nr 1 do SIWZ.



Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz bioragc pod uwage oswiadczenia i

stanowiska stron zgtoszone do protokotu rozprawy, Izba ustalila, co nastepuje:

Zamawiajacy ustalit nastepujgce wartosci szacunkowe: 3 255 308, 34 zt (dla zadania
nr 17) oraz 7 569 565,50 zt (dla zadania nr 27). Bezposrednio przed otwarciem ofert
zamawiajgcy podat, ze na realizacje zadan przeznaczyt odpowiednio: 4 004,029 zt (dla
zadania nr 17) oraz 9 310 566 zt (dla zadania nr 27).

Ceny ofert zlozonych w zadaniu 17 ksztattowaty sie nastepujaco:

1. Konsorcjum Centrala Zaopatrzenia Hutnictwa S.A. oraz Przedsigbiorstwo

Wielobranzowe Dremex Sp. z 0.0. - 4.671.318,60 z,
2. THOMAS Sp. j.- 4.588.584,74 zl,
3. B-DS.A -4.932.917,46 z,
4. MINER Sp.j.-8.013.029,09 z,
Ceny ofert ztozonych w zadaniu nr 27 ksztattowaty sie nastepujaco:

1. Konsorcjum Centrala Zaopatrzenia Hutnictwa S.A. oraz Przedsiebiorstwo

Wielobranzowe Dremex Sp. z 0.0. - 8.714.322,45 zt.
2. B-DS.A.- 9.723.349,26 z,
3. MINER Sp.j.- 26.161.313,29 z,
4. THOMAS Sp.j.-13.218.251,21 z,

Po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej, zamawiajacy uzyskat nastepujace ceny ofert w

zadaniu nr 17:
1. B-D S.A. -2.422.000,00 zi,
2. THOMAS Sp.j. -2.433.029,00 z,
3. MINER. Sp.j- 3.499.999,00 z,

4. Konsorcjum Centrala Zaopatrzenia Hutnictwa S.A. oraz Przedsiebiorstwo

Wielobranzowe Dremex Sp. z 0.0. 4.671.318,60 zt,



Po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej, zamawiajgcy uzyskat nastepujace ceny ofert w

zadaniu nr 27:
1. BD S.A.-7.307.000,00 z,
2. MINER Sp. j.-7.308.000,00 z,

3. Konsorcjum Centrala Zaopatrzenia Hutnictwa S.A. oraz Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe Dremex Sp. z 0.0. - 8.714.322,45 z,

4. THOMAS Sp. j.-13.218.251,21 zt.
Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu.

Odwotujacy legitymuje sie interesem, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy pzp a na
skutek naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy moze

doznac¢ uszczerbku, w postaci utraty uzyskania przedmiotowego zamdwienia publicznego

Na wstepie wskaza¢ nalezy na brak ustawowego zdefiniowania pojecia: ,ceny razaco
niskiej”, jak rowniez brak wskazania w ustawie jakie roznice w cenach ofert lub poréwnania
z wartodcig szacunkowg zaméwienia obligujg zamawiajagcego do zwrdcenia sie do
wykonawcow o wyjasnienia elementéw, majacych wptyw na wysokosé ceny. O koniecznosci
zastosowania procedury wyjasniajgcej w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp winien $Swiadczyé
wynik analizy — porownania ceny oferty:
1. z wartoscig szacunkowg przedmiotu zamdwienia, powiekszong o warto$¢ podatku
VAT,
2. ze $rednig ceng ofert o zblizonych do siebie cenach,
3. z cenami rynkowymi danych ustug, produktéw czy robot budowlanych, objetych
przedmiotem zamdwienia.
W sytuacji, gdy z przeprowadzonej w powyzszy sposéb analizy wynika, ze cena oferty w
sposob znaczny odbiega od wartosci szacunkowej zamowienia, sredniej ceny ofert o
zblizonych do siebie cenach oraz cen rynkowych, zamawiajgcy winien wszcza¢ procedure
przewidziang w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i zwréci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienia

elementéw, majgcych wplyw na wysokos¢ ceny.

W rozpatrywanym stanie faktycznym, zamawiajacy oswiadczyt w toku rozprawy, ze
szacowania wartosci zamdwienia w zadaniach 17 i 27 dokonat w oparciu o realizowane w
latach ubiegltych zamodwienia oraz zgtoszone potrzeby na rok 2012. Majgc na uwadze,

obserwowany na rynku, w ostatnich miesigcach, spadek cen stali wskaza¢ nalezy, ze

6



ustalona w sposob podany przez zamawiajgcego wartoS¢ szacunkowa zamowienia jest
nieadekwatna do aktualnych realiow rynkowych i nie moze by¢é miarodajng wskazéwka dla
stwierdzenia koniecznosci zastosowania przez zamawiajgcego procedury przewidzianej w
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Na obserwowang tendencje spadku cen wskazywat w toku
rozprawy zamawiajacy, sktadajac do akt sprawy wykresy obrazujgce spadek cen stali oraz
zestawienia przeprowadzonych w ostatnim czasie postepowan przetargowych, w ktérych
uzyskat znaczne obnizki cen.

Odnoszac sie do drugiego ze wskaznikéw — poréwnania ceny oferty z cenami innych ofert w
tym postepowaniu, wskazac nalezy, ze w zadaniu 17 — $rednia cena grupy ofert o zblizonych
do siebie cenach (oferta B-D S.A. oraz THOMAS Sp. j. i Miner Sp.j.) wynosi ok. 2 785 000zt i
rézni sie jedynie o ok. 300 tys. zt od oferty najkorzystniejszej cenowo i jest wyzsza od ceny
oferty Miner Sp.j. Zatem nie mozna stwierdzi¢, ze ceny ofert: B -D S.A, Thomas Sp. j. oraz
Miner Sp.j., poprzedzajace cene oferty odwotujgcego, sg znaczaco nizsze od sredniej ceny
grupy ofert o cenach do siebie zblizonych.

Poréwnanie cen ofert w zadaniu nr 17: B - D S.A, Thomas Sp.j. oraz Miner Sp.j. ze sobg
sktania to twierdzenia, ze ceny te sg cenami zblizonymi do siebie i sg one odzwierciedleniem
aktualnie panujacych cen rynkowych w tej branzy. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze cena oferty
odwotujacego w zadaniu nr 17 wynoszaca 4 671 318,60 zt, przewyzsza o ponad 600 tys. zt
kwote przeznaczong przez zamawiajgcego na realizacje tego zadania. Moze to swiadczy¢ o
tym, ze cena oferty odwotujgcego w tym zadaniu jest zawyzona w stosunku do aktualnie
panujacych cen rynkowych i cen pozostatych ofert.

W odniesieniu do zadania nr 27 dwie oferty z najnizszymi cenami: B- D S.A. oraz Miner Sp.j.
zawierajg ceny bardzo zblizone do siebie, jedynie cena oferty odwotujagcego —
sklasyfikowana na pozycji trzeciej jest ceng odbiegajgca od sredniej grupy ceny ofert o
zblizonych do siebie cenach.

Analizujgc ceny ofert w odniesieniu do aktualnych cen rynkowych, Izba wzieta pod uwage
wskazywang przez zamawiajgcego obserwowang aktualnie tendencje spadku cen stali oraz
spadku cen w innych postepowaniach przetargowych. O aktualnie panujacych tendencjach
na rynku swiadczg niezbicie ztozone oferty.

Zarzut dotyczacy niepoprawnosci dokumentacji ztozonej przez B-D S.A. zostat przez
odwotujacego podniesiony jedynie w kontekscie naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i jest
przypuszczeniem odwotujgcego co do powodow zaoferowania przez tego wykonawce

razaco niskiej ceny oferty.

Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.1 pkt 2,
§ 3i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: @ ...cciiiiiiiiiiennns



