Sygn. akt: KIO/UZP 1278/08

KIO/UZP 1291/08

WYROK
Z dnia 27 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Matgorzata Rakowska
Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysi nhska
Anna Packo
Protokolant: Przemystaw  Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu/w-dniach 25 listopada 2008 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia

13 listopada 2008 r. do tgcznego rozpoznania,

wniesionych przez:

A. konsorcjum firm: Przedsi ebiorstwo Budownictwa Gorniczego i Energetycznego
.EGBUD” Sp. z 0.0. z siedzib g w Bogatyni, ul. M. Energetykéw 3, 59-916 Bogatyni a
(lider konsorcjum); MAEL M.H. Mazurkiewicz Spoétka j awna z siedzib g w Zielonej
Goérze, ul. Piaskowa 2a, 65-209 Zielona Gora; HERTZ SYSTEM LTD Sp. z o0.0. z siedzib g
w Zielonej Gérze, Al. Zjednoczenia 118A, 65-120 Zie lona Gora;

B. konsorcjum firm: ,PRE-FABRYKAT” Sp. z o0.0. z sie dzibg w Mitkowie,
ul. Brzezie Karkonoskie 2, 58-540 Karpacz (lider ko nsorcjum); IMPEL SECURITY
TECHNOLOGIES Sp. z 0.0. z siedzib g we Wroctawiu, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw;

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Rejonowy Zarz ad Infrastruktury,
ul. Obornicka 126, 50-984 Wroctaw protestow:



A. konsorcjum firm: Przedsi ebiorstwo Budownictwa Gorniczego i Energetycznego
,EGBUD” Sp. z o0.0. z siedzib g w Bogatyni, ul. M. Energetykow 3, 59-916 Bogatyni a
(lider konsorcjum); MAEL M.H. Mazurkiewicz Spétka | awna z siedzib g w Zielonej
Goérze, ul. Piaskowa 2a, 65-209 Zielona Gora; HERTZ SYSTEM LTD Sp. z o0.0. z siedzib g
w Zielonej Gérze, Al. Zjednoczenia 118A, 65-120 Zie lona Gora;

B. konsorcjum firm: ,PRE-FABRYKAT” Sp. z o0.0. z sie dzibg w Mitkowie,
ul. Brzezie Karkonoskie 2, 58-540 Karpacz (lider ko nsorcjum); IMPEL SECURITY
TECHNOLOGIES Sp. z 0.0. z siedzib g we Wroctawiu, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw;

orzeka:

1. uwzgl ednia obydwa odwotania, nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nakazuje poprawienie w ofer ~ tach Odwotuj gcych innych omytek
polegaj acych na niezgodno $ci oferty ze specyfikacj a istotnych warunkéw zamowienia,

niepowoduj acych istotnych zmian w tre  $ci oferty,

2. kosztami postepowania obcigza Rejonowy Zarz ad Infrastruktury, ul. Obornicka 126,

50-984 Wroctaw i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szesScdziesigt szczery ziote zero
groszy) z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm:
Przedsi ebiorstwo Budownictwa Gorniczego i Energetycznego EG BUD
Sp. z o0.0,, MAEL M.H. Mazurkiewicz Sp. J., HERTZ SY STEMS LTD
Sp. z 0.0., 59-916 Bogatynia, ul. Mt. Energetykéw 3

B koszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm:
PRE-FABRYKAT Sp. z 0.0., IMPEL SECURITY TECHNOLOGIE S Sp. z 0.0,
58-540 Karpacz, Mitkéw, ul. Brzezie Karkonoskie 2,

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 444 zt 63 gr (stownie: osiem tysiecy czterysta
czterdziesci cztery zlote szescdziesiat trzy grosze) stanowigcej uzasadnione
koszty strony , w tym:

A kwoty 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote zero groszy)

przez Zarzad Infrastruktury we Wroctawiu, 50-984 Wroctaw, ul. Obornicka



126 na rzecz Konsorcjum firm: Przedsi ebiorstwo Budownictwa
Gérniczego i Energetycznego EGBUD Sp. z 0.0, MAEL M.H.
Mazurkiewicz Sp. J., HERTZ SYSTEMS LTD Sp. z 0.0., 59-916 Bogatynia,
ul. M. Energetykéw stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu kosztow
wpisu,

B kwoty 6 412 zt 63 gr (stlownie: szes¢ tysiecy czterysta dwanascie ziotych
szescédziesigt trzy grosze) przez Zarzad Infrastruktury we Wroctawiu,
50-984 Wroctaw, ul. Obornicka 126 na rzecz Konsorcjum firm:
PRE-FABRYKAT Sp. z 0.0., IMPEL SECURITY TECHNOLOGIE S Sp. z 0.0,
58-540 Karpacz, Mitkéw, ul. Brzezie Karkonoskie 2 stanowigcej
uzasadnione koszty strony z tytutu kosztéw wpisu, kosztéw wynagrodzenia

petnomocnika oraz kosztéw dojazdu,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 35 936 zt 00 gr (stownie: trzydziesci pie¢ tysiecy
dziewieCset trzydziesci sze$¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujgcych sie, w tym:

A kwoty 17 968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset
szescdziesigt osiem ziotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum firm:
Przedsi ebiorstwo Budownictwa Gorniczego i Energetycznego EG BUD
Sp. z o0.0.,, MAEL M.H. Mazurkiewicz Sp. J., HERTZ SY STEMS LTD
Sp. z 0.0., 59-916 Bogatynia, ul. Mt. Energetykéw 3

B kwoty 17 968 zt 00 gr (slownie: siedemnascie tysiecy dziewiecéset
szescédziesigt osiem zlotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum firm:
PRE-FABRYKAT Sp. z 0.0, IMPEL SECURITY TECHNOLOGIE S
Sp. z 0.0., 58-540 Karpacz, Mitkow, ul. Brzezie Kar konoskie 2.

Uzasadnienie

Rejonowy Zarzad Infrastruktury z siedzibg we Wroctawiu zwany dalej
»Zamawiajacym”, dzialajac na podstawie przepisOw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamodwieh publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
wszczal, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie 0 udzielenie zamdwienia
publicznego na ,Przebudowe hali sportowej stanowigcej czes¢ budynku nr 14 wraz
Z remontem elewacji i wzmocnieniem konstrukcji sciany oddzielajgcej Kosciot Garnizonowy
od hali sportowej w kompleksie 7785 w Swietoszowie”. Ogloszenie o przedmiotowym
zamdwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia
18 sierpnia 2008 r., nr 1, poz. 191932.
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Zamawiajacy w dniu 14 pazdziernika 2008 r. (pismem z tej samej daty) poinformowat
Konsorcjum firm: ,PRE-FABRYKAT” Sp. z 0.0. z siedzibg w Mitkowie, IMPEL SECURITY
TECHNOLOGIES Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu, zwany dalej ,Odwotujgcym” o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Budownictwa Gorniczego
i Energetycznego ,EGBUD” Sp. z 0.0. z siedzibg w Bogatyni, ,MAZEL" M.H.Mazurkiewicz
sp. jawna z siedzibg w Zielonej Gorze, HERTZ SYSTEMS LTD Sp. z 0.0. z siedzibg
w Zielonej Gérze, zwane dalej ,EGBUD” oraz o odrzuceniu oferty Odwotujacego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. ze wzgledu na to, iz tres¢ oferty nie odpowiada
tresci SIWZ (w poz. 5 str. 106 kosztorysu ofertowego jest 488,501 ms3, a powinno by¢
488,501 t).

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2008 r. (wplyw do Zamawiajgcego w tej samej dacie)
Odwolujacy wnidst protest wobec zaniechania przez Zamawiajagcego czynnosci, do ktérych
na podstawie przepisdw ustawy Pzp byl zobowigzany, tj. poprawienia w tekscie oferty
Protestujgcego lub w ofertach wszystkich wykonawcow oczywistej omyiki pisarskiej
i skutkiem tego odrzucenia oferty Protestujgcego oraz dokonania wadliwej czynnosci oceny
ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 87 ust. 2, art. 89 ust. 1 pkt 2,
art. 91 ust. 1i art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Odwotujacy wniost o:

1. uwzglednienie protestu,
2. dokonanie powtérnej oceny ofert poprzedzonej zastosowaniem procedury okreslonej

w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutbw Odwotujacy wskazat,
iz w wyniku uwzglednienia protestu jednego z uczestnikOw postepowania Zamawiajacy
dokonat ponownej czynnosci badania i oceny ofert, w konsekwencji czego zastosowat
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wobec Konsorcjum firm: Stanistaw Pieta prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwag Firma Ustugowo-Handlowa STANBUD Stanistaw Pieta oraz
~SAWEL” Sp. z 0.0. Natomiast zaniechat zastosowania art. 87 ust. 2 ustawy Pzp wobec
oferty Odwolujgcego, ktory popemit oczywistg omyilke pisarska, ktéra powinna byé
poprawiona. Odwotujgcy w poz. 5 na stronie 106 wpisat jako jednostke miary ,m3" zamiast
wymaganego przedmiarem ,t”.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2008 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow

0 wniesieniu protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcow do wziecia



udziatlu w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu (przedmiotowe pismo
EGBUD otrzymat w tej samej dacie).

W dniu 24 pazdziernika 20008 r. (pismem dnia 23 pazdziernika 2008 r.) wykonawca
EGBUD przystgpit do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu,
przekazujac jednoczesnie kopie pisma protestujgcemu.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2008 r. (przedmiotowe pismo Odwotujacy otrzymat
faksem w tej samej dacie) Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego oddalenie
wskazujac, iz wykonawca miat obowigzek sporzadzi¢ kosztorys zgodnie z ustaleniami, w tym
z podziatem na elementy jak w przedmiarze robét. Przytoczone w przedmiarach katalogi
naktadéw rzeczowych oraz tablice nie sg obligatoryjne. Natomiast jednostki miar oraz ilosci
jednostek podanych w przedmiarach sg niezmienne.

Pismem z dnia 4 listopada 2008 r. Odwotlujgcy wniost odwotanie (wpltyw do
Zamawiajgcego w tej samej dacie, wpltyw do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w dniu
7 listopada 2008 r.), podtrzymujgc wszystkie zarzuty i wnioski podniesione w protescie.
Przedmiotowe odwotanie nadano do Prezesa UZP w placowce pocztowej operatora

publicznego w dniu 4 listopada 2008 .
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Zamawiajacy w dniu 14 pazdziernika 2008 r. (pismem z tej samej daty) poinformowat
Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Budownictwa Gérniczego i Energetycznego ,EGBUD”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Bogatyni, ,MAZEL” M.H.Mazurkiewicz sp. jawna z siedzibg w Zielonej
Gorze, HERTZ SYSTEMS LTD Sp. z o.0. z siedzibg w Zielonej Gorze, zwane dalej
,Odwotujacym” o wyborze jego oferty jako oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu ofert
wskazanych wykonawcéw, w tym Konsorcjum firm: ,PRE-FABRYKAT” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Mitkowie, IMPEL SECURITY TECHNOLOGIES Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
zwanego dalej ,PRE-FABRYKAT".

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2008 r. Zamawiajacy poinformowat Odwolujgcego
0 whniesieniu protestoéw przez wykonawce PRE-FABRYKAT, przekazat kopie protestéw oraz
wezwat Odwolujgcego do wziecia udziatu w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia
protestu (przedmiotowe pismo Odwotujgcy otrzymat w tej samej dacie).

W dniu 24 pazdziernika 20008 r. (pismem z dnia 23 pazdziernika 2008 r.) Odwotujacy
przystapit do protestébw wniesionych przez wykonawce PRE-FABRYKAT, przekazujgac
jednoczesnie kopie pisma protestujgcemu.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2008 r. (wptyw do Odwolujgcego w tej samej dacie)

Zamawiajacy rozstrzygnat protesty wykonawcy PRE-FABRYKAT:



1. oddalajgc protest jako niezasadny w zakresie dotyczacym niestusznego odrzucenia
oferty wykonawcy PRE-FABRYKAT,

2. oddalajagc protest jako niezasadny w zakresie dotyczacym zaniechania wykluczenia
Odwolujgcego z przedmiotowego postepowania, ze wzgledu na zmiane jednostki
miary,

3. uzna¢ protest jako zasadny w zakresie dotyczacym zaniechania wykluczenia
Odwolujgcego z przedmiotowego postepowania, ze wzgledu na to, iz nie ujat
w kosztorysie ofertowym krotnosci 4,

4. uzna¢ protest jako zasadny w zakresie dotyczacym zaniechania wykluczenia
z przedmiotowego postepowania Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwa Robot
Inzynieryjno-Budowlanych SAN-BUD Sp. z o0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze,
Przedsiebiorstwa Budowlanego PEACH Henryk Peach, Mirostaw Peach, Marzena
Danczak, sp. jawna z siedzibg w Miedzychodzie, SAFE & PROJECT Sp. z o.0.
Z siedzibg w Zielonej Gorze z powodu zmiany jednostki miary.

Pismem z dnia 4 listopada 2008 r. Odwotlujgcy wniost odwotanie (wplyw do
Zamawiajacego w dniu 5 listopada 2008 r., wplyw do Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych w dniu 6 listopada 2008 r.). Przedmiotowe odwotanie nadano do Prezesa UZP
w placowce pocztowej operatora publicznego w dniu 4 listopada 2008 r.

Odwolujagcy wnidst  odwotanie  dotyczace rozstrzygniecia protestu  przez
Zamawiajgcego  wniesionego przez  wykonawce PRE-FABRYKAT w  dniu
21 pazdziernika 2008 r. w czesci zarzutow sformutowanych pod adresem Odwotujacego.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 24 ustawy Pzp, poprzez niezasadne zastosowanie instytuciji
wykluczenia Odwolujgcego z postepowania ze wzgledu na fakt, ze Odwotujacy nie
ujat w uproszczonym kosztorysie ofertowym krotnosci 4,

2. naruszenie art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez fakt przyjecia przez Zamawiajacego, ze
Odwolujacy na str. 130 poz. 5 uproszczonego kosztorysu ofertowego nie zastosowat
krotnosci 4 wymaganej zapisami SIWZ,

3. naruszenie art. 183 ust. 5 ustawy Pzp, poprzez fakt niezasadnego powtérzenia
oprotestowanych czynnosci polegajgcych na ponownej ocenie ofert ztozonych przez
wykonawcOw biorgcych udziat w postepowaniu
Jednoczesnie Odwotujgcy wnidst o:

3. nieuwzglednienie protestu wniesionego przez wykonawce PRE-FABRYKAT w dniu
21 pazdziernika 2008 r., w czesci dotyczacej Odwotujgcego,

4. uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego jako naruszajacej art. 24 ustawy

Pzp,



5. uznania, iz oferta Odwolujgcego zostata zlozona zgodnie z zapisami SIWZ,
a w szczegolnosci uproszczony kosztorys ofertowy (str. 130, poz. 5 zastosowano
krotnos¢ 4 wymagang zapisami SIWZ),
6. utrzymania decyzji wyboru oferty najkorzystniejszej.
W uzasadnieniu do podniesionych zarzutéw Odwotujacy wskazat, iz Zamawiajacy
w SIWZ (czes¢ B, pkt 9.3.2.) zamiescit postanowienie ,Przytoczone w przedmiarach katalogi
naktadéw rzeczowych oraz tablice nie sg obligatoryjne. Jednostki miar oraz ilosci jednostek
obmiarowych sg niezmienne”. Odwotujgcy w sporzadzonym uproszczonym kosztorysie
ofertowym nie zmienit jednostek miar ani ilosci jednostek obmiarowych, jego uproszczony
kosztorys ofertowy w catosci jest zgodny z SIWZ, a cena wpisana na str. 130, poz. 5,
kolumna 6 zawiera krotnos¢ 4 i nie moze stanowi¢ podstawy do uznania niezgodnosci tresci

oferty z trescig SIWZ.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zlozone oferty, jak rOwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ziozone

podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje.

Odwotania zastugujg na uwzglednienie.

sygn. akt KIO/UZP 1291/08

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zwanej dalej ,SIWZ”
zobowigzat wykonawcow do ztozenia kosztorysu ofertowego, jednoczesnie zamieszczajac
postanowienie w ,Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia” czesc¢ ,B”, pkt 9 ,,0goélne
wymagania dotyczace robot”, podpkt 9.3.2., iz przytoczone w przedmiarach Kkatalogi
naktadéw rzeczowych oraz tablice nie sg obligatoryjne, a jednostki miar oraz ilosci jednostek
obmiarowych sg niezmienne.

Odwotujacy w kosztorysie ofertowym, stanowigcym zatgcznik do ziozonej oferty
(str. 106 oferty) w poz. 5, w kolumnie 3 ,Jedn. miary” wpisat ,m3".

Bezspornym jest, iz w niniejszym postepowaniu wynagrodzenie za wykonanie
przedmiotu zamowienia ustalono jako wynagrodzenie kosztorysowe, a kazdy z wykonawcow
(zgodnie z trescig SIWZ) zobowigzany byt wraz z ofertg zlozy¢ wypelnione i podpisane
kosztorysy ofertowe, sporzadzone na podstawie zalgczonego do SIWZ przedmiaru robot,
w ktorym w poz. 5 d.2, w kolumnie 3 ,Jedn. miary” widnieje zapis ,t".

Bezspornym jest takze, iz rozstrzygniecie protestu nastgpito w dniu

30 pazdziernika 2008 r. Tak wiec istotnym dla niniejszej sprawy jest ustalenie, czy w dniu



rozstrzygania Zamawiajgcy powinien skorzysta¢ z postanowien ustawy z dnia 4 wrzesnia
2008 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2008 r., Nr 171, poz. 1058),
czy tez stosowac przepisy dotychczasowe.

Izba ustalita, iz zgodnie z art. 4 ust. 2 ww. ustawy ,Do postepowan o udzielenie
zamoéwien o udzielenie zamoOwienia i konkursow wszczetych przed dniem wejscia w zycie
ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe, z wyjatkiem przepiséw dotyczacych (...)
poprawiania omytek w ofercie i przestanek odrzucenia oferty, ktére stosuje sie w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg”.

Oznacza to, iz Zamawiajgcy w dniu rozstrzygania protestu zobowigzany byt
zastosowac art. 87 ust. 2 w znowelizowanej tresci. Przepis ten dat bowiem Zamawiajgcemu
uprawnienie do poprawiania oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych
polegajacych na niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Zdaniem Zamawiajgcego niezgodnosé z poz. 5 nie moze byé potraktowana jako
omytka lecz btad, ktory nie pozostaje bez wptywu na tres¢ oferty. W kwestionowanej pozycji
powinna by¢ ,t", gdyz czes¢ gruzu bedzie mogt zagospodarowac na miejscu, dotyczy ona
opfaty za skltadowanie materiatow, a te optate pobiera sie od ilosci ton.

Jak oswiadczyt — na rozprawie Odwotujgcy — sam Zamawiajacy wprowadzit
niespéjnos¢ w zapisach przedmiaru, gdyz w miejscu, w ktérym faktycznie powinien byc¢
wpisany ,m3" wpisat ,t”, a ,m3 w poz. 5 to konsekwencja zapisow w poz. 1,2 3, aw SIWZ
brak jest informacji, z ktérych by wynikato, iz cze$¢ gruzu zostanie zagospodarowana na
miejscu przebudowy.

Zdaniem Izby, w oparciu o powyzsze, niezgodnosc z poz. 5 nalezy potraktowac jako
inng omyitke polegajgca na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcg istotnych zmian
w tresci oferty (art. 87 ust. 2 pkt 3). Przepis ten ma bowiem na celu poprawienie tego rodzaju
btedow w kosztorysach ofertowych, ktére moga sie w nim pojawi¢, lecz nie moga by¢ uznane
za oczywiste omyiki pisarskie lub omyiki rachunkowe. Tak wiec dla jego zastosowania
koniecznym jest aby byla to ,inna omyika”, koniecznym wiec jest ustalenie rodzaju omyiki
i jej kwalifikacji (przepisu, pod ktory podlega) oraz, aby omyika ta niepowodowata istotnych
zmian w tresci oferty. Z analizy przedmiaréw zalgczonych do SIWZ, jak i zlozonej oferty
w sposob jednoznaczny wynika, iz wskazywana niezgodno$¢ nie moze by¢ potraktowana
jako oczywista omyfa pisarska, jaki i omytka rachunkowa. Skoro dotyczy zmiany jednostki
miary i ,nhie jest widoczna na pierwszy rzut oka bez dokonywania jakichkolwiek wyjasnien”
(wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 10 sierpnia 2008 r., sygn. akt Ill ca 442/06),
a z istoty swej nie moze stanowi¢ omyiki rachunkowej, nalezy jg potraktowac jako inng
omytke. Nastepnie nalezy zbadac¢, czy dokonana poprawka nie spowoduje istotnych zmian

w tresci oferty. Analiza przedmiaru, jak i zlozonej oferty w poz. 3 i 5 pozwala na



stwierdzenie, ze wskazane tam ilosci sg identyczne. Tym samym zmiana jednostki miary nie
spowoduje istotnych zmian w tresci oferty Odwotujgcego.

Dlatego tez Zamawiajgacy, dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
(w brzmieniu obecnym) powinien  dokona¢ stosownej zmiany w tresci kosztorysu

przedtozonego przez Odwotujgcego.

Uwzgledniajgc przedstawiong powyzej argumentacje faktyczng i prawna, Izba nie
dopatrzyta sie naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp (wybor oferty
najkorzystniejszej na dzien 14 pazdziernika 2008 r. byt prawidtowy), natomiast stwierdzita

naruszenie art. 7 ust. 1, art. 87 ust. 2 pkt 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

sygn. akt KIO/UZP 1278/08

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, zwanej dalej ,SIWZ"
zobowigzatl wykonawcow do zlozenia kosztorysu ofertowego, jednoczesnie zamieszczajac
postanowienie w ,Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia” czes¢ ,B”, pkt 9 ,0gdlne
wymagania dotyczace rob6t”, podpkt 9.3.2., iz przytoczone w przedmiarach katalogi
naktadéw rzeczowych oraz tablice nie sg obligatoryjne, a jednostki miar oraz ilosci jednostek
obmiarowych sg niezmienne.

Odwotujacy w kosztorysie ofertowym, stanowigcym zatgcznik do ziozonej oferty
(str. 130 oferty) w poz. 5, w kolumnie 2 ,Opis” nie zamiescit - wskazanego przez
Zamawiajgcego w przedmiarze rob6t — zapisu ,Krotnos¢ = 4”7, jednoczesnie zamieszczajac
pozostate informacje opisu.

Tego rodzaju zmiana w kosztorysie ofertowym wprowadzona w postepowaniu,
w ktérym wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamoOwienia ustalono jako
wynagrodzenie kosztorysowe, na dzieh wyboru oferty najkorzystniejszej, a wiec na dzien
14 pazdziernika 2008 r., mogta skutkowa¢ odrzuceniem oferty Odwotujgcego.

Niemniej jednak na dzien rozstrzygniecia protestu (30 pazdziernika 2008 r.)
Zamawiajacy byt juz uprawniony do zastosowania art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 4 wrzeshia
2008 r. o zmianie ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2008 r., Nr 171, poz. 1058),
Z tresci ktérego wynika, iz ,Do postepowan o udzielenie zamowien o udzielenie zamowienia
i konkurséw wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe, z wyjatkiem przepisow dotyczacych (...) poprawiania omylek w ofercie
i przestanek odrzucenia oferty, ktére stosuje sie w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”.
Tym samym Zamawiajacy w dniu rozstrzygania protestu zobowigzany byt zastosowac art. 87
ust. 2 w znowelizowanej tresci, ktéry dat mu uprawnienie do poprawiania oczywistych omytek

pisarskich, rachunkowych oraz innych polegajgcych na niezgodnosci tresci oferty z trescig



SIWZ. Niewatpliwie, podtrzymujgc argumentacje z uzasadnienia do sprawy sygn. akt
KIO/UZP 1291/08 (ww.), niezgodnosc¢ kwestionowang w poz. 5 nalezy uznac za inng omyike
i to takg omyike, ktora faktycznie nie powoduje istotnych zmian pomiedzy trescig oferty,
a trescig SIWZ. Jak oswiadczyt bowiem Odwotujacy ,krotnos¢ 4” zostata uwzgledniona we
wskazanej w kosztorysie cenie. Izba nadto ustalita, iz wskazana prze Odwotujgcego cena
jest porownywalna z cena wskazang przez innego wykonawce, ktory zamiescit w opisie
zapis ,krotnosc=4". Tym samym lIzba uznata, iz w tym konkretnym stanie faktycznym brak
jest podstaw do uznania, iz poprawienie owej innej omyiki, poprzez dopisanie w opisie
kwestionowanej pozycji ,krotnos¢=4", spowoduje istotng zmiane tresci oferty.

Zdaniem Izby Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
(w brzmieniu obecnym) powinien dokona¢ stosownej zmiany w tresci kosztorysu

przedtozonego przez Odwotujgcego.

Uwzgledniajac przedstawiong powyzej argumentacje faktyczng i prawng lzba

stwierdzita naruszenie wskazanych przez Odwotujgcego przepiséw ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty zastepstwa
prawnego petnomocnika Odwotujacego ,PRE-FABRYKAT” w wysokosci 3 600 zi, na
podstawie faktury ztozonej do akt sprawy oraz koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone
posiedzenie, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, zgodnie z 8§ 4 ust. 1 pkt 2
lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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