Sygn. akt KIO 123/17

POSTANOWIENIE
z dnia 26 stycznia 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy - cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 stycznia 2017 r. w
Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18
stycznia 2017 r. przez wykonawce Pixel Technology Sp. z 0. 0., ul. Piekna 1, 93-558 £6dz,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Bielsko - Biata Urzad Miejski
Wydziat Inwestycji, Plac Ratuszowy 1, 43-300 Bielsko-Biata

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Zalicza uiszczong przez odwotujgcego Pixel Technology Sp. z o. o., ul. Piekna 1,
93-558 Lodz kwote 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na
poczet kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. ) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 123/17
Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Dostawe kompleksowego systemu informatycznego
RIS-PACS wraz z wymaganym sprzetem dla potrzeb Zaktadu Diagnostyki Obrazowej
Beskidzkiego Centrum Onkologii - Szpitala Miejskiego im. Jana Pawta Il w Bielsku Biatej”, (Dz.
Urz. UE z 20.01.2016r. numer ogtoszenia 2015/S 013-018215), w dniu 18 stycznia 2017 r.
zostato ztozone odwotanie w formie pisemnej przez wykonawce Pixel Technology Sp. z 0.0. z
siedzibg w todzi, z kopig przestang zamawiajgcemu w dniu 17 stycznia 2017 r. - w taki
sposob, ze mdgt on zapoznac sie z jego trescia.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia drogg elektroniczng w dniu
12 stycznia 2017 r. - 0 zaproszeniu wykonawcy Pixel Technology Sp. z 0.0. do przybycia na
prezentacje oferowanego systemu w dniu 26 stycznia 2017 r.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 19 stycznia 2017 r. w przedmiotowej sprawie nie

zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego w trybie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione na niezgodng z przepisami ustawy Prawo zamowien
publicznych - czynnos¢ podjetg przez zamawiajgcego polegajacg na ponownym wezwaniu
wykonawcow do prezentacji prébki systemu informatycznego w sytuacji, gdy wedtug
twierdzen odwotujgcego - zamawiajgcy uznat uprzednie odwotanie wykonawcy Pixel
Technology Sp. z 0.0. ztozone w postepowaniu o sygnaturze akt: KIO 2274/16, dokonujac
czynnosci, ktérych zgdat odwotujacy w tresci tamtego odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu Miastu Bielsko - Biata naruszenie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164
ze zm.), zwanej ,ustawg Pzp”, {j.:

1. art. 186 ust. 2 Pzp poprzez ponowne wezwanie wykonawcoéw do prezentaciji
probek w sytuacji, gdy zamawiajgcy uznat odwotanie ztozone w postepowaniu o sygnaturze
KIO 2274/16 dokonujgc czynnosci, ktérych odwotujacy zadat w tresci odwotania,

2. art. 82 ust. 1 Pzp poprzez nakazanie wykonawcom ztozenie probki systemu
podczas prezentacji w dniu 26 stycznia 2017 r. jako czes¢ oferty w sytuacji gdy oferta powinna
by¢ ztozona w terminie wskazanym w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tj. do dnia

7 pazdziernika 2016 roku.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wezwania wykonawcow do prezentacji probki,



2. w przypadku przeprowadzenia prezentacji probki przed dniem orzekania,
uniewaznienia tej czynnosci i nakazanie zamawiajgcemu dokonania oceny ofert na podstawie
ofert ztozonych w dniu 7 pazdziernika 2016 r.,

3. dokonania ponownej oceny ztozonych ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej
bez przeprowadzania prezentacji prébki (jako nie stanowigcej czesci oferty, ztozonej po
terminie sktadania ofert) w przedmiotowym postepowaniu.

Ponadto odwotujgcy wnosit o zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zarzutéw i zgdan odwotujgcy powotat sie na interes we wniesieniu
odwotania, i interes w kwestionowaniu ponownego wezwania do ztozenia prébki. Podat, ze
jego oferta zawiera najnizszg cene. W przypadku koniecznosci prezentacji probki odwotujgcy
moégtby zostaé pozbawiony mozliwosci uzyskania zamoOwienia. Z dziatan zamawiajgcego
polegajgcych na ponownym wezwaniu do dokonania przez wykonawcOw czynnosci
prezentacji probki odwotujgcy wywodzit mozliwos¢ poniesienia szkody w postaci nieuzyskania
planowanych zyskéw. W zwigzku z powyzszym przyjat, iz zostaly wypetnione przestanki do

wniesienia odwotania okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Odwotujgcy wyjasniat, ze w dniu 22 listopada 2016 r. zamawiajacy odrzucit jego oferte,
wskazujgc jako podstawe prawng tej czynnosci art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, tj. przepis obligujacy
do odrzucenia oferty wykonawcy, gdy jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia, zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy nie
wskazat zadnej czesci oferty, ktéra w jego ocenie nie byta zgodna z zapisami zawartymi w
dokumentacji przetargowej. Oferte bowiem stanowig o$wiadczenia i dokumenty ztozone przez
wykonawcow przed uptywem terminu sktadania ofert, okreslonym w SIWZ. Jednoczesnie
zamawiajgcy uniewaznit cate postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Wobec takiego dziatania zamawiajgcego odwotujgcy ztozyt w dniu 2 grudnia 2016 r.
odwotanie na czynnos¢ uniewaznienia postepowania i odrzucenia jej oferty, wskazujac
jednoczesnie na niedopuszczalnosé sktadania przez wykonawcow po terminie sktadania ofert
materiatébw podlegajgcych ocenie w trybie oceny ofert. Odwotujgcy wnioskowat o dokonanie
oceny ofert bez prezentacji probki systemu (sygnatura sprawy KIO 2274/16).

Odwotujgcy podnosit, ze w dniu 12 grudnia 2016 r. otrzymat od zamawiajacego Miasta
Bielsko - Biata informacje o uniewaznieniu czynnosci uniewaznienia przedmiotowego
postepowania oraz o uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, a takze, o

zamiarze dokonania ponownego badania i oceny ofert.

Wobec oswiadczenia zamawiajgcego o woli dokonania wszystkich czynnosci

okreslonych w tresci odwotania jako zadane, tj. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia
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postepowania oraz czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcy - odwotujgcy oswiadczyt, ze byt

zmuszony cofngé odwotanie. Jednoczesnie odwotujgcy uznat, ze powyzsze czynnoSci

stanowig w istocie uznanie jego odwotania wniesionego w dniu 2 grudnia 2016 r.

Odwotujgcy wyjasniat, ze dniu 12 stycznia 2017 r. otrzymat od zamawiajgcego
ponownie pismo wzywajgce go do prezentacji probki systemu informatycznego - w dniu 26
stycznia 2017 r. Uznat wiec, ze takie postepowanie zamawiajgcego narusza norme art. 186
ust. 2 Pzp, gdyz zamawiajgcy dokonat czynnosci, ktérych wykonania zadat odwotujacy w
tresci poprzedniego odwotania, a dziatanie zamawiajgcego stanowito w istocie uznanie
odwotania. Odwotujacy zaznaczat, ze zamawiajgcy w pisSmie z dnia 12 grudnia 2016 r. nie
wskazat, ze dokonujac zadanych czynnosci i zobowigzujgc sie do dokonania ponownej oceny
ofert, uczyni to z uwzglednieniem wynikow prezentacji prébki systemu informatycznego.
Zgodnie z dyspozycjg normy art. 186 ust. 2 ustawy Pzp w sytuacji, gdy zamawiajgcy dokonuje
czynnosci zadanych przez odwotujgcego, uznajgc jednoczesnie odwotanie, zobowigzany jest
do uwzgledniania zgdan zawartych w odwotaniu. Na poparcie swoich twierdzen odwotujgcy
powotat poglad Krajowej Izby Odwotawczej w wyroku z dnia 4 listopada 2011 roku (KIO
2270/11; KIO 2275/11; KIO 2298/11) stwierdzajacy, ze jesli zamawiajgcy nie ma zamiaru
wykona¢ czynnosci zawartych w odwotaniach, nie powinien uwzglednia¢ zarzutéw odwotan,

lecz wdac sie w spor z wykonawcami, odnosnie zadan ktorych nie miat zamiaru uwzgledniac.

Jednoczesnie odwotujgcy podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w poprzednim

odwotaniu ztozonym w tym samym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Zgodnie z czescig X specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia przedmiotowego
postepowania na oferte sktadajg sie:

a) Oferta - wypetniony i podpisany przez wykonawce formularz ,Oferta" -
Zatgczniki nr 1 do nin. SIWZ;
b) Wycena przedmiotu zaméwienia - wypetniony i podpisany przez wykonawce

,Formularz asortymentowo-cenowy" - Zatgcznik nr 2 do nin. SIWZ;
c) Wypetniony i podpisany przez wykonawce ,Formularz parametrow i warunkéw
wymaganych ” - Zatgcznik nr 3 do nin. SIWZ;

Ponadto do oferty wykonawcy powinni dotgczy¢ dokumenty wskazane w punktach d-y
na stronach 15-17 SIWZ.

Odwotujgcy ponowit zarzut, ze zadne postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw

zamdwienia nie wskazywaty, jako czesci oferty probki oprogramowania.

W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy oswiadczyt, ze nie ztozyt wraz z ofertg probeki,
gdyz zamawiajgcy w SIWZ nie natozyt na wykonawcéw takiego obowigzku.

Dalej odwotujgcy ponosit, ze na etapie pytan do SIWZ zamawiajacy (w odpowiedzi na



pytanie 167 z dnia 13 wrzesnia 2016 r.) wyjasnit, ze w przypadku braku pewnosci co do

zgodnosci zaoferowanych parametrow z wymaganiami SIWZ wezwie oferenta do

zaprezentowania wybranych parametréw celem potwierdzenia w formie demonstragji.

Zdaniem odwotujgcego z powyzszego zapisu nie wynikat jednak obowigzek ztozenia
probki, zamawiajacy nie okreslit tez zadnych zasad i regut prezentacji wybranych parametréw
produktéw. Ponadto z odpowiedzi na zadane pytanie nie wynikato, ze zamawiajacy bedzie
korzysta¢ z tego rozwigzania, lecz, ze w przypadku wystgpienia pewnych okolicznosci
(pojawienie sie watpliwosci) przewiduje mozliwos¢ wezwania wykonawcow do dokonania
demonstraciji.

Nastepnie, w toku oceny ofert, zamawiajgcy wezwat odwotujgcego - podobnie jak

innych wykonawcow - do dokonania prezentacji zaoferowanego oprogramowania.

Odwotujgcy podnosit, ze dopiero w zaproszeniu do dokonania prezentacji z dnia 19
pazdziernika 2016 r. (wystanym po dniu sktadania ofert), zamawiajgcy okreslit warunki tej

prezentacji i tryb jej przeprowadzenia.

Warunki te nastepnie zamawiajgcy doprecyzowat w serii odpowiedzi na pytania
wykonawcow z dnia 24 pazdziernika 2016 r. i 25 pazdziernika 2016 r. - udzielonych po dniu

sktadania ofert.

Odwotujgcy wskazywat, ze charakter probki zostat okreslony w § 6 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231), w ktérym uznano prébke jako
rodzaj dokumentu wymaganego od wszystkich wykonawcow na potwierdzenie, ze dane
dostawy, ustugi, czy roboty budowlane spetniajg oczekiwania zamawiajgcego (majg
potwierdzi¢ konkretng okolicznosc¢ i dotyczg bezwarunkowo kazdego wykonawcy). Oznacza
to, ze prébka powinna by¢ ztozona wraz z wszystkimi dokumentami potwierdzajgcymi
spetnienie przez wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu lub braku podstaw do
wykluczenia. W niniejszym postepowaniu probka zostata przekazana zamawiajgcemu

podczas jej demonstraciji, tj. juz po dniu ztozenia ofert.

Takie dziatanie, zdaniem odwotujgcego stanowi nieuprawnione przez zamawiajgcego
rozszerzenie zakresu pojecia oferta - niezgodne z przepisami Prawa zamdwien publicznych.
Przywotat stanowisko zaprezentowane przez Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia 30
czerwca 2016 roku (KIO 1045/16): ,Zgodnosc tresci oferty z tre$cig SIWZ oceniana jest
wedfug stanu na dzien ztozenia oferty. Po ztozeniu oferty mozliwe jest jedynie wyjasnienie
tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 p.z.p., z wyfgczeniem negocjacji oraz dokonywania
Jjakiejkolwiek zmiany w tresci oferty, z zastrzezeniem ust. 1a i ust. 2 tego artykutu.”

Ponadto taka sytuacja, ze cze$¢ wykonawcédw ma prawo sprecyzowac lub uzupetnic



oferte (poza przypadkami wyraznie okreslonymi w przepisach Prawa zaméwien publicznych)
juz po terminie sktadania ofert jest uznawana w orzecznictwie za niedopuszczalng i
naruszajgca zasade réwnego traktowania wykonawcow. Tytutem przyktadu odwotujacy
wskazat wyrok KIO z dnia 7 marca 2016 roku (KIO 250/16): ,Dopuszczenie do sformutowania,
badz skonkretyzowania przez wykonawce tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert,
bytoby sprzeczne z zasadg rownego traktowania wykonawcow | uczciwej konkurencji

wyrazong w art. 7 ust. 1 p.z.p.”

Dnia 24 stycznia 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo od
zamawiajgcego ,Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie” - zamawiajgcy wnidst o

odrzucenie odwotania, podajgc nastepujgce uzasadnienie swego wniosku.

,0dnosnie wniosku o odrzucenie odwotania stwierdzi¢ nalezy co nastepuje. Na
podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy wnosi o0 odrzucenie przez
Krajowg Izbe Odwotawczg odwoftania jako wniesionego po uptywie terminu okreslonego w
ustawie Pzp. Jak wynika z uzasadnienia odwofania wszystkie sformutowane w nim zarzuty
sprowadzajg sie do tego, iz w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nie ma prawa zgdac¢ od
niego ztozenia probki systemu podczas prezentacji planowanej na 26 stycznia 2017 r., jak i nie
ma prawa zgdac od niego prezentacji probki. Poniewaz Odwotujgcy otrzymat zaproszenie do
ponownej prezentacji probki w dniu 12 stycznia 2017 r., to w ocenie Odwotujgcego odwotanie
zostato ztozone w ustawowym terminie 10 dni od dnia powziecia informacji o okolicznosciach

stanowigcych podstawe do jego wniesienia. Z takim stanowiskiem nie sposob sie zgodzic.

Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Izba odrzuca
odwoftanie, jezeli stwierdzi, Ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w
ustawie Pzp. Jednoczesnie art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, Zze odwotanie wobec
czynno$ci innych niz okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie przypadku zamdwien, ktorych warto$¢
jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp - w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mozna byto powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego

wniesienia. Tym samym zarzuty odwotania, sprowadzajgce sie do kwestionowania prawa

Zamawiajgceqo do zgdania ztozenia probki systemu podczas prezentacji jak i prawa do

zgdania prezentacji probki powinny zostac¢ podniesione wczes$niej, tj., w terminie 10 dni od

dnia, w ktorym Odwotujgcy powzigt wiadomos¢ o tym, ze Zamawiajgcy przewiduje zarowno
ztozenie probki systemu podczas prezentacji jak i samg prezentacje probki. W ocenie
Zamawiajgcego o powyzszym Odwotujgcy mogt powzig¢ wiadomosc juz w dniu 13 wrzednia

2016 r. poprzez zapoznanie sie z wyjasnieniami tresci SIWZ, ktére w tym dniu Zamawiajacy

zamiescit na swojej stronie internetowej. W wyjasnieniach tych, a doktadnie w odpowiedziach

na pytaniach od 167 do 170 Zamawiajgcy udzielit informacji zarowno co do przedmiotu




prezentacji (demonstraciji), zasad jej przeprowadzenia jak i skutkdw negatywnego przebiequ

prezentacji (demonstraciji):
~Pytanie 167
Czy Zamawiajgcy bedzie wymagat potwierdzenia zaoferowanych parametrow systemu w

formie demonstracji produktu, polegajgcej na za prezentowaniu wybranych parametrow
funkcjonalnych, wymaganych w niniejszym postepowaniu?

Odpowiedz: Zamawiajgcy w przypadku braku pewnos$ci co do zgodnosci zaoferowanych
parametrow z wymaganiami SIWZ wezwie Oferenta do zaprezentowania wybranych
parametrow celem potwierdzenia w formie demonstracji.

Pytanie 168

Czy Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwo$¢ wezwania do dostarczenia probki systemu
potwierdzajgcej spetnienie rzeczonych wymogow?

Odpowiedz: Zamawiajgcy w przypadku braku pewnos$ci co do zgodnosci zaoferowanych
parametrow z wymaganiami SIWZ zastrzega sobie mozliwos¢ wezwania Oferta do
dostarczenia wszelkich dowoddéw zgodnosci, w tym rowniez probki systemu.

Pytanie 169

Czy Zamawiajgcy bedzie wymagat wykonania takiej demonstracji w terminie 7 dni od daty
wezwania?

Odpowiedz: Zamawiajgcy w przypadku braku pewnos$ci co do zgodnosci zaoferowanych
parametrow z wymaganiami SIWZ bedzie wymagat ewentualnej demonstracji przed
ogtoszeniem wynikow postepowania

Pytanie 170

Czy brak spetnienia poszczegolnych wymogow podczas wykonywania demonstracji bedzie
skutkowat odrzuceniem oferty?

Odpowiedz: Brak spetnienia wymogow SIWZ wymaganych na dzien ztozenia oferty lub
podczas wykonywania demonstracji bedzie podstawg do odrzucenia oferty. ”

Zamawiajgcy zwraca uwage zwtaszcza na odpowiedz na pytania nr 167 -169, w ktdrych jasno
i wyraznie wskazano, ze Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo zaroéwno do zgdania ztozenia

probki systemu jak i do zgdania prezentacji (demonstracji). Zatem juz w dniu 13 wrzesnia

2016 r. Odwotujgcy mdgt sie dowiedzie¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe

wniesienia odwofania. Co wigcej, jak wynika z odwofania, Odwotujgcy zapoznat sie z

wyjasnieniami tre$ci SIWZ z dnia 13 wrze$nia 2016 r., gdyz przytacza w odwotaniu odpowiedz

na pytanie nr 167. Podsumowujgc, nie ma zadnych watpliwo$ci, iz termin na kwestionowanie

wymogqu przeprowadzenia prezentacji (demonstracji), zasad jej przeprowadzenia, jak i

skutkow negatywnego przebiequ prezentacji (demonstracji) uptynat 23 wrzesnia 2016 r., czyli

10 dni od zamieszczenia na stronie internetowej wyjasnien tresci SIWZ z dnia 13 wrzes$nia

2016 r. Nie ma tez zadnych watpliwosci, ze Odwotujgcy nie zakwestionowat powyzszych
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wyjasnien w ww. terminie, mimo ze ze wzgledu na warto$¢ zamdwienia mogt wniesc
odwoftanie w tym zakresie. Trzeba tez podkreslic, iz powyzsze wyjasnienia staly sie czescig
sktadowg SIWZ i oczywiscie zostaty udzielone przed uptywem terminu sktadania ofert.
Sktadajgc oferte Odwotujgcy zdawat sobie zatem sprawe i akceptowat to, iz moze zostac
wezwany do ztozenia probki systemu jak i do przeprowadzenia prezentacji (demonstracji).

Zamawiajgcy zwraca ponadto uwage, ze w dniu 19 pazdziernika 2016 r. zaprosit niektorych
wykonawcow, w tym Odwotujgcego, do zaprezentowania probki zaoferowanego systemu
PACS/RIS. Celem prezentacji byto zweryfikowanie przez Zamawiajgcego zadeklarowanych
przez Wykonawcow funkcjonalno$ci systemu PACS/RIS wraz z wszystkimi aplikacjiami oraz
potwierdzenie zgodnosci oferowanego oprogramowania z wymaganiami Zamawiajgcego

ujetymi w Zatgczniku nr 3 do SIWZ.
W ww. zaproszeniu Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego m.in. o tym, ze:

.Zamawiajgcy zaprasza Wykonawce - Pixel Technology Sp. z o.0., ul Pigkna 1, 93-558 £6dz;
do przybycia w dniu 26.10.2016 r. godzina 10:00 na prezentacje probki oferowanego systemu
PACS/RIS. Celem prezentacji jest zweryfikowanie przez Zamawiajgcego zadeklarowanych
przez Wykonawce funkcjonalnosci systemu PACS/RIS wraz z wszystkimi aplikaciami oraz
potwierdzenie zgodno$ci oferowanego oprogramowania z wymaganiami Zamawiajgcego, o

ktorych mowa w Zatgczniku nr 3 SIWZ.

Zasady dotyczgce prezentacji:

1. Prezentacja odbedzie sie w siedzibie Zamawiajgcego - Beskidzkie Centrum Onkologii -
Szpital Miejski im, Jana Pawta Il w Bielsku-Biatej - Szpital przy ul Wyzwolenia 18. w sali
umozliwiajgcej jej nagranie audio- video na no$nik cyfrowy.

2. Zamawiajgcy zapewni do prezentacji pomieszczenie, ekran, przytgcze do sieci
energetycznej 230 V

3. Ocena spetniania kazdego wymagania zostanie dokonana w trybie spetnia/nie spetnia.
Niewykazanie spetnienia chocby jednej funkcjonalno$ci spo$rod zadeklarowanych przez
Wykonawce, wybranej przez Zamawiajgcego do zaprezentowania podczas prezentacji,
spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, jako oferty nieodpowiadajgcej
tresci SIWZ. Wykonawca powinien w sposob jednoznaczny wykazac, iz weryfikowana
funkcjonalno$¢ jest dostepna w oprogramowaniu oraz, ze wybrane przez Zamawiajgcego
funkcjonalnosci oprogramowania sg zgodne z wymaganiami SIWZ.

4. Wykonawca jest zobowigzany do zapewnienia podczas prezentacji infrastruktury
technicznej do jej przeprowadzenia ti. niezbednego sprzetu oraz oprogramowania do
uruchomienia prezentowanego systemu. Przygotowane przez Wykonawce Srodowisko musi
dawac¢ mozliwos¢ weryfikacji dostepnos$ci w oferowanym oprogramowaniu wszystkich

funkcjonalnosci, ktore zostaty zadeklarowane przez Wykonawce w ofercie.
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5. Prezentacja musi by¢ przeprowadzona na systemie dziatajgcym on-line na danych
testowych odpowiadajgcych rzeczywistym dla danej funkcjonalno$ci oraz uwzgledniajgcych
specyfike Zamawiajgcego.”

Zamawiajgcy podkre$la réwniez, ze Odwotujgcy potwierdzit w odwotaniu zaréwno fakt
otrzymania zaproszenia na prezentacje w dniu 19 pazdziernika 2016 r., jak i fakt zapoznania
sie z jego treScig. Co wiecej, to Odwotujgcy sformutowat wszystkie otrzymane przez
Zamawiajgcego pytania dotyczgce zaproszenia na prezentacje, co rowniez potwierdza, ze
szczegotowo zapoznat sie z jego trescig. Nie ma zatem najmniejszych watpliwosci, ze jesli
nawet wyjasnienia tresci SIWZ dotyczgce prezentacji (demonstracji) pozostawialy jakie$
watpliwosci co do obowigzku ztozenia probki systemu czy przeprowadzenia prezentacji
(demonstracji), cho¢ w ocenie Zamawiajgcego nic takiego nie miato miejsca, to zadnych
watpliwosci w tym zakresie nie pozostawiato zaproszenie na prezentacje. Podsumowujgc,

takze w dniu 19 pazdziernika 2016 r. poprzez lekture zaproszenia na prezentacje Odwotujgcy

mogt sie dowiedzie¢, ze jest zobowigzany do ztozenia probki systemu jak | do

przeprowadzenia prezentacji (demonstracji). Tym samym termin na kwestionowanie wymogu

zlozenia probki _systemu, przeprowadzenia prezentacji (demonstracji) jak i skutkow

negatywneqgo przebiequ prezentacji (demonstracji) uptynat 29 pazdziernika 2016 r., czyli 10

dni od dnia otrzymania zaproszenia na prezentacje. Nie ma tez zadnych watpliwosci, ze
Odwotujgcy nie zakwestionowat tresci zaproszenia na prezentacje w ww. terminie, mimo ze ze
wzgledu na warto$¢ zamowienia mogt wnieS¢ odwotanie w tym zakresie. Generalnie
zauwazyc trzeba, ze koniecznosc¢ ztozenia probki, przeprowadzenia prezentacji jak i mozliwe
skutki negatywnego przebiegu prezentacji zaczety ,przeszkadzac¢” Odwotujgcemu dopiero po
tym, gdy dowiedziat sie, ze w trakcie prezentacji przeprowadzonej w dniu 26 pazdziernika

2016 r. nie potwierdzit niektorych funkcjonalno$ci sposréd wybranych do zaprezentowania
przez Zamawiajgcego. Wczesniej natomiast Odwotujgcy nigdy nie kwestionowat ani

uprawnienia Zamawiajgceqo do zadania ztozenia probki systemu, ani uprawnienia

Zamawiajgceqo do zgdania przeprowadzenia prezentacji, ani okreslonych przez

Zamawiajgceqo skutkow negatywnego przebiequ prezentacji. W szczegdlnosci Odwotujgcy

choé mdgt, to nie wnidst ani odwotania na wyjasnienia tresci SIWZ z dnia 13 wrzesnia 2016 r.

ani odwoftania wobec zaproszenia na prezentacje z dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Ze wzgledu na powyzsze jest oczywiste, ze w zakresie wszystkich zarzutow odwofanie
zostato wniesione po uptywie terminu okres$lonego w ustawie Pzp. Zamawiajgcy pragnie

rowniez podkreslic, ze nie ma zadnych podstaw do teqgo, aby termin na wniesienie odwotania

liczy¢ dopiero od dnia otrzymania przez Odwotujgceqo zaproszenia do ponownej prezentacji

probki,_czyli od dnia 12 stycznia 2017 r. Zaproszenie to stanowito bowiem jedynie skorzystanie

Z prawa jakie Zamawiajgcy zastrzegt sobie w wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 13 wrzes$nia

2016 r. Ponadto zaproszenie to stanowi niemal dostowne powtdrzenie zaproszenia na
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prezentacje z dnia 19 pazdziernika 2016 r. Nie jest zatem tak, ze o obowigzku ztozenia probki

systemu podczas prezentacji jak i o samej prezentacji probki Odwotujgcy dowiedziat sie

dopiero 12 stycznia 2017 r. Spdznione kwestionowanie obowigzku ztozenia probki i

przeprowadzenia prezentaciji probki oceniaé nalezy jako niedopuszczalne.

Zamawiajgcy pragnie zauwazyc, ze zarowno w orzecznictwie Sgdow Okregowych, jak i KIO
podkresla sie konieczno$¢ zachowania termindw na skorzystanie ze Srodkow ochrony
postanowienn SIWZ. Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna na wyrok Sgdu Okregowego w
Katowicach z dnia 9 lipca 2009 r., XIX Ga 223/09: , trafnie KIO wskazata, ze zarzuty te dotyczg
postanowien SIWZ, a zatem winny byc¢ oprotestowane w stosownym, ustawowym terminie;
nadto byty juz przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia przez Krajowg Izbe Odwotawczg co
do ich istoty. Skarzgcy nie zarzuca, by oferty wykonawcow PW X i Z, a takze i jego oferta byty
niezgodne z SIWZ, ale podnosi, ze oferty ztozone zgodnie ze specyfikacjg co do przedmiotu
zamowienia nie zawierajg w istocie ani przedmiotu zamowienia ani ceny w rozumieniu
wskazanych przepisow. Twierdzi tez, ze zarzuty takie mozna rowniez podnosic przy wyborze
najkorzystniejszej oferty. Pogladu takiego nie sposob podzielic. Przepisy Pzp w sposob
formalny i rygorystyczny regulujg zarowno terminy jak i czynno$ci, ktdre w tych terminach

mozna kwestionowac srodkami ochrony prawnej._Przy zaskarzeniu wyboru najkorzystniejszej

oferty wykonawca nie moze skutecznie zarzucaé wadliwosci poszczegolnych postanowien

SIWZ, bo taki wtasnie ma wydzwiek skarga w niniejszej sprawie. Uznajgc, ze ww. zarzuty

zgtoszone zostaty po uptywie ustawowego terminu. Sgd Okresowy uznat ze nie wymagajg one
merytorycznego rozstrzygniecia i tym samym nie mogg wzruszy¢ trafnosci wyroku KIO.”
Analogiczne stanowisko wyrazita KIO w wyroku z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt KIO
1165/15, wskazujac, iz: ,to, ze Odwotujgcy postawit zarzut niezgodno$ci oferty z trescig SIWZ.
nie przesgdza o tym, ze termin na wniesienie odwotania w tym zakresie nalezy liczy¢ od dnia
przestania przez Zamawiajgcego informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej. Przeczg temu
okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy, wskazane powyzej, z ktorych wynika, ze
sformutowanie w ten sposob zarzutu prowadzi w istocie do obejscia przepisow prawa,

dotyczgcych terminéw wnoszenia odwotan.”

W ocenie Zamawiajgcego powyzsze orzeczenia stosujg sie w niniejszej sprawie. W ich

Swietle, skoro zarzuty odwofania dotyczg w rzeczywistoSci wyjasnien tresci SIWZ, to

odwofanie powinno zostac¢ wniesione w terminie liczonym od dnia powziecia przed

Odwotujacego wiadomos$ci o ww. wyjasnieniach.”

Izba na posiedzeniu dopuscita dowdd z akt sprawy odwotawczej o sygn. akt: KIO
2274/16.
Tres¢ poprzedniego odwotania ztozonego przez wykonawce Pixel Technology Sp. z
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0.0. W postepowaniu odwotawczym o sygn. akt: KIO 2274/16 jest nastepujgca.

,Odwotujgca zarzuca Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 82 ust. 1 Prawa zamowien publicznych poprzez uznanie probki
systemu ztozonego przez odwotujgcg podczas prezentacji w dniu 25 pazdziernika 2016 roku
jako czesc¢ oferty w sytuacji gdy oferta powinna byc ztozona w terminie wskazanym w siwz, t.

do dnia 7 pazdziernika 2016 roku.

2. naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp poprzez okre$lenie roznych terminow dla réznych
wykonawcow do ztozenia probki systemu informatycznego, co narusza zasade zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

3. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 7 ust. 1 Pzp Prawa zamdwien publicznych
wobec bfednego uznania przez Zamawiajgcego, jakoby jej tres¢ nie odpowiadata tresci
specyfikacji  istotnych  warunkéw zamdwienia, a takze przez bfedng ocene
zademonstrowanych przez odwotujgcego probek i przyjecie, ze przedstawione przez
odwotujgcego probki oprogramowania nie potwierdzity spetnienia wymagan zamawiajgcego,
podczas gdy probka oprogramowania w rzeczywisto$ci potwierdzata wymagania
zamawiajgcego.

4. naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 Prawa zamdwien publicznych wobec bfednego
uznania przez Zamawiajgcego, ze zostaty spetnione przestanki uzasadniajgce uniewaznienie

w postepowaniu poprzez brak nie podlegajgcych odrzuceniu ofert,

W zwigzku z powyzszym Odwotujgca wnosi o uwzglednienie niniejszego odwotania i:
nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia postepowania oraz

2. uniewaznienia odrzucenia oferty wykonawcy PIXEL TECHNOLOGY sp. z o. o.

3. dokonania ponownej oceny ztozonych ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej
bez przeprowadzania prezentacji probki (jako nie stanowigcej czesci oferty, ztozonej po
terminie skiadania ofert i w réznym terminie przez roznych wykonawcow) w zamowieniu
publicznym na Dostawe kompleksowego systemu informatycznego RIS-PACS wraz z
wymaganym sprzetem dla potrzeb Zaktadu Diagnostyki Obrazowej Beskidzkiego Centrum
Onkologii - Szpitala Migjskiego im. Jana Pawta Il w Bielsku Biafej. (...)

W przypadku nieuwzglednienia przez Krajowag Izbe Odwotawczg zgdania ponownej
oceny ofert przez zamawiajgcego bez demonstracji probki, odwotujgca wnosi o dopuszczenie
dowodu z przeprowadzenie demonstracji probki podczas rozprawy z udziatem biegtego w
zakresie informatyki bedgcego jednocze$nie specjalista w zakresie tworzenia i przesytania
danych medycznych w formie obrazow.

Interes we wniesieniu odwotania: PIXEL TECHNOLOGY sp. z o. 0. z siedzibg w todzi
posiada interes w kwestionowaniu odrzucenia jego oferty. Oferta przez nig ztozona jest oferta
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zawierajgcg najnizszg cene. W przypadku niewniesienia odwofania odwofujgca mogtaby
zosta¢ pozbawiona prawnej mozliwosci uzyskania zamowienia. W konsekwencji dziatan
Zamawiajgcego polegajgcych na nieuprawnionym odrzuceniu oferty odwotujgca poniosta
szkode w postaci nieuzyskania planowych zyskow. W zwigzku z powyzszym nalezy przyjac, iz
zostafy wypetnione przestanki do wniesienia odwotania okreslone w art. 179 ust. 1 Prawo
zamowien publicznych, ti. posiadanie przez odwotujgcg interesu w uzyskaniu danego
zamowienia oraz poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy.

Terminowo$¢ wniesienia odwotania: Odwotujgca powzieta wiadomos¢ o odrzuceniu
oferty w dniu przestania przez zamawiajgcego pisma datowanego na dzien 22 listopada 2016
roku, w tymze dniu. W tymze tez dniu odwotujgca powzieta informacje o tym, ze rozni
wykonawcy skifadali probke oprogramowania w roznym terminie. Odwotanie jest wiec
Sktadane w ustawowym terminie 10 dni od dnia powziecia informacji o okolicznosciach

stanowigcych podstawe do jego wniesienia.

UZASADNIENIE. Zamawiajacy w pismie z dnia 22 listopada 2016 roku jako podstawe
prawng odrzucenia oferty odwotujgcego wskazat art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, lj. przepis
pozwalajgcy na odrzucenie oferty wykonawcy gdy jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia. W uzasadnieniu tegoz pisma Zamawiajgcy nie wskazat
jednak zadnej czesci oferty, ktdra jego zdaniem nie jest zgodna z zapisami zawartymi w
dokumentacji przetargowej. Oferte bowiem stanowig oswiadczenia i dokumenty ztozone przez

wykonawcdow przed uptywem terminu sktadania ofert okre$lonym w siwz.

Zgodnie z czescig X siwz przedmiotowego postepowania na oferte sktadajg sie:

a) Oferta - wypetniony i podpisany przez wykonawce formularz , Oferta” -
Zatgczniki nr 1 do nin. siwz;

b) Wycena przedmiotu zamdwienia - wypetniony i podpisany przez wykonawce
~Formularz asortymentowo-cenowy ” - Zatgcznik nr 2 do nin. siwz;

c) Wypetniony i podpisany przez wykonawce ,Formularz parametrem i warunkow
wymaganych ” - Zatgcznik nr 3 do nin. siwz;

Ponadto do oferty wykonawcy powinni dotgczy¢ dokumenty wskazane w punktach d-y
na stronach 15-17 siwz.

Zadna cze$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nie wskazywata jako

czesci oferty probki oprogramowania.

W zwigzku z powyzszym odwotujgca nie ztozyta wraz z ofertg probki. Zamawiajgcy w

siwz nie natozyt bowiem na nig takiego obowigzku.

Na etapie pytan wykonawcow zamawiajgcy stwierdzit, (odpowiedZ? na pytanie 167 z
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dnia 13 wrzesnia 2016 roku), ze w przypadku braku pewnosci co do zgodnosci zaoferowanych

parametrow z wymaganiami SIWZ wezwie Oferenta do zaprezentowania wybranych

parametrow celem potwierdzenia w formie demonstraciji.

Z powyzszego zapisu nie wynikat jednak obowigzek ztozenia probki, Zamawiajgcy nie
okreslit tez zadnych zasad i regut prezentacji wybranych parametrow produktow. Ponadto z
odpowiedzi na zadane pytanie nie wynikato, ze zamawiajgcy bedzie korzysta¢ z tego
rozwigzania, lecz, ze w przypadku wystgpienia pewnych okolicznoSci (pojawienie sig

watpliwosci) przewiduje mozliwos¢ wezwania wykonawcow do dokonania demonstracji.

Nastepnie, w toku oceny ofert, zamawiajgcy wezwat odwotujgcego - podobnie jak

innych wykonawcdw, do dokonania prezentacji zaoferowanego oprogramowania.

Dopiero w zaproszeniu do dokonania prezentacji z dnia 19 pazdziernika 2016 roku

(wystanym po dniu skfadania ofert), zamawiajacy okreslit warunki tej prezentacji i tryb jej

przeprowadzenia. Warunki te nastepnie doprecyzowat w serii odpowiedzi na pytania

wykonawecow z dnia 24 pazdziernika 2016 roku i 25 pazdziernika 2016 roku. Oczywiscie

odpowiedzi te byty udzielane po dniu sktadania ofert.

Na prezentacje wykonawcy mieli przygotowac¢ oprogramowanie, ktére miato byc
demonstrowane. Wykonawcy mieli tez dostarczy¢ sprzet niezbedny do zaprezentowania

funkcjonalnos$ci oprogramowania oraz badania, ktére miaty by¢ analizowane.

Podczas demonstracji probki byty prezentowane wszystkie lub ogromna wiekszo$¢
funkcjonalnosci oprogramowania. Osoby uczestniczgce w tej czynnosci (przedstawiciele
Zamawiajgcego i uzytkownika, tj. szpitala) nie wnosili uwag, cze$¢ z nich czynita notatki.
Prezentacja byta nagrywana na kamere VIDEQ.

Po zakonczeniu demonstracji przedstawiciele odwotujgcej zapytali sie o protokdt z tej
czynnosci. Otrzymali odpowiedz, ze protokdt zostanie im przestany w terminie pozniejszym. O
wyniku postepowania, w tym o negatywnym rezultacie demonstracji probki odwotujgca
dowiedziata sie z pisma z dnia 22 listopada 2016 roku. Na zgdanie odwotujgcej zamawiajgcy
udostepnit protokoty z posiedzen komisji przetargowej (pismo odwotujgcego z dnia 23
listopada 2016 roku). Odmowit jednak udostepnienia nagrania video dokonanego podczas
demonstracji probki, twierdzgc, ze jest to dokument na uzytek wewnetrzny. W tej sprawie
odwotujgca wystata ponownie pismo, podkreslajgc, iz kazda informacja o sprawach
publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji
publiczney.

Charakter probki zostat okreslony w § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady

Ministrow w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
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oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, w ktérym uznano probke jako rodzaj
dokumentu wymaganego od wszystkich wykonawcow na potwierdzenie, ze dane dostawy,
ustugi, czy roboty budowlane spetniajg oczekiwania zamawiajgcego (majg potwierdzic
konkretng okolicznoSc i dotyczg bezwarunkowo kazdego wykonawcy).

Oznacza to, ze probka powinna by¢ ztozona wraz z wszystkimi dokumentami
potwierdzajgcymi spetnienie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub braku

podstaw do wykluczenia.

W niniejszym postepowaniu probka zostata przekazana Zamawiajgcemu podczas jej
demonstracji, tj. juz po dniu ztozenia ofert. Takie dziatanie - zdaniem odwotujgcej - stanowi
nieuprawnione przez zamawiajgcego rozszerzenie zakresu pojecia oferta. Takie

postepowanie Zamawiajgcego nie jest zgodne z przepisami Prawa zamowien publicznych.

Wyrazne stanowisko w tym zakresie prezentuje rowniez Krajowa Izba Odwotawcza,
wskazujgc w wyroku z dnia 30 czerwca 2016 roku (KIO 1045/16): Zgodnos¢ tresci oferty z
trescig SIWZ oceniana jest wedtug stanu na dzien ztozenia oferty. Po ztozeniu oferty mozliwe
jest jedynie wyjasnienie tresSci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 p.z.p., z wytgczeniem
negocjacji oraz dokonywania jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty, z zastrzezeniem ust. 1a i
ust. 2 tego artykutu.

Ponadto taka sytuacja, ze cze$¢ wykonawcow ma prawo sprecyzowac lub uzupetni¢
oferte (poza przypadkami wyraznie okre$lonymi w przepisach Prawa zamdwien publicznych)
juz po terminie skfadania ofert jest uznawana w orzecznictwie za niedopuszczalng i
naruszajgcg zasade rownego traktowania wykonawcow. Tytutem przyktadu mozna wskazac
wyrok KIO z dnia 7 marca 2016 roku (KIO 250/16): Dopuszczenie do sformutowania, bgdz
Skonkretyzowania przez wykonawce tresci oferty po uptywie terminu skiadania ofert, bytoby
sprzeczne z zasadg rownego traktowania wykonawcow | uczciwej konkurencji wyrazong w art.
7ust. 1p.z.p.

Ponadto Zamawiajgcy zaprosit roznych Wykonawcdw w réznym terminie na
demonstracje probki. Odwotujgcy zostat zaproszony w dniu 26 pazdziernika 2016 roku, a inny
wykonawca w dniu 27 pazdziernika 2017 roku. Takie dziatanie Zamawiajgcego stanowi
naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow, gdyz kazdy z nich ma inny termin na
przygotowanie swojej cze$ci oferty. Informacje o réznych terminach sktadania probek przez
Wykonawcow, odwotujgcy powzigt wraz z zapoznaniem sie z pismem Zamawiajgcego z dnia
22 listopada 2016 roku. W pismie z dnia 22 listopada 2016 roku Zamawiajgcy okreslit tylko te
funkcjonalnosci, ktore - jego zdaniem - oprogramowanie odwotujgcego nie spetnia.”

Odnoszac sie juz do konkretnych zakwestionowanych funkcjonalnosci konieczne jest
wskazanie: (....). Odwotujacy przytoczyt zarzuty szczegbtowe wobec oceny jego oferty.

14



Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie sygn.
akt: KIO 2274/16 podaje, ze: ,dnia 13 grudnia 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wptyneto pismo od Zamawiajgcego z dnia 13 grudnia 2016 roku ,Odpowiedz Zamawiajgcego

na odwotanie” - Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

14 grudnia 2016 roku, przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem Stron, Odwotujgcy
przestat do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w sprawie KIO 2274/16 o$wiadczenie o
cofnigciu odwotania, jednoczes$nie wskazujgc, ze otrzymat w dniu 12 grudnia 2016 roku pismo
od Zamawiajgcego 0 uniewaznieniu czynnosSci uniewaznienia postepowania oraz
uniewaznieniu czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego i zamiarze dokonania ponownego
badania i oceny ofert, co w ocenie Odwotujgcego stanowi uznanie odwotania przez niego
wniesionego. Odwotujgcy wnidst rowniez o zwrot catosci kwoty uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Izba na posiedzeniu dokonata czynno$ci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w
wyniku ktorych stwierdzita, ze przedmiotowe postepowanie podlega umorzeniu w oparciu o
art. 187 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien Publicznych (Dz. U. z2015
roku, poz. 2164 ze zmianami) oraz zgodnie z tym przepisem Odwotujgcemu zwraca sie 90%
wpisu.

Izba zaznacza, ze nie doszio do uwzglednienia odwofania przez Zamawiajgceqo,

poniewaz w tym zakresie niezbedne bytoby ztozenie przez Zamawiajgcego stosownego

osSwiadczenia o uwzglednieniu zarzutow odwotania w cato$ci, ktdre zostatoby skierowane do

Izby (art. 186 ust. 2 ustawy) przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie (art. 186 ust. 1
ustawy).
W tej sprawie Zamawiajgcy wniost odpowiedZ na odwotanie ale nie ztozyt

oSwiadczenia o uwzglednieniu zarzutdw odwofania w catoSci, lecz wnidst o oddalenie

odwotania z uwagi na dokonane czynnoSci i w konsekwencji brak wplywu na wynik

postepowania rozstrzygniecia w zakresie postawionych zarzutow.

Izba podkresla, ze ustawa de lege lata w zwigzku z wniesieniem odwofania nie
nakazuje Zamawiajgcemu powstrzymania sie z dokonywaniem w prowadzonym
postepowaniu dalszych czynno$ci, Zamawiajgcy moze ich dokonywac; w tym moze rowniez
wykonywac czynnoSci w zakresie postanowiernn dokumentacji objetych zarzutami i wnioskami.

Jednoczes$nie nalezy zaznaczyc, ze dokonane czynnos$ci nie musza byé zgodne z zgdaniami

zawartymi w odwofaniu, jak rowniez, ze stanowig one uwzglednienie zarzutow odwofania.

Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
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kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w
przypadku cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
Odwotujgcemu z rachunku urzedu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.”

Izba zwazylta, co nastepuje.

Zdaniem Izby, catoksztalt zarzutéw i zgdan oraz ich uzasadnienie, przedstawione
obecnie przez odwotujgcego - mimo, ze skarzona jest czynnos¢ ponownego wezwania
wykonawcow do prezentacji probki systemu informatycznego - dotyczy braku podstaw po
stronie zamawiajgcego do przeprowadzania takich dziatan, i braku ich umocowania w

obowigzujgcej w przedmiotowym postepowaniu specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Okolicznosci bezsporne, gdyz przywotywane w tresci odwotania potwierdzaja, ze w
dniu 13 wrzesnia 2016 r. zamawiajgcy zamiescit wyjasnienia do specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia na swojej stronie internetowej. W wyjasnieniach tych, a doktadnie w
odpowiedziach na pytaniach od 167 do 170 zamawiajgcy udzielit informacji zaréwno co do
przedmiotu prezentacji (demonstracji), zasad jej przeprowadzenia jak i skutkéw negatywnego
przebiegu prezentacji (demonstracji), 0 nastepujacej tresci:
~Pytanie 167
Czy Zamawiajgcy bedzie wymagat potwierdzenia zaoferowanych parametrow systemu w
formie demonstracji produktu, polegajgcej na za prezentowaniu wybranych parametrow
funkcjonalnych, wymaganych w niniejszym postepowaniu?

Odpowiedz: Zamawiajgcy w przypadku braku pewnos$ci co do zgodnosci zaoferowanych
parametrow z wymaganiami SIWZ wezwie Oferenta do zaprezentowania wybranych
parametrow celem potwierdzenia w formie demonstracji.

Pytanie 168

Czy Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwo$¢ wezwania do dostarczenia probki systemu
potwierdzajgcej spetnienie rzeczonych wymogow?

Odpowiedz: Zamawiajgcy w przypadku braku pewnos$ci co do zgodnosci zaoferowanych
parametrow z wymaganiami SIWZ zastrzega sobie mozliwo$¢ wezwania Oferta do
dostarczenia wszelkich dowoddéw zgodnos$ci, w tym rowniez probki systemu.

Pytanie 169

Czy Zamawiajgcy bedzie wymagat wykonania takiej demonstracji w terminie 7 dni od daty
wezwania?

Odpowiedz: Zamawiajgcy w przypadku braku pewnos$ci co do zgodnosci zaoferowanych
parametrow z wymaganiami SIWZ bedzie wymagat ewentualnej demonstracji przed
ogtoszeniem wynikow postepowania

Pytanie 170

Czy brak spetnienia poszczegolnych wymogow podczas wykonywania demonstracji bedzie
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skutkowat odrzuceniem oferty?
Odpowiedz: Brak spetnienia wymogow SIWZ wymaganych na dzien ztozenia oferty lub
podczas wykonywania demonstracji bedzie podstawg do odrzucenia oferty. ”

Powyzsze wyjasnienia udzielone w trybie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp - staty sie
obowigzujaca czescig sktadowg SIWZ i zostaty udostepnione wykonawcom przed uptywem
terminu sktadania ofert, ktory uptywat w dniu 7 pazdziernika 2016 r. (protoko6t postepowania).

Jezeli odwotujacy uznawat, ze weryfikacja tresci oferty, ktérg zamierzat ztozy¢ w
postepowaniu w oparciu o prezentacje (demonstracje systemu informatycznego), czy tez
zasady jej przeprowadzenia - sg nieuprawnione, wadliwe, lub niedookreslone winien ztozyé

odwotanie w stosownym terminie, przewidzianym w ustawie Pzp.

Na obecnym etapie postepowania postanowienia SIWZ zostaty uksztattowane w
sposo6b ostateczny i nie zachodzg zgdne przestanki do rewidowania ich tresci.

Sktadajgc oferte odwotujgcy zdawat sobie zatem sprawe i akceptowat to, iz moze
zosta¢ wezwany do zitozenia probki systemu, jak i do przeprowadzenia prezentacji
(demonstraciji).

Przepis art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze odwotanie wobec czynnosci innych
niz okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie przypadku zamdéwien, ktérych wartos¢ jest réwna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp -
w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci

mozna byto powzig¢ wiadomosc¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.

Tym samym zarzuty odwotania, sprowadzajgce sie do kwestionowania prawa
zamawiajgcego do zadania ziozenia probki systemu, jak i prawa do zadania prezentacji
probki, mogty zosta¢ podniesione w terminie 10 dni od dnia, w ktérym odwotujacy powzigt
wiadomos$¢ o tym, ze zamawiajgcy przewiduje zaréwno ztozenie prébki systemu, jak i samg

prezentacje probki, zatem w terminie liczonym od dnia 13 wrzesnia 2016 r.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze termin na kwestionowanie wymogu
przeprowadzenia prezentacji oferowanego systemu (demonstracji), zasad jej
przeprowadzenia, jak i skutkbw negatywnego przebiegu prezentacji (demonstracji) uptynat
bezskutecznie dnia 23 wrzesnia 2016 r., czyli 10 dni od zamieszczenia na stronie internetowej

wyjasnien tresci SIWZ z dnia 13 wrzesnia 2016 r.

Nie miato zadnego znaczenia wniesienie przez odwotujgcego odwotania w dniu 2
grudnia 2016 r., w ktérym odwotujgcy oprécz kwestionowania oceny swojej oferty,
przywotywat te same okoliczno$ci i zarzuty dotyczgce braku podstaw do zgdania prébki i

przeprowadzenia prezentacji systemu informatycznego.

Twierdzen odwotujgcego o rzekomym uwzglednieniu przez zamawiajgcego odwotania
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w sprawie sygn. akt. KIO 2274/16 i konieczno$ci spetnienia zawartych w nim zgdan, nie
potwierdza przytaczane wyzej postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 grudnia
2016 r., w ktérym Izba wyraznie zaznaczyta, ze: ,nie doszto do uwzglednienia odwotania przez
Zamawiajgcego, poniewaz w tym zakresie niezbedne bytoby ztozenie przez Zamawiajgcego
stosownego oswiadczenia o uwzglednieniu zarzutéw odwotania w cato$ci, ktére zostatoby
Skierowane do Izby (art. 186 ust. 2 ustawy) przez Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
(art. 186 ust. 1 ustawy).

W tej sprawie Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, ale nie ztozyt
o$wiadczenia o0 uwzglednieniu zarzutéw odwofania w catosci, lecz wnidst o oddalenie
odwotania z uwagi na dokonane czynno$Sci i w konsekwencji brak wplywu na wynik
postepowania rozstrzygniecia w zakresie postawionych zarzutow. (...) Jednocze$nie nalezy
zaznaczy¢, ze dokonane czynnoSci nie muszg by¢ zgodne z Zzgdaniami zawartymi w

odwotaniu, jak rowniez, Zze stanowig one uwzglednienie zarzutéw odwotania.

Z uwagi na wycofanie odwotania przez odwotujgcego Krajowa Izba Odwotawcza w
sprawie KIO 2274/16 umorzyta postepowanie i orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z
rachunku urzedu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z dyspozycjg art. 187 ust. 8
ustawy Pzp.

Wykonawca jest zwigzany ustawowym terminem wniesienia odwotania, ktéry ma
charakter zawity, a jego uptyw powoduje utrate mozliwosci skorzystania z wymienionego
Srodka ochrony prawne;.

Termin na wniesienie odwotania na postanowienia na postanowienia SIWZ - biorgc
pod uwage tres¢ zgtaszanych zarzutéw - bezskutecznie uptynagt w dniu dnia 23 wrzesnia
2016 r., co spowodowato wygasniecie uprawnienia do wniesienia srodka ochrony prawnej w
tym zakresie. Nie byto zadnych podstaw do tego, aby termin na wniesienie odwotania liczyé
dopiero od dnia otrzymania przez odwotujgcego zaproszenia do ponownej prezentacji prébki,
czyli od dnia 12 stycznia 2017 r. Zaproszenie to stanowito bowiem jedynie skorzystanie z
prawa jakie zamawiajgcy zastrzegt sobie w wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 13 wrzesnia
2016 r.

Z uwagi na powyzsze, zarzuty odwotania Izba uznata za zgtoszone z uchybieniem
terminu, zatem odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp. Przepis art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
stanowi, ze Izba odrzuca odwotanie jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po

uptywie terminu okreslonego w ustawie

Zaistnienie ktorejkolwiek z podstaw okreslonych art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, ktére
pozostajg ustalane z urzedu, obliguje Krajowg Izbe Odwotawczg do odrzucenia odwotania.
Zgodnie z postanowieniami art. 189 ust. 3 ustawy Pzp, Izba moze odrzuci¢ odwotfanie na

posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania.
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W tym stanie rzeczy Izba odrzucita odwotanie, o czym orzekfa postanowieniem na

podstawie art. 192 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp. Skoro odwotanie zostato odrzucone kosztami postepowania nalezato obcigzyc¢
odwotujgcego. W oparciu o § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), Izba zaliczyta
uiszczony przez odwotujgcego wpis na poczet kosztow postepowania odwotawczego.

Na podstawie § 32 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. 2014 r. poz. 964),
ogtoszenie postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu
niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen w
siedzibie Izby, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu. Odpis

postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:
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