Sygn. akt: KIO 1031/20
POSTANOWIENIE

z dnia 15 czerwca 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Katarzyna Poprawa

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 15 czerwca maja 2020 roku
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 maja 2020 roku
przez wykonawce Zaktad Techniczno-Budowlany "POLBAU” Spétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Opolu (ul. Grunwaldzka 25 45-054 Opole)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Katy Wroctawskie ul. Rynek
Ratusz 1 55-080 Katy Wroctawskie)

przy udziale wykonawcy Turpis Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spoétka
Komandytowa z siedzibg we Wroctawiu (ul. Ractawicka 15/19 lokal 620 53-149 Wroctaw)
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygnaturze akt KIO 1031/20

po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
wykonawcy Zaktad Techniczno-Budowlany "POLBAU” Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Opolu, kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewiec tysiecy

ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 t.j.), na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego we Wroctawiu.

PrzewodniczgCy: ......ccooiiiiiiiiiiia



Sygn. akt KIO 1031/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Katy Wroctawskie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Budowa zespotu
przedszkolno-ztobkowego przy ulicy Sybirakéw w Katach Wroctawskich
wraz z uzyskaniem ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu. Numer
referencyjny ZP.271.5.2020 (zwane dalej ,Postepowaniem").

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien publicznych
pod numerem nr 511545-N-2020 z dnia 2020-02-11 r. Postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”. Wartosé¢
zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11

ust. 8 ww. ustawy.

W dniu 13 maja 2020 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie przez wykonawce Zaktad Techniczno-Budowlany "POLBAU” Sp. z o.0.
ul. Grunwaldzka 25 45-054 Opole (dalej jako Odwotujgcy) wobec czynnosci i zaniechan

Zamawiajgcego w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, naruszenie nastepujacych przepisow:

1) naruszenie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 24aa ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Wykonawcy TURPIS Sp. z 0.0. Sp.k. do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego,
iz Wykonawca ten nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowania,
a w konsekwencji naruszenie takze art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez wybor
wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu bowiem
Wykonawca ten, nie wykazat braku podstaw do wykluczenia przez przedtozenie
poprawnego zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego w stosunku do prokurenta
osoby prawnej,

2) art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez udzielenie zaméwienia wykonawcy, ktérego wybér byt
niezgodny z przepisami ustawy Pzp, tj. z art. 26 ust. 2 w zw. z art. 24aa i art. 24 ust. 1 pkt
12 ustawy Pzp,

3) naruszenie art. 91 ust 1 ustawy Pzp - poprzez wybor oferty najkorzystniejszej Wykonawcy,
ktérego oferta zostata oceniona przez Zamawiajgcego najwyzej na podstawie kryteriéw
oceny ofert okres$lonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia bez dokonania
przez Zamawiajgcego czynnosci jej badania co do podstaw wykluczenia, a takze
nieprawidtowg wyktadnie, iz oferta oceniona przez Zamawiajgcego najwyzej jest ofertg
najkorzystniejsza;



a takze

4) naruszenie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust 1 pkt. 12 ustawy Pzp poprzez wybor jako
najkorzystniejszej oferty Turpis Sp. z 0.0. Sp. K. podczas gdy wykonawca ten, nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu w postaci posiadania niezbednej zdolnosci technicznej
lub zawodowej i powinien by¢ wykluczony z udzialu w postepowaniu, bowiem
z przediozonego wykazu rob6t budowlanych, do ktérego Wykonawca zatgczyt referencje
spotki Energy Investors Group S.A. wraz z protokotem odbioru, z ktérego wynika
ze Wykonawca miat wykona¢ opisane roboty na podstawie umowy nr
P0043/2014/TURPIS z dnia 15 kwietnia 2014r. podczas gdy spétka Wykonawcy nie byta
formalnie zawigzang spotkg w dniu zawarcia umowy, bowiem wg danych zawartych
Krajowym Rejestrze Sgdowym nr KRS 0000512292 spétka zostata zarejestrowana w dniu
12 czerwca 2014r. na podstawie umowy, o ktérej mowa w Rubryce 4 datowanej na dzien
22 kwietnia 2014r.

Wobec powyzszego, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania w catoéci i nakazanie
Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Turpis Sp. z 0.0. Sp.k.,

b) powtdrzenie czynnosci oceny i badania ztozonych ofert,

c) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejsze;.
ewentualnie

d) uniewaznienie czynnosci wyboru Turpis Sp. z 0.0. Sp. k.,

e) wykluczenia wykonawcy Turpis Sp. z 0.0. Sp. k. z postepowania,

f)  odrzucenie oferty Turpis Sp. z 0.0. Sp. k.,

g) dokonanie przez Zamawiajgcego czynnosci ponownego badania i oceny ztozonych

ofert w postepowaniu,
h) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 18 maja 2020 roku do postepowania odwotawczego o sygnaturze akt KIO
1031/20 zgtosit przystgpienie po stronie zamawiajgcego wykonawca Turpis Sp. z 0.0. Sp. K

z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako Przystepujacy) wnoszgc o oddalenie odwotania.

W dniu 20 maja 2020 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo
Zamawiajgcego, w ktorym Zamawiajgcy poinformowat, ze uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu z dnia 12 maja 2020 r. wniesionym przez Zaktad Techniczno-
Budowlany "POLBAU” Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu.

Pismem z dnia 26 maja 2020 roku Prezes Krajowej Izby Odwotawczej wezwat
Przystepujgcego na mocy §13 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (t.j. Dz. U. z

2018 r., poz. 1092 ze zm.) do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu

3



co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu,
w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania.

W dniu 27 maja 2020 roku Przystepujacy ztozyt oswiadczenie w przedmiocie wniesienia
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania, a nastepnie
w pismie z dnia 12 czerwca 2020 roku skierowanym do prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
ztozyt oswiadczenie o cofnieciu sprzeciwu ztozonego wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutdéw odwotania, wniesionego przez Zakfad Techniczno-
Budowlany POLBAU Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu i wnidst o umorzenie postepowania.

Zgodnie z art. 186 ust. 4 ustawy Pzp, jeZeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, wniesie sprzeciw wobec uwzglednienia
zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catos$ci albo w czesci, gdy odwotujgcy nie wycofa
pozostatych zarzutow odwotania, I1zba rozpoznaje odwofanie. Jak wynika z powyzszego,
obowigzujgce przepisy w takiej sytuacji uzalezniajg rozpoznanie odwotania od wniesienia
sprzeciwu.

W ocenie Izby, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, wobec cofniecia sprzeciwu
przez Przystepujacego (ij. braku sprzeciwu) nalezy uznac, ze zaistniaty przestanki analogiczne
do okreslonych w art. 186 ust. 3 Pzp: jeZeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie Ssprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, |zba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnoSci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego oraz wobec braku sprzeciwu wniesionego
przez Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego, od istnienia ktérego uzaleznione jest
rozpoznanie odwotanie, zaistniaty przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy, I1zba — zgodnie z przepisem art. 186 ust. 3 ustawy Pzp postanowita
umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

O  kosztach  postgpowania  orzeczono  stosownie do jego  wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10, 186 ust 6 pkt 2) b) Prawa zamoéwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust. 1 pkt 1) lit a) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: .......ccoivviiiiiiiiiiiiininnns


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
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