Sygn. akt: KIO 869/13
Sygn. akt: KIO 916/13

WYROK
z dnia 30 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwotah wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 15 kwietnia 2013 r. przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego — konsorcjum firm: Qumak S.A, T4B Sp. z 0.0., al. Jerozolimskie
94, 00-807 Warszawa (sygn. akt: KIO 869/13),

B. w dniu 19 kwietnia 2013 r. przez wykonawce Atende S.A., ul. Grochowska 21a, 04-186
Warszawa (sygn. akt: KIO 916/13),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Centrum Projektéw Informatycznych,
ul. Pileckiego 63, 02-781 Warszawa,

przy udziale Wykonawcow:

A. zgtaszajacych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
869/13:

-po stronie Zamawiajgcego:

a) Sygnity S.A., al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa,

-po stronie Odwotujgcego:

a) Atende S.A., ul. Grochowska 21a, 04-186 Warszawa,

B. zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
916/13:

-po stronie Zamawiajgcego:

a) Sygnity S.A., al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa,

-po stronie Odwotujacego:

a) konsorcjum firm: Qumak S.A., T4B sp. z 0.0., al. Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa.



orzeka:

1. uwzglednia odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci poprawienia
oczywistej omytki rachunkowej w ofercie wykonawcy konsorcjum firm: Qumak S.A., T4B sp.
z 0.0., powtdérne dokonanie czynnoéci badania i oceny ofert poprzez przyjecie, za wigzacg

cene oferty tego wykonawcy 5333068,44 z

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Centrum Projektow Informatycznych, ul.
Pileckiego 63, 02-781 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30.000 zt 00 gr (stownie:
trzydziesci tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcych:

A. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego —
konsorcjum firm: Qumak S.A, T4B Sp. z o0.0., al. Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa (sygn.
akt: KIO 869/13),

B. wykonawce Atende S.A., ul. Grochowska 21a, 04-186 Warszawa (sygn. akt: KIO 916/13),

tytutem wpiséw od odwotan.

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego - Centrum Projektow Informatycznych, ul. Pileckiego 63, 02-
781 Warszawa, na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
publicznego — konsorcjum firm: Qumak S.A, T4B Sp. z o0.0., al. Jerozolimskie 94, 00-807
Warszawa (sygn. akt: KIO 869/13), kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szesctset ztotych zero groszy), oraz na rzecz wykonawcy Atende S.A., ul. Grochowska 21a,
04-186 Warszawa (sygn. akt: KIO 916/13) kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy). stanowigce koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika oraz wpisow od odwotan.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



UZASADNIENIE

Zamawiajacy Centrum Projektéw Informatycznych prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe Urzadzen oraz
Oprogramowania, wykonanie ustugi instalacji, konfiguracji oraz uruchomienia peinej
funkcjonalnoéci Centralnego Punktu Systemu Centrow Powiadamiania Ratunkowego (CP
SCPR)".

Sygn. akt KIO 869/13

Odwotujacy Konsorcjum w skfadzie Qumak S.A. (lider Konsorcjum), T4B Sp. z 0.0. wnidst
odwotanie od czynnosci/zaniechania Zamawiajgcego, polegajgcej na: poprawieniu w sposob
nieprawidiowy omyiki w ofercie Odwotujacego polegajacej na obliczeniu ceny, tj. poprzez
przyjecie, ze Odwolujgcy zaoferowat wykonanie przedmiotu zaméwienia za cene
4.248.233.04 zt. Odwotujacy twierdzit, ze w rzeczywistosci zaoferowat cene 5.333.068.44 zt.
| polegajacej na wyborze oferty Odwotujgcego z cena 4.248.233.04 zi.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 87 ust 2 pkt 2 Ustawy Pzp, poprzez
btedne dokonanie poprawki, w taki sposdb, ze Zamawiajacy przyjat, iz oferta ta opiewa na
kwote 4.248.233.04 zt, zamiast na 5.333.068,44 zt oraz naruszenie art. 91 - poprzez
niezgodne z Ustawa dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Wykonawcy na podstawie pkt. 12.5 SIWZ zobowigzani byli do ztozenia oferty na formularzu
stanowigcym zatacznik nr 2 do SIWZ (pkt. 12.5.1. SIWZ), a takze do przedtozenia
dodatkowego formularza cenowego stanowigcego zatgcznik nr 3 do SIWZ (pkt. 12.5.2.
SIWZ). Odwotujacy w pkt. 3 oferty wskazat jako cene za realizacje przedmiotu zamdéwienia
wartos¢ 5.333.068,44 zt. W formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik do oferty w pozycji
,OGOLEM” Odwotujacy wpisat kwote 5.333.068,44 zt. Odwotujgcy wskazat, ze w jego ofercie
znalazt sie btad znajdujacy sie w tabeli z zatgcznika nr 3 do SIWZ, polegajacy na
niewtasciwym zrozumieniu przez Odwotujgcego zwrotu ,w tym”, tj. uznaniu, iz wartosci
wynagrodzenia wskazane w tej tabeli w ramach kazdego z etapow bedg sie sumowalty.
Odwotujgcy pismem z dnia 21.03.2013 r. poinformowat Zamawiajgcego o zaistnieniu btedu w
wypetnieniu formularza zatgczonego do oferty, potwierdzajagc, iz taczna wartosé
wynagrodzenia wskazanego przez Odwotujgcego nie ulega zmianie i zostata wpisana w
sposob prawidtowy. Zamawiajgcy pismem z dnia 5 kwietnia 2013r. dziatajgc na podstawie
art. 87 ust 2 pkt. 2 Ustawy Pzp, dokonat poprawienia ceny w ofercie Odwolujagcego na
wartosc 4.248.233,04 zt brutto, uznajac iz w ofercie zaistniata oczywista omytka rachunkowa,
do ktdrej poprawienia uprawniony jest Zamawiajacy.

Poprawienie ceny oferty w trybie art. 87 ust 2 pkt.2 zostato, zdaniem Odwotujgcego,
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dokonane przez Zamawiajgcego w sposob niezgodny z Ustawg Pzp i obowigzujgcym
prawem oraz oczywistymi intencjami Odwotujgcego. Odwotujgcy wskazat, ze wynagrodzenie
za realizacje przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy okreslit jako ryczattowe, za czym
przemawia zapis pkt. 14 SIWZ, tj. ,14.3. Cena oferty winna obejmowac catkowity koszt
wykonania przedmiotu zamodwienia, w tym rowniez wszystkie koszty towarzyszace
wykonaniu, o ktéorych mowa w SIWZ.” Zdaniem Odwotujgcego przepis stanowigcy o
obowigzku poprawiania oczywistych omytek rachunkowych nie znajdzie zastosowania przy
ofertach z ceng ryczattowg, nawet tam, gdzie zamawiajacy wskazuje na obowigzek
przedstawienia wyliczenia ceny. Z istoty ceny ryczattowej wynika bowiem, ze metoda jej
ustalenia nie ma charakteru wigzacego.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie po ztozonych przez Odwotujgcego w
dniu 21.03.2013r. wyjasnieniach nie mozna byto mowi¢ o jakichkolwiek watpliwosciach,
bowiem Odwotujagcy w sposdb jasny sprecyzowat swoje intencje, co do wartosci ceny

ryczattowej jakg chciat zawrze¢ w swojej ofercie.

W ocenie Odwotujacego, z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy co najwyzej mogt skorzystac z
art. 87 ust 2 pkt. 3 Ustawy Pzp., uznajac iz pomytka w obliczeniu ceny jest inng omytkg
polegajaca na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,
niepowodujacy istotnych zmian w tresci oferty. Pomimo okredlenia w sposoéb jasny przez
odwotujgcego pismem z dnia 21.03.2013r., iz wartos¢ taczna, ryczattowa wynagrodzenia
zostata wskazana w sposéb prawidtowy i zamierzony, Zamawiajgcy poprawit w ofercie
Odwotujgcego cene ryczaltowg na mniejszg o ponad milion ziotych uznajac, iz nastgpita
oczywista omytka rachunkowa.

Odwotujgcy zwrécit uwage na fakt, ze art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp w jego aktualnym brzmieniu
nie wskazuje jednego sposobu dokonania poprawek takich omytek. Oznacza to, ze
Zamawiajacy powinien byt najpierw ustali¢ rzeczywiste intencje Odwotujgcego, a pdzniej, z
ich uwzglednieniem dokona¢ odpowiedniej poprawki. Natomiast Zamawiajacy w niniejsze;j
sprawie niejako automatycznie przyjat za prawidtowe ceny jednostkowe, natomiast za

nieprawidtowg uznat sume tych cen.

Odwotujacy podniost, ze w wyniku poprawienia omyiki w sposob wskazany przez
Zamawiajgcego, Odwotujacy bytby zmuszony zrealizowac przedmiot zamdwienia za kwote
rowng wartosci 4.248.233,04 zt brutto, a wiec wartoS¢ nizszg niz koszty zakupu i ceny
rynkowe. Odwotujgcy wskazywat, ze cena, za jaka jest w stanie wykonaé przedmiot
zamowienia to 5 333.068,44 zt. Obnizenie ceny oferty wykonawcy jest i sprowadza sie do
tego, ze Wykonawca nie bedzie w stanie wykona¢ kompletnego zamodwienia za kwote 4

248.23,04 zt, bowiem cena ta jest nierealna i razaco niska.”



Sygn. akt KIO 916/13

Odwotujgcy Atende SA zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy poprzez
naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, a takze wybdr najkorzystniejszej oferty niezgodnie z przepisami Ustawy; art.
87 ust. 2 pkt 2 Ustawy poprzez poprawienie w ofercie zlozonej przez wykonawcow
ubiegajacych sie wspdlnie o udzielenie zamowienia Qumak S.A. z siedzibg w Warszawie
przy Al. Jerozolimskich 94, (00-807 Warszawa) oraz T4B Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
przy Al. Jerzego Waszyngtona 146, 04-076 Warszawa, zwanych dalej tgcznie ,konsorcjum
Qumak", oczywistych omytek rachunkowych z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek w sposoéb, ktory jest niedopuszczalny w swietle Ustawy, specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia (,SIWZ"), petnej tresci oferty i ztozonych oswiadczen woli
konsorcjum Qumak; art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 82 ust. 1 Ustawy poprzez nieodrzucenie
oferty ztozonej przez konsorcjum Qumak, ktéra podlega odrzuceniu jako niezgodna z
Ustawg w zwigzku ze ztozeniem przez konsorcjum Qumak wiecej niz jednej oferty; art. 89
ust. 1 pkt 6 Ustawy, poprzez nieodrzucenie oferty ztozonej przez konsorcjum Qumak, ktéra
podlega odrzuceniu, poniewaz zawiera btedy w obliczeniu ceny; art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy w
zwigzku z przepisem art. 90 Ustawy poprzez brak wezwania konsorcjum Qumak do ztozenia
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny oraz
nieodrzucenie oferty konsorcjum Qumak z powodu zawartej w niej razgco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zamowienia; art. 91 ust. 1 Ustawy poprzez wybor oferty
najkorzystniejszej niezgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ, a takze innych
powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa wymienionych w uzasadnieniu niniejszego

odwotania.

Whnibst o nakazanie zmiany przyjetego przez Zamawiajgcego sposobu poprawienia omyiki
rachunkowej w ofercie konsorcjum Qumak tak, aby taczna cena brutto oferty konsorcjum
Qumak wynosita 5 333 068,44 z, jak wynika z formularzy ofertowego i cenowego ztozonych
przez konsorcjum Qumak, a poprawione zostaty jedynie ceny jednostkowe w taki sposob,
aby w sumie odpowiadaly fgcznej cenie koncowej oferty konsorcjum Qumak; z ostroznosci
procesowej, w przypadku braku uznania zadania okreslonego w pkt 2. - odrzucenia oferty
ztozonej przez konsorcjum Qumak na podstawie przepisow przywotanych w zarzutach o
numerach 3 i 4 powyzej, a w przypadku ich nieuwzglednienia - alternatywnie na podstawie
przepiséw, o ktéorych mowa w zarzucie nr 5 powyzej; nakazania Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 9 kwietnia br.; nakazania
Zamawiajgcemu powtdrnej czynnosci oceny ofert; uznania, ze oferta zlozona przez

Odwotujgcego jest oferta najkorzystniejszg; wyboru oferty Odwolujgcego jako
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najkorzystniejszej.

Odwotujacy wskazat nastepujace okolicznosci: ,Na stronie nr 5 ztozonej przez konsorcjum
Qumak oferty, w formularzu cenowym (zatacznik nr 3 do SWIZ), w wierszu ,0GOLEM"
widnieje cena 5 333 068,44 zt brutto (stownie: pie¢ milionéw trzysta trzydziedci trzy tysigce
szedcdziesigt osiem ztotych i czterdziesci cztery grosze), na ktérg powinny sie sktadac¢ ceny
jednostkowe ujete w czterech odrebnych pozycjach tego formularza. Dodatkowo nalezy
podkreslic, ze wsréd trzech pierwszych pozycji okreslajgcych ceny jednostkowe nalezato
wskazaé, jaka czes¢ ceny jednostkowej stanowi¢ bedzie wynagrodzenie z tytuilu
przeniesienia autorskich praw majgtkowych Iub udzielenia licencji poprzez uzycie
sformutowania ,w tym". Jak mozna rozumie¢, konsorcjum Qumak wypetnito formularz w
czesci dotyczacej cen jednostkowych w taki sposéb, ze cene kazdego z trzech etapow
rozbito na dwie oddzielne kategorie, tj. wynagrodzenie za realizacje etapu oraz
wynagrodzenie za przeniesienie praw autorskich (wzglednie udzielenie licencji), ktére de
facto stanowi réwniez dodatkowe wynagrodzenie z tytutu realizacji danego etapu, a nie
stanowi czesci kwot wskazanych jako wynagrodzenie za realizacje jednostkowych etapow, .
kwot 50 106,51 zt, 2 307 147,90 zt i 1 641 903,63 zt za wykonanie odpowiednio etapow 1, 2 i
3. Wniosek taki mozna wysnu¢ na podstawie zsumowania: (1) wszystkich cen
jednostkowych za realizacje trzech etapdéw oraz (2) wynagrodzenia za przeniesienie praw
autorskich lub udzielenie licencji w ramach tych etapow, a takze (3) wynagrodzenia za
Swiadczenie nadzoru autorskiego (poz. nr 4 formularza cenowego), ktore tacznie daje kwote
5 333 068,44 zt brutto okreslong przez konsorcjum Qumak jako wtasciwg cene koncowg za
wykonanie przedmiotowego zaméwienia. R6znica pomiedzy taczng ceng koncowg okreslong
przez konsorcjum Qumak a poprawiong przez Zamawiajgcego, tj. 4 248 233,04 zt brutto,
stanowi doktadnie kwote stanowigcg sume wynagrodzen z tytutu przeniesienia praw
autorskich lub udzielenia licencji okreslonych w pozycjach 1-3 formularza cenowego, czyli 1
084 835,40 zt. Wida¢ zatem, ze Zamawiajgcy miat podstawe przyjaé, ze ceny jednostkowe
za trzy etapy konsorcjum Qumak omytkowo przedstawito bez uwzglednienia cen za
przeniesienie praw autorskich lub udzielenie licencji, ktére zostaty wyodrebnione jako
dodatkowe wynagrodzenie za realizacje tych etapow, a powinno by¢ wliczone w kwote
wynagrodzenia za dany etap (tj. kwot 50 106,51 z, 2 307 147,90 zt i 1 641 903,63 zt) w
zwigzku z istniejagcym w pozycjach 1-3 formularza cenowego sformutowaniem ,w tym".

Jezeli w takim razie Zamawiajacy przyjat, ze istniejg przestanki do skorzystania z dyspozyciji
przepisu art. 87 ust. 2 pkt 2, to powinien dokonaé poprawy wysokosci wynagrodzen
jednostkowych za realizacje poszczegdolnych etapow okreslonych w pozycjach 1-3
formularza cenowego, bowiem omytka, ktérej wystgpienie stwierdzit Zamawiajacy wystapita

wiasnie w pozycjach 1-3 tego formularza, a nie w ogdélnej kwocie wynagrodzenia okreslonej
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przez konsorcjum Qumak w formularzach cenowym i ofertowym.”

W ocenie Odwotujacego, sposdb, w jaki Zamawiajgcy dokonat poprawy omytki rachunkowej
w ofercie konsorcjum Qumak stanowi podstawe do stwierdzenia, ze Zamawiajacy
bezprawnie i bez jakichkolwiek podstaw wykreowat samodzielnie oswiadczenie woli
konsorcjum Qumak w zakresie najistotniejszego elementu oferty, tj. ceny. Podkredlit, ze
dziatanie Zamawiajacego stoi w sprzecznos$ci ze ztozonym w ofercie oraz potwierdzonym w
pismie z dnia 21 marca br. o$wiadczeniem woli skierowanym do Zamawiajgcego, z ktérego
wynika, ze cena zaoferowana przez konsorcjum Qumak za wykonanie przedmiotowego
zamowienia wynosi 5 333 068,44 zt brutto. Nadto Odwotujacy stwierdzit, ze tak przyjety
przez Zamawiajgcego sposob dziatania stanowi przejaw naduzycia prawa w rozumieniu
przepiséw art. 5 oraz 58 § 2 kodeksu cywilnego, bowiem nie mozna czyni¢ ze swego prawa
uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
z zasadami wspoétzycia spotecznego, a takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Odwotujgcy argumentowat, ze Zamawiajacy w tresci SIWZ nie wskazat, w jaki sposob bedzie
dokonywat poprawek omytek rachunkowych w tresci ofert, wiec mogt poprawic omytke
rachunkowa, biorgc pod uwage, ze ceny w ofertach majg charakter ryczattowy. W
szczegolnosci w swietle zapiséw SIWZ, Zamawiajgcy powinien uznac, ze cena podana w
formularzu w pozycji ,OGOLEM" jest ceng wiazaca jako cena ryczattowa. Zgodnie z trescig
zapisu w SIWZ na str. 8 pkt 14.3.: ,Cena oferty winna obejmowac catkowity koszt wykonania
przedmiotu zamowienia, w tym rowniez wszystkie koszty towarzyszqce wykonaniu, o ktérych
mowa w SIWZ." W zwigzku z tym, zdaniem Odwotujacego, Zamawiajacy powinien uznac, ze
cena ma charakter ryczattowy i wobec tego, bez znaczenia jest wysokosS¢ poszczegoinych

elementéw ceny oraz sposob jej obliczenia.

Niezaleznie od powyzszego i na wypadek uwzglednienia przyjetego przez Zamawiajgcego
sposobu dokonania poprawy omyiki rachunkowej, Odwotujacy stwierdzit, ze omytka
rachunkowa moze by¢ poprawiona, gdy ma charakter oczywisty, to znaczy, ze jest widoczna
»na pierwszy rzut oka", a sposoéb jej poprawy nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, nie zmienia
pozycji strony, ktérej oswiadczenie jest poprawiane i odzwierciedla zamierzenia i intencje tej
strony. Zdaniem Odwotujgcego, omyiki rachunkowe w ofercie konsorcjum Qumak nie majg
charakteru oczywistego, o czym swiadczy okolicznos¢, ze Zamawiajacy poprawit tresc¢ oferty
konsorcjum Qumak na swoj sposéb i jednoczesnie nie wzigt pod uwage, ze zsumowanie
wszystkich kwot wyszczegdlnionych w pozycjach 1-4 formularza cenowego konsorcjum
Qumak daje kwote wynagrodzenia kohcowego okre$long w formularzach cenowym i

ofertowym, a réznica pomiedzy faczng ceng koncowg okreslong przez konsorcjum Qumak a
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poprawiong przez Zamawiajgcego stanowi dokfadnie kwote stanowigcg sume wynagrodzen
z tytulu przeniesienia praw autorskich lub udzielenia licencji okreslonych w pozycjach 1-3
formularza cenowego, ktére nieopatrznie nie zostaty uwzglednione w kwotach wynagrodzen
w wysokosciach 50 106,51 z, 2 307 147,90 zt i 1 641 903,63 zt za wykonanie odpowiednio
etapow 1, 2 i 3, stad mozna przyja¢, ze btad znajduje swoje miejsce w pozycjach 1-3
formularza cenowego. Odwotujacy zwrécit uwage na tre$¢ pisma z dnia 21 marca 2013r.
przestanego Zamawiajgcemu przez konsorcjum Qumak, z ktérego wynika, ze btad jest
umiejscowiony w pozycjach 1-3 formularza cenowego i jest skutkiem niewtasciwego
zrozumienia przez konsorcjum Qumak formularza SIWZ. Zatem, w ocenie Odwotujgcego
wystgpit btad w obliczeniu ceny, ktéry powinien skutkowa¢ odrzuceniem oferty w trybie
przewidzianym przepisem art. 89 ust. 1 pkt 6 Ustawy.

Odwotujgcy podnidst z ostroznosci procesowej, ze uznanie sposobu dokonania poprawy
omytki rachunkowej przez Zamawiajacego za wiasciwy i skuteczny prawnie jest
niedopuszczalne z uwagi na niezgodnos¢ oferty konsorcjum Qumak z Ustawg, bowiem
oferta konsorcjum Qumak zawiera dwie ceny, tj. okreslong jako suma cen jednostkowych
oraz okreslong w innej wysokosci cene koncowa, co jest sprzeczne z przepisem art. 82 ust.
1 Ustawy i oferta konsorcjum Qumak powinna by¢ odrzucona na podstawie przepisu art. 89.
ust. 1 pkt 1.

Ponadto, Odwotujacy wskazat, Zze nawet jezeli zostatoby uznane, Zze Zamawiajacy
prawidtowo poprawit cene w ofercie konsorcjum Qumak i jednoczesnie oferta ta nie
zostataby odrzucona, to podlega ona odrzuceniu, poniewaz zawiera razgco niskg cene.
Odwotujacy podniost, ze skoro réznica pomiedzy ceng zawartg w ofercie konsorcjum Qumak
a ceng poprawiong przez Zamawiajgcego wynosi 1 084 835,40 zt (stownie: jeden milion
osiemdziesigt cztery tysigce osiemset trzydziesci pie¢ ziotych i czterdziesci groszy), co
stanowi okoto 20% ceny zawartej w ofercie konsorcjum Qumak, to Zamawiajacy powinien
odrzuci¢ oferte jako zawierajaca razgco niskg cene, ewentualnie zwrdci¢ sie do konsorcjum
Qumak o wyjasnienia w trybie przewidzianym w przepisie art. 90 ust. 1 Ustawy. Odwotujacy
przedstawit zestawienie kosztow, ktére miato potwierdzi¢, ze przyjeta przez Zamawiajgcego
cena oferty wykonawcy Qumak stanowi warto$¢ nizszg niz koszty zakupu i ceny rynkowe.
Przedstawit rowniez kalkulacje wtasnej oferty, ktéra wskaza¢ miata, ze nie jest mozliwe
zrealizowanie przedmiotowego zamowienia za cene okreslong w ofercie Wykonawcy

Qumak, ktérg przyjat Zamawiajacy.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotan.



Sygn. akt: KIO 869/13
Sygn. akt: KIO 916/13

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska

Stron ztozone w trakcie rozprawy, lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotania zastugujg na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy Qumak SA, T4B sp. z o0.0. legitymuje sie uprawnieniem do
wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Ziozyt oferte w niniejszym
postepowaniu. Wykonawca uzasadnit, ze dokonany przez Zamawiajgcego czynnosci
poprawienia omytki w jego ofercie powoduje u Odwotujacego szkode, gdyz wykonanie
zamowienia za kwote ustalong przez Zamawiajgcego po dokonaniu poprawienia w ofercie
mogtoby narazi¢ Odwotujgcego na strate.

W ocenie Izby réwniez Odwotujgcy Atende SA. legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia
odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu. Wykazat,
ze gdyby zarzuty podniesione w odwofaniu okazaty sie zasadne, miatby szanse uzyskaé

przedmiotowe zamoéwienie.

Izba ustalita, ze Wykonawcy w niniejszym postepowaniu zobowigzani byli do przedstawienia
ceny za realizacje zamowienia na formularzu ofertowym. Dodatkowo do oferty nalezato
zatgczy¢ formularz cenowy. Formularz cenowy byt podzielony na 4 pozycje. W trzech
pierwszych pozycjach nalezato przedstawi¢ cene za realizacje etapu oraz podaé
wynagrodzenie za przeniesienie autorskich praw majatkowych lub udzielenie licencji do
oprogramowania. Wykonawca Qumak SA, T4B sp. z o0.0. wpisat w formularzu ofertowym
kwote 5333068,44 zt. Taka sama cena 5333068,44 zt byta wpisana w formularzu cenowym
w pozycji sumujacej (pod nazwg OGOLEM). Odwotujgcy w pismie z dnia 21.03.2013 r.
poinformowat Zamawiajgcego o zaistnieniu btedu w wypetnieniu formularza ofertowego,
potwierdzajac, iz fgczna warto$¢ wynagrodzenia wskazanego przez Odwotujgcego nie ulega
zmianie i zostata wpisana w sposoéb prawidtowy. W pismie tym Odwotujacy wskazat takze, ze
omytka nastgpita na skutek nieprawidlowego zrozumienia stwierdzenia ,w tym”, co
spowodowato, ze wykonawca uznat, ze wartosci wynagrodzenia bedg sie sumowaty w
ramach kazdego etapu, nie za$ (co byto intencjg Zamawiajgcego), ze kwota po stwierdzeniu
LW tym” bedzie wliczata sie w kwote wskazang jako pierwsza w odniesieniu do

wynagrodzenia za dany etap. Izba ustalita, Zze zsumowanie wszystkich kwot
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wyszczegolnionych w pozycjach 1-4 formularza cenowego Wykonawcy Qumak SA, T4B sp.
z 0.0. daje kwote wynagrodzenia koncowego okre$long w formularzach cenowym i
ofertowym.

Zamawiajacy pismem z dnia 5 kwietnia 2013r. dziatajgc na podstawie art. 87 ust 2 pkt. 2
Ustawy Pzp, dokonat poprawienia ceny w ofercie Odwotujacego na wartosé 4.248.233,04 zt
brutto, uznajac iz w ofercie zaistniata oczywista omytka rachunkowa, do ktérej poprawienia

uprawniony jest Zamawiajacy.

Rozwazajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie, Izba uznata, ze w ofercie Wykonawcy
Qumak SA. T4B sp. z 0.0. nie wystgpita oczywista omytka rachunkowa. Izba zauwaza, ze
istotg oczywistej omytki rachunkowej jest to, ze nie budzi watpliwosci, na czym polegata i w
jaki sposéb nalezy jg poprawi¢. Oczywista omytka rachunkowa wynika z btedu w
zastosowanych dziataniach matematycznych. W niniejszej sprawie Izba nie znalazta
podstaw do przyjecia, iz oferta Odwotujgcego Qumak zawiera takg omyike. Przede
wszystkim podnies¢ nalezy, ze nie jest oczywisty sposob, w jaki omytka zawarta w ofercie
Odwotujagcego mogtaby zostaé poprawiona. Oczywistos¢ omyiki wykluczato kilka
okolicznosci. Przede wszystkim wyjasnienia Odwotujacego Qumak ztozone przed wyborem
oferty najkorzystniejszej i bez wezwania ze strony Zamawiajgcego. W tresci tych wyjasnien
Odwotujgcy poinformowat Zamawiajgcego, ze nastgpit btad przy wypetnianiu formularza
ofertowego i jednoczesnie potwierdzit, ze taczna wartos¢ wynagrodzenia wskazanego przez
Odwotujgcego w tym formularzu zostata wpisana w sposéb prawidtowy i wynosi¢ ma
5333068,44 zt. Oczywistos¢ omylki podwaza takze fakt, ze wykonawca przedstawit kwote
ogbtem wskazujacg na kwote 5333068,44 zt. Kwota ta odpowiadata sumie wszystkich
sktadnikdw wyszczegdlnionych przez Wykonawce Qumak SA, T4B sp. z o.0. Ponadto
oczywisto$¢ omytki podwaza takze fakt dwukrotnego powtérzenia przez Odwotujacego tej
samej ceny globalnej wynoszacej 5333068,44 zt. W ocenie Izby mato prawdopodobne jest,
aby Odwotujacy Qumak SA, T4B sp. z o0.0. popemit dwukrotnie te samg omytke (w
formularzu cenowym i ofertowym). Ponadto Izba wzieta pod uwage takze fakt, ze do
formularza ofertowego wpisywana jest kwota, za ktdrg wykonawca zobowigzuje sie wykonac¢

zamowienie.

Trudo réwniez przyjaé, iz ztozenie oferty przez Odwotujacego byto préba manipulacji
wynikami postepowania. Ztozone przez Odwotujgcego informacja z dnia 21 marca 2013 roku
oznaczata, iz Odwotujacy ztozyt je bedac Swiadomym, ze wskazany przez niego btad
doprowadzi do tego, ze nie uzyska zamodwienia. Wszystkie te okolicznosci wykluczajg

oczywisty charakter omytki rachunkowej, co oznacza, ze w okolicznosciach niniejszej
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sprawy nie byto uprawnione jej poprawienie w sposob wskazany przez Zamawiajgcego. W
ocenie Izby zaistniatg omytke nalezato uzna¢ za inng omytke polegajacag na niezgodnosci
tresci oferty z SIWZ, nie powodujgcg istotnych zmian w tresci oferty. Nie ulega watpliwosci,
ze istotg omyiki jest sposdb przedstawienia cen czgstkowych. Nie odpowiada on sposobowi
przedstawienia przez Zamawiajgcego w SIWZ, ktéry oczekiwat, ze kwota wskazana po
stowie w tym, zostanie wliczona do kwoty wskazanej jako pierwsza w pozycji tabeli. Omytka
ta nie prowadzi jednak do istotnych zmian w tresci oferty, gdyz nie ulega zmianie cena, za
jakg Odwotujgcy zobowigzat sie wykonaé cate zamowienie. To wlasnie cena z formularza
ofertowego jest ceng, ktérag Zamawiajgcy odczytuje i poréwnuje z cenami innych

wykonawcow.

W sSwietle powyzszego Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez dokonanie poprawienia omytki w ofercie
Odwotujagcego Qumak SA, T4B sp. z 0.0. na podstawie tego artykutu i z tego wzgledu
obydwa odwotania zastugujg na uwzglednienie. Konsekwencjg naruszenia art. 87 ust. 2 pkt
2 ustawy Prawo zaméwien publicznych byto naruszenie art. 91 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, a wiec dokonanie wyboru oferty Wykonawcy Qumak SA, T4B sp. z 0.0. po

poprawieniu omyiki.

Izba uznata takze, ze w ofercie Wykonawcy Qumak SA i T4B sp. z 0.0. nie wystgpit btad w
obliczeniu ceny, ktéry prowadzitby do odrzucenia oferty Odwotujgcego Qumak. Istnienie
btedu to taka okolicznosé, ktéra nie pozwala na ustalenie ceny, z uwagi np. na brak jakiegos
elementu wptywajacego na jej wysokos$é. W niniejszej sprawie omytka polegata na sposobie
przedstawienia cen czastkowych (innym niz we wzorze zawartym w SIWZ), jednakze cena
globalna byta wskazana. Nie mozna méwi¢, w ocenie Izby, ze oferta Wykonawcy zawiera
dwie ceny, gdyz wobec stwierdzenia, ze nastgpita omytka, uzna¢ nalezato, ze w ofercie
podana jest jedna cena. Obydwa formularze wskazujg cene 5333068,44 ziotych. Z tego tez
wzgledu Izba uznata za nieuzasadniony zarzut podnoszony przez Wykonawce Atende SA
dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 i 89 ust. 1 pkt 1 w zw. Z art. 82 ust. 1 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Rozwazania dotyczgce okolicznosci, czy cena w wysokosci 4248233, 04 zt moze zostac
uznana za razgco niskg, w swietle powyzszych ustalen, sg rozwazaniami hipotetycznymi.
Cena razaco niska jest to taka cena, za ktorg nie jest mozliwe wykonanie zaméwienia. Aby
ustali¢, czy zaoferowana cena ma charakter ceny razaco niskiej, Zamawiajgcy zwraca sie do
wykonawcow o wyjasnienia i na podstawie takich wyjasnieh dokonuje oceny, czy dany

wykonawca zaoferowat cene, za ktérg nie mozna zrealizowa¢ zaméwienia. Wyjasnienia

11



dotyczg ceny zaoferowanej przez konkretnego wykonawce w danym postepowaniu, a zatem
majgq potwierdzi¢, czy dany wykonawca moze zrealizowa¢ zaméwienie za zaoferowang
przez siebie kwote. W niniejszym postepowaniu wykonawca oswiadczyl, ze nie moze
zrealizowa¢ zamoéwienia za okre$long kwote, tym samym cena w jego ofercie jest po
dokonaniu poprawienia przez Zamawiajgcego jest razaco niska. Trudno, w ocenie Izby,
podwaza¢ wyjasnienia wykonawcy, ktory stwierdzit, ze nie jest w stanie zrealizowac

zamowienia za okreslong cene.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztow
postepowania odwotawczego lzba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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