Sygn. akt: KIO 2001/11
WYROK

z dnia 27 wrze s$nia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 wrzesnia 2011 r. przez wykonawce Lumena S.A. z
siedzib 3 w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Jednostk e
Wojskow a 4430, ul. Sikorskiego 2, 63-100 Srem

przy udziale wykonawcy Zaktad Systemow Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. z sied  zibgw
Krakowie zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego,
orzeka:
1. oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego wykonawce Lumena S.A. z siedzib aqw
Warszawie i
1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Lumena S.A. z siedzib g w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,
2) zasadza od Lumena S.A. z siedzib g w Warszawie na rzecz Jednostki Wojskowej
4430 w Sremie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset zlotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu .

Przewodnicz acy: ..ol



Sygn. akt KIO 2001/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy Jednostka Wojskowa 4430 w Sremie prowadzi postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego pod nazwg »Dostawa sprzetu informatycznego«. Postepowanie
jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zwanej dalej w skrocie pzp lub ustawg
bez blizszego okreslenia.

Dnia 8 wrzesnia 2011 r. zamawiajacy przekazat wykonawcom zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty wskazujac, ze dla zadania nr 3: Drukarka A4 mono DLt wybiera
oferte zlozong przez wykonawce Zaklad Systeméw Komputerowych ZSK sp. z 0.0. w
Krakowie.

W odwotaniu wniesionym dnia 16 wrzesnia 2011 r. do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
wykonawca Lumena S.A. w Warszawie, zwany dalej odwotujgcym zaskarzyt wskazang wyzej
czynnosc¢ wyboru oferty.

Zarzucit zamawiajgcemu haruszenie przepisu art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy.

Odwolujgcy wniést o powtérzenie czynnosci badania i oceny oferty, odrzucenie oferty
wybranej i wyboér jako najkorzystniejszej oferty odwotujagcego w zadaniu nr 3:Drukarka A4
mono DLt.

Uzasadniajgc zarzuty odwotujacy stwierdzit, ze wybrany wykonawca zaoferowat sprzet
nieodpowiadajgcy wymogom okreslonym w siwz w zalgczniku 2c¢ Szczego6towy opis
(specyfikacja) sprzetu przeznaczonego do zakupu, gdzie w skazano dla pozycji Drukarka
laserowa monochromatyczna A4 (parametry minimalne) m.in., ze ‘Taca odbiorcza” musi
mie¢ minimalny parametr ,Na minimum 250 arkuszy”.

Odwolujacy wskazat, ze po uzyskaniu wglagdu do oferty przystepujgcego, pismem z
8.08.2011 r., zawiadomit zamawiajgcego, ze zaoferowana przez konkurenta drukarka
monochromatyczna LexmarkE460dn nie spetnia minimalnych wymogow, gdyz jak wynika z
jego wiedzy opartej na dostepnej oficjalnie specyfikacji producenta dla tego modelu drukarki
(foldery producenta Lexmark, strona internetowa producenta), drukarka nie posiada
parametru tacy odbiorczej na min. 250 arkuszy, ale zapewnia parametr tylko 150 arkuszy.
Wskazat na argumentacje zawartg w powotanym pismie.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze wykonawca nie wskazat w swojej ofercie, ze zaoferowana
drukarka bedzie dla potrzeb tego zamodwienia specjalnie zmodyfikowana w sposdéb, ktory

dostosuje jg do minimalnych wymogdw siwz. Podkreslit, ze jakakolwiek ingerencja

2



wykonawcy idgca w kierunku zmiany parametrow funkcjonalnych drukarki mogtaby wigza¢
sie z dziataniami nieautoryzowanymi, prowadzacymi rOéwniez do utraty udzielonej przez
producenta gwarancji jakosci takiej drukarki. Przedstawit do akt sprawy podrecznik
uzytkownika drukarek serii LesmarkE460, w ktorej brak jest informacji o mozliwosci
zwiekszenia parametrow odbiornika do wielkosci wymaganej. Ztozyt nadto ekspertyze Izby
Rzeczoznawcdéw PTI opartag na badaniach drukarki model jw., w ktorej stwierdzono na
podstawie przeprowadzonego testu, ze nie udato sie uzyskac¢ parametru tacy odbiorczej na

minimum 250 arkuszy.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania wskazujac, ze przystepujacy zaoferowat
drukarke spetniajagcg wymagany parametr odbiornika papieru, co potwierdzit pismem
producenta z dnia 16.08.2011 r., w ktorym zawarto informacje, ze drukarka Lexmark E460dn

zaoferowana w tym postepowaniu wyposazona jest w opcje tacy odbiorczej na 250 arkuszy.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego Zaklad Systeméw
Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. w Krakowie wniost o oddalenie odwotania stwierdzajac, ze

zarzuty i argumenty odwotania sg bezzasadne.

Krajowa lzba Odwotawcza, po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udzialem odwotlujgcego i
zamawiajgcego oraz uwzgledniajgc przedstawione stanowiska stron oraz dokumentacje

postepowania, w tym przedstawione dowody na piSmie, zwazyta, co nastepuje.

Niesporne jest w sprawie, ze zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia wymagano dla czesci 3 zamowienia o nazwie Zadanie nr 3 — Drukarka A4 mono
DLt spetnienia parametru: ,Taca odbiorcza Na minimum 250 arkuszy”.

Wykonawca, ktorego oferta w tej czesci zostata wybrana jako najkorzystniejsza, zaoferowat
drukarke model Lexmark E460dnb i zadeklarowat spornego parametru stwierdzeniem: Taca
odbiorcza — na 250 arkuszy. Wobec watpliwosci zamawiajagcego wywotanych takze pismem
odwotujgcego z dnia 8.08.2011 r. otrzymat, w wyniku wezwania, pismo Zaktadu Systemow
Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. w Krakowie z zalgczonym pismem Lexmark International
Polska Sp. z 0.0. potwierdzajgce wyposazenie zaoferowanej w tym postepowaniu drukarki w
opcje tacy odbiorczej na 250 arkuszy. lzba uznaje wskazang informacje za dowdd
wystarczajagcy do przyjecia spetnienia przez wykonawce postawionego warunku Siwz.
Prawdziwos¢ powyzszej informacji nie byla zresztg kwestionowana przez odwolujgcego,
ktéry w tym zakresie poddawat jedynie w watpliwos¢ znaczenie stowa ,opcja”’ uzytego w
pismie. Tym samym, w ocenie skladu orzekajgcego zamawiajgcy nie miat podstaw do

odrzucenia oferty przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2.



Jednoczesnie Izba nie kwestionuje prawdziwosci tezy postawionej przez odwotujgcego i jej
potwierdzenia ztozonymi dowodami w sprawie w postaci folderu producenta, pisemnej
ekspertyzy i instrukcji uzytkownika, w ktérych brak jest jakichkolwiek informacji o innych
parametrach odbiornika papieru niz maksymalnie 150 arkuszy. Zdaniem skiadu
orzekajgcego brak takich informacji jakkolwiek potwierdza przedstawione przez
odwotujgcego parametry standardowej drukarki Lexmark E 460dn, to nie wyklucza i nie
zaprzecza ewentualnosci zaoferowania i w wyniku zawarcia umowy dostawy, dostarczenia
przedmiotowego urzadzenia z opcjq tacy odbiorczej 250 arkuszy. Taka mozliwos¢ zostata
wskazana w ofercie i potwierdzona wiarygodnie przez firme reprezentujgcg producenta.

W takim stanie rzeczy, lzba uznala, ze wybrana oferta w rozpatrywanej czesci zamowienia
nie podlega odrzuceniu wobec potwierdzenia jej zgodnosci z trescig siwz.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 192 ust. 91 10 z uwzglednieniem postanowien § 3 i 8 5 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz gCy: ........c.coovvvviennnns



